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1 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Ziel der wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation des Modellprojekts ,Fachkraftesicherung Giber
die Professionalisierung haushaltsnaher Dienstleistungen” war es, Erkenntnisse Uiber die Umsetzung
und Wirkungen des Modellprojekts an den beiden beteiligten Agenturstandorten zu gewinnen sowie
Verbesserungsbedarfe zu identifizieren und Handlungsempfehlungen abzuleiten. Durch die Kombina-
tion qualitativer und quantitativer Untersuchungsmethoden sowie durch die Einbeziehung der Per-
spektive aller in die Umsetzung involvierten Akteure wurden sowohl die Konzeption als auch die In-
halte und die Prozesse umfassend in den Blick genommen und analysiert.

Zum Zweck der Untersuchung wurden zum einen mit insgesamt 31 Personen qualitative Interviews
geflihrt. Hierbei handelte es sich um Akteure, die an der Projektorganisation und -umsetzung beteiligt
waren, um Vertreter*innen von Dienstleistungsunternehmen und um am Modellprojekt teilnehmende
Personen. Die Interviews wurden mittels wissenschaftlicher Methoden inhaltsanalytisch ausgewertet.
Zum anderen wurde eine standardisierte Online-Befragung durchgefiihrt. Diese Befragung richtete
sich sowohl an Personen, die im Rahmen des Modellprojekts an einer oder mehreren Beratungen teil-
genommen haben, ohne dass es zu einer Ausgabe oder Einlésung von Gutscheinen kam, als auch an
Personen, die Gutscheine erhalten und eingeldst haben. An dieser Befragung nahmen insgesamt
133 Personen teil. Eine weitere Datenquelle stellten die Monitoring-Daten dar, die von den beteiligten
Agenturen erhoben wurden.

Das Modellprojekt

Mit dem Modellprojekt sollte zum einen erprobt werden, ob durch einen finanziellen Zuschuss in Form
eines Gutscheins fir die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen die Vereinbarkeit von Fa-
milienaufgaben und Beruf erleichtert werden kann und es damit zu einer Steigerung der Erwerbsbe-
teiligung und des Arbeitsvolumens bei den Teilnehmenden kommt. Zudem sollte durch die monetare
Unterstlitzung verhindert werden, dass berufstatige Personen aufgrund von Familienaufgaben ihre Ar-
beitszeit reduzieren und gegebenenfalls sogar ihre Beschaftigung aufgeben missen. Zum anderen
sollte das Modellprojekt zur Professionalisierung haushaltsnaher Dienstleistungen beitragen und in
diesem Bereich mehr sozialversicherungspflichtige Beschaftigung erméglichen.

Das Modellprojekt war als Erprobung innovativer Ansdtze gemal® § 135 SGB Il angelegt und wurde
gemeinsam vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), von der Regi-
onaldirektion Baden-Wiirttemberg der Bundesagentur fur Arbeit, vom Ministerium flir Wirtschaft, Ar-
beit und Wohnungsbau Baden-Wirttemberg und dem Diakonischen Werk Wirttemberg geférdert.
Die Umsetzung des Modellprojekts erfolgt im Zeitraum Marz 2017 bis Februar 2019 an zwei baden-
wirttembergischen Agenturstandorten.

Die Teilnehmenden

Der Personenkreis, der am Modellprojekt teilgenommen hat, ist tiberwiegend weiblich, mit einem
Durchschnittsalter von 42 Jahren und hat in beinahe allen Fallen Kinder. In Bezug auf die schulischen
und beruflichen Bildungsabschliisse sowie auf die ausgelibten Berufe zeigt sich, dass das Modellprojekt
von einem breiten, vielfaltigen Personenkreis genutzt wurde. Allerdings zeigte sich auch, dass zahlrei-
che Teilnehmende tendenziell eher hoher qualifizierte Berufe ausiiben.
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Der Zugang der Teilnehmenden zum Modellprojekt und die Ansprache der Teilnehmenden erfolgte
mittels vielfaltiger und teils kreativer MaRnahmen. Wahrend zu Beginn der Projektlaufzeit primar ak-
tive MaRnahmen wie beispielsweis die direkte Ansprache von Kundinnen und Kunden der Agentur fir
Arbeit zur Gewinnung von Teilnehmenden genutzt wurden, entwickelte das Projekt im Verlauf eine
Eigendynamik, die dazu flihrte, dass sich Interessierte proaktiv in den beteiligten Agenturen meldeten.
Zudem erfolgte die Akquisition von Teilnehmenden auch (ber die Ansprache von Betrieben und Ein-
richtungen, die Personen beschaftigten, auf welche die Forderkriterien zutreffen kénnten.

Wesentliche Griinde fiir eine Teilnahme am Modellprojekt waren eine bessere Vereinbarkeit von Fa-
milienaufgaben und Beruf durch die Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen sowie die
Beibehaltung des Beschaftigungsumfangs und der finanzielle Anreiz. Als Ursachen fiir eine Nicht-Ein-
[6sung von Gutscheinen wurden vor allem die Hohe der Gutscheine, die von den Befragten als nicht
ausreichend eingestuft wurde, sowie Probleme bei der Suche nach einem geeigneten Dienstleistungs-
unternehmen identifiziert. Grinde fir eine generelle Ablehnung von Gutscheinen waren zum einen
grundsatzliche Vorbehalte zur Offnung des privaten Haushalts fiir unbekannte, fremde Personen; zum
anderen eine spezifische Werteorientierung (insbesondere im landlich gepragten Milieu), wonach Ta-
tigkeiten im Haushalt entweder eigenverantwortlich oder in Kooperation mit Familienmitgliedern
wahrgenommen werden, nicht aber an Dritte ausgelagert werden.

Die Nutzung der Gutscheine

Die Uberwiegende Mehrheit der befragten Personen hat im Rahmen des Modellprojekts erstmalig
haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch genommen, auch wenn dies teils bereits im Vorfeld in
Erwagung gezogen wurde.

Die erfolgreiche Suche nach einem Dienstleistungsunternehmen war Voraussetzung fiir eine Nutzung
der Gutscheine. Der liberwiegenden Mehrheit der dazu befragten Personen war dies in den ersten
zwei Wochen nach Beginn der Suche gelungen. Problematisch war jedoch, ein Unternehmen zu finden,
das tiber die erforderlichen Kapazitdten und zeitlichen Ressourcen verfligt. Als zentraler Weg fiir das
Finden eines Dienstleistungsunternehmens hat sich eine Liste erwiesen, in der samtliche am Modell-
projekt teilnehmenden Dienstleistungsunternehmen aufgefiihrt sind und die den Teilnehmenden von
den Beratungsfachkraften der Modellagenturen ausgehandigt wurden.

Hemmende Faktoren bezlglich der Auftragserteilung und der fortlaufenden Nutzung von haushalts-
nahen Dienstleistungen waren die unterschiedlichen Erwartungen der Teilnehmenden und Dienstleis-
tungsunternehmen in Bezug auf Qualitdt und Erbringung der Dienstleistungen. Als Erfolgsfaktor wie-
derum erwiesen sich Empathie und Flexibilitat der Unternehmen gegeniiber den Erwartungen der
Teilnehmenden.

Die Mehrheit der Teilnehmenden |6sten die Gutscheine jeweils bei einem (einzigen) Unternehmen ein;
erfolgte ein Wechsel, dann war die Unzufriedenheit mit der Qualitat der erbrachten Dienstleistung der
wesentliche Grund.

Aufgrund der unterschiedlichen Bedarfe der am Modellprojekt teilnehmenden Personen war sowohl
eine sehr intensive Nutzung haushaltsnaher Dienstleistungen (15 oder mehr Stunden pro Monat) als
auch eine weniger intensive Nutzung (weniger als zehn Stunden pro Monat) festzustellen. Die Gut-
scheine wurden vor allem fiir die Reinigung der Wohnrdume und fiir Tatigkeiten wie Bigeln oder Wa-
schen eingesetzt. Insgesamt konnten durch das Modellprojekt die Bedarfe der Teilnehmenden an



Endbericht ,Fachkraftesicherung tGber die Professionalisierung haushaltsnaher Dienstleistungen” 9

haushaltsnahen Dienstleistungen gedeckt werden. Wenn zusatzlicher Bedarf gesehen wurde, dann in
Bereichen, die nicht forderfahig waren, wie beispielsweise in der Kinderbetreuung.

Als wesentliche Faktoren, die die Nutzung von Gutscheinen erschwerten, stellten sich die geringe re-
gionale Abdeckung sowie das insgesamt zu geringe Angebot an Dienstleistungsunternehmen heraus.

Die Dienstleistungsunternehmen

Am Modellprojekt haben insgesamt 54 Dienstleistungsunternehmen teilgenommen; hierbei handelt
es sich mehrheitlich um kleine und mittlere Unternehmen. Unternehmen in den Bereichen Ambulante
soziale Dienste & Altenpflegeheime sowie allgemeine Gebdudereinigung bildeten den Grol3teil der am
Modellprojekt beteiligten Unternehmen. Unternehmen, die origindr der Kategorie Haushaltsnahe
Dienstleistungen zugeordnet werden kdnnen, waren eher die Ausnahme.

Die Ansprache der Dienstleistungsunternehmen erfolgte tber verschiedene Kanéle. Hierbei haben sich
vor allem die Akquisetatigkeiten der beteiligten Agenturen und die personliche Ansprache von Unter-
nehmen als erfolgreiche Wege herauskristallisiert.

Als besonderes Hemmnis im Rahmen der Gewinnung von Unternehmen hat sich vor allem die projekt-
spezifische Vorgabe erwiesen, dass ausschlieflich Unternehmen mit Gberwiegend sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten am Modellprojekt teilnehmen kénnen. Das Angebot an Unternehmen, die haus-
haltsnahe Dienstleistungen anbieten oder diese in ihr Portfolio aufnehmen kénnen, ist an den
beteiligten Standorten sehr gering. Durch das oben genannte Kriterium wurde diese Auswahl noch
weiter eingeschrankt. AuRerdem waren Privathaushalte als Zielmarkt fur groRere Unternehmen, die
vor allem im Segment Gebaudereinigung zu finden sind, nur bedingt attraktiv.

Griinde fiir eine eher ablehnende Haltung gegenliber dem Modellprojekt waren auch die Befiirchtun-
gen bezlglich eines erhéhten blirokratischen Aufwandes im Zuge des Abrechnungsverfahrens sowie
die langen Anfahrtswege zu den Haushalten in den landlichen Regionen. Als Hemmnis hat sich zudem
die Planungsunsicherheit erwiesen, da fiir die Dienstleistungsunternehmen nicht bekannt war, welche
Kapazitdten zu welchem Zeitpunkt zur Verfligung gestellt werden mussen.

Die im Rahmen der Evaluation befragten Unternehmen verfolgten mit der Teilnahme am Modellpro-
jekt unterschiedliche Ziele: So waren einerseits betriebswirtschaftliche Uberlegungen wie die Akquise
neuer Kundschaft ausschlaggebend fir eine Teilnahme; andererseits wurden aber auch kundenorien-
tierte oder soziale Ziele verfolgt, wie die Bedarfe von Haushalten zur zusatzlichen Unterstiitzung zu
decken.

Die Wirkungen des Modellprojekts auf die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familienaufgaben und
Beruf

Bezlglich des Ziels der Verbesserung der Vereinbarkeit von Familienaufgaben und Beruf konnte eine
positive Wirkung erreicht werden. Der mit Abstand am haufigsten genannte ausschlaggebende Grund
fir die Teilnahme am Modellprojekt war ein groRer Bedarf an haushaltsnahen Dienstleistungen, um
Beruf und Familienaufgaben zu vereinbaren. Da am Modellprojekt Uberwiegend Frauen mit Kindern
und einem Durchschnittsalter von 42 Jahren teilgenommen haben, kann davon ausgegangen werden,
dass bei dieser Gruppe eine besonders hohe Belastung an der Schnittstelle von Beruf und Familie vor-
liegt. Dies spiegelt sich auch in den Interviews wider. So wird akteurstibergreifend berichtet, dass Teil-
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nehmende beim Eintritt in das Modellprojekt an der Belastungsgrenze waren und die Inanspruch-
nahme von Gutscheinen wesentlich zur Entlastung beigetragen hat, was auch zu einer hoheren Le-
bensqualitat gefuhrt hat.

Die Wirkungen des Modellprojekts auf die Steigerung der Erwerbsbeteiligung und des Arbeitsvolumens
bzw. die Vermeidung einer Reduzierung der Arbeitszeit der Teilnehmenden

Auch beim Ziel Vermeidung einer Reduzierung der Arbeitszeit konnte eine positive Wirkung erreicht
werden. Neben einer besseren Vereinbarkeit von Familienaufgaben und Beruf war ein wesentlicher
Grund fiir eine Teilnahme am Modellprojekt, dass ohne die Inanspruchnahme von haushaltsnahen
Dienstleistungen eine Reduktion des Beschaftigungsumfangs unumganglich gewesen ware. Das ent-
scheidende Forderkriterium war bei nahezu der Halfte der befragten Personen die Beibehaltung des
Umfangs der bisherigen Erwerbstatigkeit. Allerdings fanden im Rahmen des Modellprojekts kaum In-
tegrationen in Arbeit, das heilt die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit statt. Da die meisten Teilneh-
menden aus einem bestehenden Beschaftigungsverhaltnis am Modellprojekt teilgenommen haben,
konnte das angestrebte Ziel, die Erwerbsbeteiligung zu steigern, nur in wenigen Fallen realisiert wer-
den. Es kann zudem keine eindeutige Tendenz festgestellt werden, ob das Modellprojekt nachhaltige
Effekte auf das Arbeitsvolumen der Teilnehmenden haben wird. Zwar erwartet knapp ein Drittel der
Befragten keine Anderungen ihres Arbeitsvolumens nach Beendigung des Modellprojekts; bei nahezu
der Halfte der Befragten besteht jedoch eine Unsicherheit dariiber, wie sich ihre Beschaftigungssitua-
tion entwickeln wird.

Die Wirkungen des Modellprojekts auf das Nutzungsverhalten von haushaltsnahen Dienstleistungen

In Bezug auf ein weiteres Ziel des Modellprojekts, die Teilnehmenden zur Nutzung haushaltsnaher
Dienstleistungen zu motivieren, ist ebenfalls von einer positiven Wirkung auszugehen. Die Gberwie-
gende Mehrheit der befragten Personen hat im Kontext des Modellprojekts erstmalig haushaltsnahe
Dienstleistungen bezogen. Daher ist naheliegend, dass das Modellprojekt fiir die erstmalige Nutzung
von haushaltsnahen Dienstleistungen ursadchlich war. Die in der Konzeption angestrebte nachhaltige
Wirkung des Modellprojekts, das heiRt eine weitere Inanspruchnahme nach dem Ende des Modellpro-
jekts ohne Forderung, ist jedoch anzuzweifeln. Die Mehrheit der Befragten schliel3t eine weitere Nut-
zung von haushaltsnahen Dienstleistungen nach Ende des Modellprojekts aus; ein knappes Drittel zieht
eine Nutzung in reduziertem Umfang in Betracht.

Die Wirkungen des Modellprojekts auf die Schaffung sozialversicherungspflichtiger Beschdftigung im
Bereich der Erbringung haushaltsnaher Dienstleistungen

Die Frage, inwieweit das Modellprojekt zur Schaffung der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
in den teilnehmenden Unternehmen, also im Bereich der Erbringung haushaltsnaher Dienstleistungen,
beigetragen hat, kann im Rahmen dieser Evaluation nicht beantwortet werden. Um die Wirkung des
Modellprojekts auf die Beschaftigungssituation von Beschaftigten in den beteiligten Unternehmen un-
tersuchen zu kénnen, wére eine standardisierte Befragung aller am Modellprojekt teilnehmenden
Dienstleistungsunternehmen erforderlich gewesen. Eine solche Befragung war im Evaluationsauftrag
nicht vorgesehen. Dennoch liefern die Interviews mit den Unternehmen und den umsetzenden Akteu-
ren Anhaltspunkte, welche Voraussetzungen gegeben sein miissten, damit dieses Ziel erreicht werden
kann. Die Uberlegung, neues Personal einzustellen, spielte bei den befragten Unternehmen durchaus
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eine Rolle. Allerdings ware hierfiir eine als ausreichend bewertete Steigerung der Nachfrage erforder-
lich, sodass sich Neueinstellungen betriebswirtschaftlich rechnen wiirden. Eine solche Planungssicher-
heit konnte durch das Modellprojekt aufgrund der auf zwei Jahre begrenzten Laufzeit jedoch nicht
gewahrleistet werden. Auch das Nutzungsverhalten der Teilnehmenden nach Beendigung des Modell-
projekts stellte fur die Unternehmen einen groRen Unsicherheitsfaktor dar.
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2  Einleitung und Hintergrund

Im europaischen Raum sind seit den 1990er Jahren zahlreiche Initiativen entstanden, welche die For-
derung des Arbeits- und Wirtschaftssektors der haushaltsnahen Dienstleistungen anvisieren (vgl. Mo-
rel/Carbonnier 2015). Die wohl bekanntesten und umfassendsten Programme wurden in Belgien (Sys-
teme Titre Service) und Frankreich (Cheque emploi service universel, kurz CESU) eingeflihrt. Dartber
hinaus ergriffen zahlreiche andere Lander MalRnahmen, die den Kauf und Verkauf solcher Dienstleis-
tungen attraktiver zu gestalten versuchen.?

Die EU unterstitzt diesen Prozess aktiv mit. Auf der Ebene der EU-Kommission werden mit der Forde-
rung dieses Dienstleistungsspektrums folgende Ziele verfolgt:

e Forderung Geringqualifizierter und Verringerung von Schwarzarbeit

e Forderung privater Initiativen statt staatlich finanzierter Dienste, um kosteneffizienter auf so-
ziale Bedarfe reagieren zu kénnen

e Forderung und Steigerung der Beschaftigung von Frauen

e Forderung der Produktivitat gut Ausgebildeter

Die Schaffung von Arbeitsplatzen und die Einschrankung des Schwarzmarktes sind dabei Themen, die
alle Programme dieser Art teilen (vgl. Morel/Carbonnier 2015, fiir einen Uberblick iiber verschiedene
Forderprogramme innerhalb der EU, siehe Farvaque 2013). Grundlegend lasst sich hierbei zwischen
Modellen unterscheiden, welche die steuerliche Absetzbarkeit von Dienstleistungen subventionieren,
wie in Deutschland oder GroR3britannien, oder Dienstleistungen liber Gutscheinsysteme férdern, wie
in Belgien und Frankreich (vgl. Deutscher Bundestag 2014).

In Deutschland ist die Férderung des Wirtschaftssektors haushaltsnahe Dienstleistungen und damit
verbunden die Vereinbarkeit von Familienaufgaben und Beruf seit langem auf der bundespolitischen
Agenda. Die federfiihrende Initiative hat hierbei das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ), in dessen Auftrag verschiedene Expertisen zum Markt der haushaltnahen
Dienstleistungen und der Nachfrage dazu angefertigt worden sind (vgl. Deutscher Bundestag 2014). In
Deutschland bestehen bereits sozialversicherungsrechtliche Sonderregelungen fiir Beschaftigte in Pri-
vathaushalten (vgl. ebd.). Ebenso kdnnen Privathaushalte seit 2009 haushaltsnahe Dienstleistungen
im Rahmen § 35a Einkommensteuergesetz (EStG) steuerlich geltend machen.?

Zudem wurden diverse regionale Projekte auf Bundeslanderebene durchgefiihrt, wie beispielsweise
Agenturen fir haushaltsnahe Dienstleistungen im Saarland (vgl. Gérner 2006), haushaltsnahe Dienst-
leistungszentren in ausgewahlten Modellkommunen (vgl. Zapfel 2015) sowie Service- und Beratungs-

! In Ddnemark (Bezuschussung im Servicefradag), Deutschland (Minijob-Schema), Finnland (Steuernachlass),
Italien (Buon Lavoro), Niederlande (Regulierung der Haushaltshilfe), Osterreich (kurzzeitig Gutscheine); Schwe-
den (Steuernachlass) und Ungarn (Act XC) wurden diverse politische Manahmen in Form von Steuernachlas-
sen, Regelungen der Beschaftigungsverhéltnisse oder Gutscheinsystemen mit unterschiedlichem Erfolg auf den
Weg gebracht. Fiir weitere Informationen, siehe Farvaque 2013.

2 Fiir die Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleitungen ermaRigt sich gemaR § 35a Abs.1 EStG die ta-
rifliche Einkommensteuer um 20 % der Aufwendungen der steuerpflichtigen Person, hochstens jedoch um
4.000 Euro. Diese SteuermaRigung gilt nicht bei haushaltsnahen Minijobs oder Handwerkerleistungen; hier gel-
ten andere Satze.
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stellen flir haushaltsnahe Dienstleistungen in Bayern (vgl. Eigenhiller 2019). Seit Marz 2018 wird zu-
dem ein Zuschussmodell in Gottingen durchgefiihrt, das Gber das ESF-Bundesprogramm ,, Perspektive
Wiedereinstieg — Potenziale erschlieBen” finanziert ist.3

Vor diesem Hintergrund wurde vom Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ), von der Regionaldirektion Baden-Wiirttemberg der Bundesagentur fiir Arbeit, vom Ministe-
rium flir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wirttemberg und dem Diakonischen Werk
Wirttemberg ein Modellprojekt initiiert und geférdert, das auf die FachkrafteerschlieBung und -siche-
rung sowie auf die Professionalisierung haushaltsnaher Dienstleistungen abzielte.

Neu fiir den deutschen Kontext war die Orientierung an der Konzeption des belgischen Gutscheinsys-
tems Systéme Titre Service. Damit Ubereinstimmend sollten Privathaushalte Gber Gutscheine gefér-
dert werden, die sie bei registrieren Unternehmen fiir Dienstleistungen im und um den Haushalt ein-
[6sen konnen. Im Unterschied zum belgischen System bestand das Modellprojekt aus einem
komplexen Wirkungsmodell, das durch verschiedene Kriterien gesteuert wurde.

Mit dem Modellprojekt sollte zum einen erprobt werden, ob durch einen finanziellen Zuschuss in Form
eines Gutscheins fir die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen die Vereinbarkeit von Fa-
milienaufgaben und Beruf erleichtert werden kann und es zu einer Steigerung der Erwerbsbeteiligung
und des Arbeitsvolumens kommt. Zudem sollte durch die monetare Unterstiitzung verhindert werden,
dass berufstatige Personen aufgrund von Familienaufgaben ihre Arbeitszeit reduzieren und gegebe-
nenfalls sogar ihre Beschaftigung aufgeben missen. Bei den geforderten Personengruppen sollte es
sich um solche handeln, die durch hiusliche Pflege- und/oder Betreuungsaufgaben besonders bean-
sprucht sind und dem Rechtskreis des SGB Ill (Sozialgesetzbuch Drittes Buch Arbeitsférderung) zuzu-
ordnen sind, da das Modellprojekt als Erprobung innovativer Ansidtze gemaR § 135 SGB Il angelegt
war.

Ein weiteres Ziel des Modellprojekts war es, eine Professionalisierung haushaltsnaher Dienstleistungen
zu erreichen und in diesem Bereich mehr sozialversicherungspflichtige Beschaftigung zu ermdglichen.
AulRerdem sollte die Erwerbsposition geringfligig beschaftigter Personen verbessert und Schwarzar-
beit reduziert werden. Hierzu sollte unter anderem eine Qualifizierung arbeitsloser Personen mit dem
Ziel der Vermittlung an entsprechende Dienstleistungsunternehmen vorgenommen werden.

Die Umsetzung des Modellprojekts erfolgte im Zeitraum Marz 2017 bis Februar 2019 in den Wirkungs-
bereichen zweier baden-wirttembergischer Arbeitsagenturen. Das Institut fir Angewandte Wirt-
schaftsforschung e.V. (IAW) in Tiibingen wurde im Januar 2018 von der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)

3 Dieses Projekt hat starke Gemeinsamkeiten mit dem hier evaluierten Modellprojekt. Zielgruppe sind Frauen,
die einen beruflichen Wiedereinstieg anstreben. Das Projekt berdt und unterstitzt sie mit einer Bezuschussung
des Kaufs haushaltsnaher Dienstleistungen von Unternehmen, die im Unternehmenspool des Projektes gefiihrt
sind. Der Gutscheinwert betragt 10 Euro. Das Kriterium zur Teilnahme ist fur die Frauen, die Aufnahme einer
Beschaftigung von mindestens 25 Stunden pro Woche, das Absolvieren einer vollzeitnahen Qualifikation oder
eine Pflegesituation, bei einem Beschaftigungsumfang von mindestens 25 Stunden pro Woche. Unternehmen
missen mindestens 51 % ihres Personals sozialversicherungspflichtig anstellen, um in den Projektpool aufge-
nommen zu werden. (vgl. https://www.perspektive-wiedereinstieg.de/Inhalte/DE/Wiedereinstieg/ Vereinbar-
keit_von_Beruf_Familie_Pflege/Haushaltsnahe_Dienstleistungen/Modell_zur_Bezuschussung_Haushaltsna-
her_Dienstleistungen_am_Standort_Goettingen.html [Stand: 17.6.2019]).
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mit der wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation des Modellprojekts beauftragt. Ziel dieser Eva-
luation war es, tiefgehende Erkenntnisse Uber die Umsetzung und die Wirkungen des Modellprojekts
an den beiden Agenturstandorten zu gewinnen.

Die Evaluation war prozessbegleitend angelegt und bestand aus einer Kombination qualitativer und
quantitativer Untersuchungsmethoden. Mit einer Implementationsanalyse wurden die spezifischen
Aspekte der Umsetzung und Durchfiihrung des Modellprojekts an den beiden Agenturstandorten de-
tailliert erfasst und beschrieben. Hierzu wurden leitfadengestiitzte Experteninterviews mit problem-
zentrierten Interviews kombiniert. Die in diesen qualitativen Untersuchungsschritten gewonnenen Er-
kenntnisse gingen in eine standardisierte Befragung von (potenziellen) Gutscheinempfangerinnen und
-empfangern ein. Eine Wirkungsanalyse sollte Aufschluss dariber geben, inwiefern die Ziele des Mo-
dellprojekts erreicht wurden. Da der Fokus auf konkrete Wirkungsmechanismen in der Umsetzung lag,
kam eine theoriebasierte Wirkungsanalyse zum Einsatz. Dieser Endbericht fast in einer Gesamtschau
die zentralen Ergebnisse der Evaluation zusammen.

In Kapitel 3 werden das Untersuchungskonzept und das methodische Vorgehen der Evaluation be-
schrieben. Die Darstellung der Entstehungsgeschichte und der organisatorischen Gesamtumsetzung
des Modellprojekts sowie Zielsetzungen und Erwartungen der involvierten Akteure erfolgt in Kapitel
4. Die konkrete organisatorische Ausgestaltung der Umsetzung vor Ort in den Agenturen, der Ablauf
und die Inhalte der Beratung sowie das Verfahren der Gutscheinausgabe werden in Kapitel 5 detailliert
beschrieben. Der Personenkreis, der am Modellprojekt teilgenommen hat, sowie die Zugangswege
und Griinde fiir eine Teilnahme stehen im Mittelpunkt von Kapitel 6. In welcher Form und Intensitat
die Inanspruchnahme der Gutscheine erfolgte und welche Auswirkungen dies auf die Teilnehmenden
im Hinblick auf ihre Beschaftigungs- und Lebenssituation hatte sind Fragen mit denen sich Kapitel 7
beschaftigt. Die teilnehmenden Dienstleistungsunternehmen und deren Bedeutung und Wirkungen
auf die Professionalisierung haushaltsnaher Dienstleistungen sind Gegenstand von Kapitel 8. Die Be-
wertung des Modellprojekts aus Sicht der beteiligten Akteure findet in Kapitel 9 statt. Die Erkenntnisse
all dieser Kapitel miinden in ein Schlusskapitel 10, in dem aufgezeigt wird, inwiefern die Ziele des Mo-
dellprojekts erreicht wurden. Zudem enthalt dieses Kapitel Handlungsempfehlungen, die aus Sicht der
Evaluation bei der zukiinftigen Umsetzung dhnlicher Projekte bertcksichtigt werden sollten.
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3 Das Untersuchungskonzept: Methoden und Daten

Das Ziel der wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation des Modellprojekts , Fachkraftesicherung

Uber die Professionalisierung haushaltsnaher Dienstleistungen” an zwei Agenturstandorten in Baden-

Wirttemberg war es, Erkenntnisse tber die Umsetzung und die Wirkungen des Modellprojekts zu ge-

winnen sowie Verbesserungsbedarfe zu identifizieren und Handlungsempfehlungen daraus abzuleiten.

Im Vordergrund der Evaluation standen dabei entsprechend den Zielsetzungen des Modellprojekts die

folgenden Fragestellungen:

In welchem Male konnte durch eine Teilnahme am Modellprojekt die Vereinbarkeit von Fa-
milienaufgaben und Beruf erleichtert werden?

Inwieweit kam es zu einer Steigerung der Erwerbsbeteiligung und des Arbeitsvolumens bzw.
konnte eine Reduzierung der Arbeitszeit vermieden werden?

Konnte das Nutzungsverhalten der Teilnehmenden in Bezug auf haushaltsnaher Dienstleis-
tungen stimuliert werden, auch lber das Ende des Modellprojekts hinaus?

Konnte bei den teilnehmenden Dienstleistungsunternehmen eine Professionalisierung haus-
haltsnaher Dienstleistungen erreicht werden, indem sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gung generiert wurde?

Wie wird das Modellprojekt bewertet? Welche Prozesse der Durchfiihrung kénnen als gut
bezeichnet werden und in welchen Bereichen bestehen Potenziale zur Weiterentwicklung
bzw. zur Verbesserung?

Die Evaluation war prozessbegleitend angelegt und kombinierte qualitative und quantitative wissen-
schaftliche Methoden (siehe Abbildung 3.1).

Abbildung 3.1: Das Untersuchungskonzept im Uberblick

Literaturanalyse, internationaler Vergleich, Feinkonzeption
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« Identifikation von Erfolgsfaktoren
* Formulierung von Verbesserungsvorschlagen

Ergebnisdarstellung

Endbericht
Executive Summary
Prasentation

Quelle: IAW-Darstellung 2019.
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Mit den qualitativen Analysen wurden mittels leitfadengestiitzter Experteninterviews und problem-
zentrierter Interviews die spezifischen Aspekte der Umsetzung und Durchfiihrung des Modellprojekts
detailliert erfasst und beschrieben. Die Interviews dienten einerseits dem Verstandnis der im Modell-
projekt ablaufenden Prozesse; andererseits wurde mit ihnen auch das Ziel verfolgt, Erkenntnisse zu
den Wirkungen zu generieren (siehe Abschnitt 3.1). Die in den qualitativen Untersuchungsschritt ge-
wonnen Erkenntnisse flossen in eine standardisierte Befragung von (potenziellen) Gutscheinempfan-
gerinnen und -empfangern ein. Diese standardisierte Befragung bildete zusammen mit den Monito-
ring-Daten die Datenbasis fur die quantitative Untersuchung, deren wesentliches Ziel die Analyse von
Ergebnissen und Wirkungen war (siehe Abschnitt 3.2). Die Wirkungsanalyse sollte Aufschluss dartiber
geben, inwiefern die Ziele des Modellprojekts erreicht wurden und inwieweit das Modellprojekt dazu
beigetragen hat, die Ziele zu erreichen. Hierbei kam ein theoriebasierter Ansatz zur Anwendung. Aus-
gangspunkt der theoriebasierten Wirkungsanalyse war die Bildung von Hypothesen tiber plausible Wir-
kungskanale und -mechanismen (siehe Abschnitt 3.3).

3.1 Die qualitativen Analysen

Um detaillierte Erkenntnisse liber die Umsetzung des Modellprojekts , Fachkraftesicherung liber die
Professionalisierung haushaltsnaher Dienstleistungen” zu erhalten, wurden im Zeitraum April 2018 bis
Marz 2019 mit insgesamt 31 Personen qualitative Interviews gefiihrt. Das Ziel qualitativer Forschung
ist das Verstehen und Nachvollziehen komplexer Zusammenhange sowie individueller Perspektiven
und Handlungsweisen. Hierbei werden die einzelnen Akteure und Handlungsmuster genauer betrach-
tet, um Aussagen Uber die konkrete Umsetzung und Wirkungspotenziale treffen zu kénnen. In den
qualitativen Untersuchungsschritten wurden daher leitfadengestiitzte Expertengesprache (vgl. Gla-
ser/Laudel 2010) mit problemzentrierten Interviews (vgl. Witzel 2000 und Lamnek 2010) kombiniert.

Sowohl die an der Projektorganisation und -umsetzung beteiligten Akteure* als auch die teilnehmen-
den Dienstleistungsunternehmen wurden hierbei als Expertinnen oder Experten angesehen. Als Exper-
tin bzw. Experte kdnnen diese Akteure bezeichnet werden, weil sie spezifisches Wissen liber ihren
Handlungsbereich haben und Einblicke in mégliche Problemlagen und Schwierigkeiten geben kénnen
(vgl. Glaser/Laudel 2010). Der am Modellprojekt teilnehmende Personenkreis wurde im Rahmen prob-
lemzentrierter Interviews befragt, die sich im Vergleich zum Expertengesprach durch etwas mehr Of-
fenheit und eine geringere Strukturierung auszeichnen. Ziel problemzentrierter Interviews ist es, ins-
besondere subjektive Sichtweisen und Handlungsorientierungen herauszuarbeiten, indem den
Gesprachspersonen Raum zur eigenen Reflexion Uber subjektiv bedeutsame Themen gelassen wird,
bei denen sichergestellt wird, dass sie dabei stets in engem Zusammenhang mit dem zu untersuchen-
den Projekt stehen (vgl. Lamnek 2010).

4 Hierbei handelte es sich um Vertreterinnen und Vertreter der Regionaldirektion Baden-Wiirttemberg, der Ko-
ordinierungsstelle sowie der beteiligten Agenturen (Geschaftsfiihrung, Teamleitung, BCA und Beratungsfach-
krafte).
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Entwicklung der Gesprdichsleitfdden

Die Grundlage fiir die Expertengesprache und die problemzentrierten Interviews bildeten Gesprachs-
leitfaden, die im Zeitraum Februar bis Juni 2018 fiir jede Akteursgruppe in Anlehnung an eine Matrix
zur Leitfadenerstellung von Helfferich (2009) entwickelt wurden. Uber eine Sammlung von Fragen be-
zliglich des Erkenntnisinteresses wurden Themenbereiche spezifiziert und gruppiert, welche die Struk-
tur die Leitfaden und somit auch die Schwerpunkte des Interviews bildeten. Hierbei wurde von den
forschungsleitenden Fragestellungen ausgegangen und jeweils berlicksichtigt, welche Akteursgruppen
Uber welche Sachverhalte und Zusammenhange, die das Modellprojekt pragen, Auskunft geben kén-
nen. Dies wurde insofern umgesetzt, dass fiir die Befragung der einzelnen Akteursgruppen spezifische
Leitfaden konzipiert und genutzt wurden, sodass unter anderem folgende Gesprachsthemen im Mit-
telpunkt standen:

e Informationen zur befragten Person und deren Rolle im Modellprojekt

e Das Modellprojekt ,,Haushaltsnahe Dienstleistungen”: Entstehungsgeschichte und Konzeption

e Die Umsetzung des Modellprojekts vor Ort: Ablauf, Organisation und Inhalte des Beratungs-
prozesses

e Die Teilnehmenden: Motivation, Ansprache und Zugang

e Die Beratungsfachkrafte: Auswahl und Kompetenzen

e Die Dienstleistungsunternehmen: Motivation, Ansprache und Zugang

e Ausgabe und finanzielle Abwicklung der Gutscheine

e Zusammenarbeit und Abstimmungsprozesse der beteiligten Akteure

e Qualitatssicherung im Modellprojekt

e Vorldufiges Fazit und Bewertung des Modellprojekts

Aufgrund der qualitativen Forschungslogik wurde in den Interviews gemaR der Credos Offenheit und
Flexibilitat zusatzlich zu den dargestellten Themen weiterhin Raum fiir die Generierung neuer Wissens-
bestdnde geschaffen, der durch situatives und gezieltes Erfragen von etwaigen Zusammenhangen ein-
zelner Sachverhalte gefiillt wurde. Ziel dieses Verfahrens war es, neben dem bereits durch das For-
schungsteam definierten Erkenntnisinteresse auch gezielt auf die interne Perspektive der einzelnen
Akteure eingehen und deren Sichtweisen erfassen zu kénnen.

Auswahl der Gesprdchspersonen und Terminierung der Gespréiche

Die Auswahl der Gesprachspersonen erfolgte auf unterschiedliche Weise. Wahrend die an der Projek-
torganisation und -umsetzung beteiligten Akteure bereits vorab im Wesentlichen feststanden, wurden
die Teilnehmenden (beratene Personen sowie Personen, die Gutscheine im Rahmen des Modellpro-
jektes genutzt haben bzw. zum Erhebungszeitpunkt nutzten) sowie die Dienstleistungsunternehmen
vom Projektteam ausgewahlt. Fiir die Ansprache der Teilnehmenden wurden die Kontaktdaten, die im
projektbegleitenden Monitoring-Datensatz erfasst sind, genutzt. Es wurden ausschlieBlich Personen
kontaktiert, die im Vorfeld ausdriicklich ihr Einverstandnis zur Mitwirkung an der Evaluation erklart
hatten. Bei der Auswahl der Personen wurde eine moglichst grofRe Vielfalt nach den im Monitoring-
Datensatz enthaltenen Merkmalen (z.B. Datum der Beratung [als Hinweis auf Zeitpunkt des Eintritts in
das Modellprojekt], Anzahl der Kinder, Bedarf an haushaltsnahen Dienstleistungen) angestrebt. Das
Kriterium der Heterogenitat war auch bei der Ansprache der Dienstleistungsunternehmen bedeutend.
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Hierzu wurden die Anbieterlisten genutzt, die sich auf der Homepage des Modellprojekts® befanden
und in der alle im Rahmen des Modellprojektes tatigen Unternehmen bis zum Ende des Modellzeit-
raumes erfasst waren. Bei der Auswahl wurde angestrebt, dass Unternehmen unterschiedlicher Gro-
Ren (gemessen an der Anzahl der Beschéftigten) befragt werden — weiterhin spielten deren Dienstleis-
tungsangebot eine Rolle.

Die Terminierung der Gesprache durch die Mitarbeitenden des IAW erstreckte sich von April 2018 bis
Februar 2019 und gestaltete sich unkompliziert. In der Regel erfolgte die Kontaktaufnahme per Tele-
fon, in mehreren Fallen per E-Mail — bereits im Verlauf des Erstkontaktes wurden den Personen in der
Regel mehrere Termine zur Durchfiihrung des Interviews vorgeschlagen oder sie wurden gebeten, dies
selbst zu tun. Dieses Vorgehen diente dazu, auf die individuellen Ablaufe Riicksicht zu nehmen. Eben-
falls aus diesem Grund wurde die Durchfliihrung der Interviews (persdnlich oder telefonisch) flexibel
und nach Absprache gestaltet. Im Anschluss an das Telefonat wurde per E-Mail Informationsmaterial
Uber die Evaluation sowie eine kurze Themenliste verschickt und auBerdem darauf verwiesen, dass
das Projektteam im Fall von Riickfragen im Zeitraum zwischen der Terminvereinbarung und der Befra-
gung bei Bedarf kontaktiert werden kann.

Umgang mit dem Datenschutz

Im Kontext der Terminvereinbarung wurde seitens des Projektteams auferdem darauf verwiesen, dass
grundsatzlich eine Aufzeichnung der Interviews angestrebt wird, da dies die weitere Nutzung der
erhobenen Daten erheblich erleichtert. Mit Einverstandnis der Gesprachspersonen wurden sowohl die
Gesprache vor Ort als auch die telefonischen Gesprache mittels eines Diktiergerates erfasst. Zudem
wurden wahrend der Gesprache handschriftliche Notizen angefertigt und im Anschluss an jedes Ge-
sprach eine kurze Zusammenfassung (Memo genannt) zur Interviewsituation erstellt.

Aus den Erfahrungen bisheriger Forschungspraxis ist bekannt, dass insbesondere die Zusicherung von
Anonymitat die Erlangung offener und authentischer Informationen erleichtern kann. Daher wurde
allen Gesprachspersonen ein anonymer Umgang mit ihren Aussagen zugesichert. Bei den Gesprachen
vor Ort handigten die IAW-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter den Gesprachspersonen eine unter-
schriebene Verschwiegenheitserklarung aus (siehe Anhang). AuRerdem wurden die Gesprachsperso-
nen gebeten, eine Einverstandniserklarung zu unterschreiben (siehe Anhang). Mit dieser erklart sich
die Gesprachsperson einverstanden, dass sie an einem Interview teilnimmt und dieses aufgezeichnet
wird. Zudem bestatigt die Gesprachsperson, dass sie dartiber informiert wurde,

e dass ihre Teilnahme an dem Interview freiwillig ist und sie durch eine Nichtteilnahme keinen
Nachteil hat.

e dass ihre Angaben vertraulich behandelt und die Regeln des Datenschutzes eingehalten wer-
den.

e dass sie jederzeit schriftlich, postalisch oder per E-Mail ihr Einverstandnis widerrufen kann.

> Siehe hierzu: https://www.haushaltsnahedienste-bw.de/dienstleistung__suchen/ _Dienstleistung-su-
chen.html [Stand: 18.06.2019].
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Diese Einverstandniserklarung wurde in doppelter Ausflihrung unterschrieben. Ein Exemplar erhielt
die Gesprachsperson, das andere ist beim IAW archiviert. Bei den telefonischen Interviews wurde das
Einverstandnis miindlich eingeholt und auch hier erfolgte der Hinweis, dass dieses Einverstandnis je-
derzeit widerrufen werden kann.

Durchfiihrung der Gespréiche

Die Interviews fanden im Zeitraum April 2018 bis Méarz 2019 statt und wurden in der Mehrzahl der
Falle von zwei Mitgliedern des Projektteams durchgefiihrt. Dadurch konnte eine Person die Gesprachs-
fliihrung Gbernehmen, wahrend die zweite Person darauf achtete, dass alle wesentlichen Inhalte abge-
handelt werden. Die Dauer der Interviews variierte je nach Akteursgruppe und Tiefe des Einblicks der
Gesprachspersonen in das Modellprojekt von ca. 15 bis 90 Minuten. Wahrend die Gesprache mit den
Teilnehmenden (insbesondere, wenn von der befragten Person keine Gutscheine eingeldst wurden)
eher kurz waren, wurde im Kontext der Interviews mit den an der Projektumsetzung beteiligten Akt-
euren wesentlich ausfiihrlicher gesprochen. Die Interviews wurden sowohl personlich als auch telefo-
nisch durchgefihrt (siehe Tabelle 3.1). Aufgrund des ausdriicklichen Wunsches zahlreicher Personen
(insbesondere der Teilnehmenden sowie der Unternehmen) wurden mehr Interviews telefonisch
durchgefiihrt als im Vorfeld geplant. Als wesentliche Griinde hierfiir sind Zeitmangel der angesproche-
nen Personen und deren nur bedingte bzw. ausschlieBlich spontane Verfiigbarkeit zu nennen. In eini-
gen Fallen wurde seitens der kontaktierten Personen im Rahmen des Erstkontaktes die Befragung noch
am selben Tag vorgeschlagen, sodass ein face-to-face Interview zu dem von den Personen gewiinsch-
ten Zeitpunkt gar nicht moglich gewesen ware.

Tabelle 3.1: Anzahl der Gesprachspersonen

Anzahl der Personen, mit denen ein

telefonisches face-to-face
Interview Interview

gefiihrt wurde

An der Projektorganisation und -umsetzung beteiligten Akteure 2 11
Vertreter*innen von Dienstleistungsunternehmen 7 -
Am Modellprojekt teilnehmende Personen 11 -
Gesamt 31

Quelle: IAW-Darstellung 2019.

Auswertung der Gespriiche

Um die Informationen aus den qualitativen Interviews mit den unterschiedlichen Akteursgruppen wis-
senschaftlich nutzen und in Form von Erkenntnissen in den Endbericht einbinden zu kénnen, wurde
das erhobene Material inhaltsanalytisch ausgewertet — das Vorgehen orientierte sich dabei an Mayring
(2015). Im Vorfeld der Analyse wurden die empirischen Daten, die in Form von Audiodateien vorlagen,
nach der Erhebung zunéachst transkribiert (wortlich verschriftlicht). Im Anschluss daran wurde vom
Projektteam ein Codesystem entwickelt, um das (ibergeordnete Erkenntnisinteresse der Evaluation
bzw. dahinterstehende Fragestellungen mit dem erhobenen empirischen Material verknilipfen zu kén-
nen bzw. systematisch ermitteln zu konnen, welche Befunde zu den einzelnen Fragestellungen vorlie-
gen. Hierzu wurde zu den einzelnen Codes, die in Form von Schlagworten angelegt wurden, jeweils
definiert, auf welche inhaltlichen Aspekte des Modellprojektes sie sich konkret beziehen. Das genutzte
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Codesystem setzte sich aus deduktiven sowie induktiven Elementen zusammen. Wahrend die deduk-
tiven Elemente der Leistungsbeschreibung, dem Angebot und den Leitfaden entnommen wurden, wur-
den zusatzlich einige induktive Elemente aus den konkreten Erfahrungen der Erhebung gewonnen und
ebenfalls beriicksichtigt. Das Codesystem wurde im Vorfeld der Auswertung mehrmals teamintern be-
sprochen und hierdurch optimiert. Der gesamte Auswertungsprozess wurde mittels der Analysesoft-
ware MAXQDA durchgefiihrt. Im Verlauf der Codierung wurden die einzelnen Textstellen bzw. -passa-
gen aller Interviews mit den jeweils zutreffenden Codes verknipft, sodass das umfangreiche
empirische Material subsummiert und strukturiert werden konnte. Dies ermdoglichte es, die zentralen
Befunde im Rahmen der Analyse zielgerichtet auszuwerten.

3.2 Die quantitativen Analysen

Die Analyse von Ergebnissen und Wirkungen des Modellprojekts ist das wesentliche Ziel der quantita-
tiven Analysen. Die quantitative Evaluation basiert auf zwei Datenquellen (siehe Abbildung 3.2): (1)
den Monitoring-Daten, die im Rahmen des Beratungsprozesses von den teilnehmenden Arbeitsagen-
turen gesammelt werden, sowie (2) einer standardisierten Befragung von Personen, die am Modell-
projekt teilgenommen haben.® Diese Befragung wurde im Rahmen des Evaluationsprojektes konzi-
piert, durchgefiihrt und ausgewertet.

Abbildung 3.2: Inhalte der quantitativen Untersuchungsteile (Beispiele)

Standardisierte Befragung

Monitoring

* Beratung: Datum und Grund der ¢ Soziodemographische Merkmale:
Beratung Alter, Geschlecht,

¢ Merkmale der Kund*innen: Anzahl Migrationshintergrund
und Alter der Kinder, Pflege von ® Informationen zum Erwerbsverlauf

Angehdrigen

* Ergebnisse des Gesprachs: Anspruch
auf einen Gutschein, Zeitraum und
Umfang; Griinde fiir Nichteinlosen
von Gutscheinen; in Anspruch
genommene Dienstleistungen

* Wissenschaftliche Begleitung:
Einverstandnis zur Kontaktaufnahme,
Kontaktweg

e Zugang zum Projekt: Grinde fir
Teilnahme bzw. Nicht-Einlosung

* Ergebnisse und Wirkungen des
Projekts: Auswirkungen auf die
Bereitschaft, die Arbeitszeit zu
erhohen; tatsachliche
Verdnderungen der Arbeitszeit

e Durchfiihrung und Bewertung des
Projekts

¢ Einverstidndnis zur Verknipfung mit
den Monitoringdaten

Quelle: IAW-Darstellung.

6 Die standardisierte Befragung richtete sich dabei sowohl an Personen, die im Rahmen des Prozesses der
Vergabe von Gutscheinen ausschlieBlich an einem oder mehreren Beratungsgesprachen teilgenommen haben,
ohne dass es zur Ausgabe oder Einlésung von Gutscheinen gekommen ist, als auch an Personen, die Gutscheine
fir haushaltsnahe Dienstleistungen erhalten und eingeldst haben.
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Beide Datenquellen werden im Folgenden hinsichtlich ihrer Grundlagen, Inhalte und Methoden naher
erlautert.

3.2.1 Die Monitoringdaten

Im Rahmen des Prozesses der Gutscheinvergabe, also bei der Beratung und Ausgabe der Gutscheine
an den beiden teilnehmenden Arbeitsagenturen, wurden von den Beratungsfachkraften Informatio-
nen zu den teilnehmenden Personen sowie zu den Ergebnissen der Gesprache gesammelt. Das Moni-
toring hat insbesondere den Zweck, Informationen (iber die ,Quantitidt des Projektes” zu erheben.
Neben BA-internen Kunden- und Fallnummern werden im Rahmen des Monitoring mit einfachen of-
fenen Fragen Informationen zu den teilnehmenden Personen erhoben, u.a. zu Kindern im Haushalt,
zur Pflege von Angehdrigen. In einem Ergebnisteil des Monitoring wird u.a. festgehalten, ob ein An-
spruch auf einen Gutschein besteht, ob ein Gutschein ausgegeben wurde und in welchem Umfang dies
geschah. AuRerdem wird danach gefragt, welche Dienstleistungen gesucht werden und welcher Ar-
beitszeitwunsch besteht. Alle Angaben im Monitoring werden auf freiwilliger Basis gemacht. Das Mo-
nitoring gibt auch Aufschluss liber die Zeitpunkte von Beratungsgesprachen.

Im letzten Abschnitt des Monitoring-Fragebogens wird darauf hingewiesen, dass das Modellprojekt
wissenschaftlich begleitet wird. In diesem Zusammenhang wird nachgefragt, ob das evaluierende Insti-
tut mit der Kundin bzw. dem Kunden Kontakt aufnehmen darf. Insgesamt gaben 475 der 602 (79 %)
Personen, die diesen Teil des Monitoring-Bogens ausgeflillt haben, an, dass sie dies erlauben und
127 Personen (21 %) stimmten dem nicht zu.

3.2.2 Standardisierte Befragung von Teilnehmenden am Modellprojekt

Neben den qualitativen Analysen (siehe Abschnitt 3.1) war eine standardisierte Online-Befragung von
Teilnehmenden am Modellprojekt ein wesentlicher Baustein des Evaluationsprojektes. Die Befragung
richtete sich sowohl an Gutscheinempfangerinnen und Gutscheinempfanger als auch an Personen, die
»hur” eine Beratung in Anspruch genommen haben. Wesentliche Ziele der Befragung bestanden darin,
guantitative Informationen zu den teilnehmenden Personen und deren Beschaftigung, zu deren Teil-
nahme am Modellprojekt (Zugang zum Modellprojekt, Nutzung von Gutscheinen) sowie zu den Wir-
kungen des Projektes (Verdanderungen des Erwerbsstatus, Nutzung haushaltsnaher Dienstleistungen)
zu erheben. AuBerdem wurden Einschatzungen zur Durchfiihrung des Modellprojekts und Bewertun-
gen seiner tatsachlichen und moglichen Wirkungen erhoben.

Die standardisierte Befragung wurde in mehreren Arbeitsschritten durchgefiihrt (siehe Abbildung 3.3),
die im Folgenden naher erlautert werden. Alle technischen Arbeitsschritte wie die Programmierung
des Fragebogens sowie die eigentliche Durchfiihrung der Befragung bis zur Bereitstellung des Auswer-
tungsdatensatzes wurde vom SOKO Institut vorgenommen.
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Abbildung 3.3: Schritte der Durchfiihrung der standardisierten Befragung

Fragebogenerstellung (Juni bis Oktober 2018)

¢ Grundkonzeption des Fragebogens
¢ Fragebogenentwurf auf Basis von Literatur / Interviews
¢ Programmierung Online-Befragung

Pretest des Fragebogens (November/Dezember 2018)

e Kontaktaufnahme
e Durchfiihrung kognitive Pretests
e Uberarbeitung Fragebogen

Durchfiihrung der Befragung (Januar/Februar 2019)

e Anschreiben und Einladung zur Teilnahme
e Erganzende telefonische Durchfiihrung
e Zwei schriftliche Erinnerungen

Quelle: IAW-Darstellung 2019.

Erstellung des Fragebogens: Der Fragebogen fiir die Teilnehmenden am Modellprojekt wurde vor dem
Hintergrund der Evaluationsziele auf Grundlage der Literaturanalyse sowie des zum Zeitpunkt der Fra-
gebogenkonzeption zur Verfligung stehenden Interviewmaterials entwickelt. Verwendet wurden ins-
besondere die Erkenntnisse aus den Gesprachen mit den an der Projektorganisation und -umsetzung
beteiligten Akteuren sowie mit Dienstleistungsunternehmen. Da die Interviews mit Teilnehmenden am
Modellprojekt aus Datenschutzgriinden erst in einer relativ spaten Projektphase durchgefiihrt werden
konnten, war deren Einbezug in die Konzeption des Fragebogens nicht moglich. Der Fragebogen wurde
aber im Rahmen mehrerer Pretests mit Teilnehmenden einem umfassenden Praxistest unterzogen.

Der Fragebogen (siehe auch Anhang) gliedert sich in acht thematische Frageblocke:

A. Zugang zum Modellprojekt, Motivation der Teilnahme, aktueller Stand

Verlauf und Bewertung der Prozesse im Modellprojekt

Nutzung von haushaltsnahen Dienstleistungen im Modellprojekt (Gutscheinnutzung)
Nutzung von haushaltsnahen Dienstleistungen vor Beginn des Modellprojekts

mooOw

Voraussichtliche Nutzung von haushaltsnahen Dienstleistungen nach Ende des Modellprojek-
tes

Wirkungen der Teilnahme am Modellprojekt auf den Erwerbsstatus

G. Angaben zur Person und familidren Situation

m

H. Angaben zur Verknilipfung
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Zu Beginn der Befragung wurden die Befragten auf Grundlage der ersten Antworten in Block A in ver-
schiedene Gruppen aufgeteilt, fir die dann in den folgenden Teilen des Fragebogens spezifische Fragen
relevant waren (Filterung). Dabei wurden die folgenden flinf Gruppen unterschieden:

GRUPPE A: Gutscheine erhalten und eingeldst
GRUPPE B: Gutscheine erhalten, Einlosung abgebrochen

GRUPPE C: Gutscheine erhalten, Hemmnisse bei der Einlosung
GRUPPE D: Beratung erhalten, Gutscheine nicht angenommen
GRUPPE E: Beratung erhalten, Kriterium nicht erfillt oder nicht erfiillbar

Auf die einzelnen Fragen und die jeweiligen Antworten wird insbesondere in den Kapiteln 6 und 7
naher eingegangen.

Stichprobe: Die Bruttostichprobe der Personen, die fiir eine Teilnahme an der standardisierten Befra-
gung in Frage kamen, bestand aus allen Personen, die an einem Beratungsgesprach in einer der beiden
teilnehmenden Agenturen teilnahmen, die dort im Rahmen des Monitorings erfasst worden waren
und sich bereit erklart hatten, im Rahmen der Untersuchung angeschrieben zu werden und entspre-
chende Kontaktdaten (Telefonnummer oder E-Mail-Adresse) angegeben hatten. Diese Teilnahme war
freiwillig. Zum Zeitpunkt des Pretests (November 2018) hatten insgesamt 455 Personen einer solchen
Kontaktaufnahme zugestimmt. Davon hatten 382 Personen eine E-Mail-Adresse, aber keine Telefon-
nummer angegeben. 60 Personen hatten eine Telefonnummer, jedoch keine E-Mail-Adresse angege-
ben und 13 Personen hatten sowohl eine E-Mail-Adresse als auch eine Telefonnummer angegeben.

Zu Beginn der eigentlichen Befragung am 10. Januar 2019 waren nochmals Kontaktdaten von acht
weiteren Personen hinzugekommen, sodass die Grundgesamtheit schlieRlich aus 402 Personen aus-
schlieRlich mit E-Mail-Adresse und 61 Personen mit Telefonnummer bestand. Grundsatzlich war es das
Ziel der standardisierten Befragung, alle diese Personen zu befragen. Alle Personen, fiir die eine E-
Mail-Adresse vorlag (unabhangig vom zusatzlichen Vorliegen einer Telefonnummer), sollten online be-
fragt werden — fir all jene, die ausschlieRlich eine Telefonnummer angegeben hatten, war eine telefo-
nische Befragung vorgesehen (zur Ausschépfung siehe unten).

Pretest des Fragebogens: Die Durchfiihrung eines Pretests gilt als unabdingbare Voraussetzung fiir die
erfolgreiche Entwicklung eines Erhebungsinstruments und somit auch fiir die Qualitdt der erhobenen
Daten. Nach der inhaltlichen Fertigstellung und der Programmierung einer ersten Version des Frage-
bogens wurden im November und Dezember 2018 so genannte kognitive Pretests durchgefihrt (siehe
dazu z.B. Lenzner et al., 2014). Im Rahmen dieses Verfahrens wurde der Fragebogen einer kleinen An-
zahl ausgewahlter Personen zugesandt bzw. diese erhielten per E-Mail eine Einladung zur Teilnahme
an der Online-Befragung. Im Anschreiben wurden die Personen gebeten, den Fragebogen zu beant-
worten. Im Rahmen eines anschlieBenden Telefonats mit einer Person aus dem Evaluationsteam soll-
ten die Personen ihre Erfahrungen und ggf. Schwierigkeiten bei der Beantwortung schildern. Diese
Informationen wurden anschlieend vom Evaluationsteam genutzt, um einzelne Fragen verstandlicher
zu formulieren und ggf. Reihenfolge und Inhalte des gesamten Fragenbogens anzupassen.

Fir den Pretest wurden diejenigen 13 Personen ausgewahlt, die sowohl eine E-Mail-Adresse als auch
eine Telefonnummer angegeben hatten, da bei diesen eine gute Erreichbarkeit und eine hohe Teilnah-
mebereitschaft erwartet wurde. Von diesen 13 Personen nahmen schlieflich sechs vollstandig an dem
Pretest-Verfahren teil, dessen Ergebnisse fiir eine Uberarbeitung des Fragebogens verwendet wurden.
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Durchfiihrung der Befragung: Die eigentliche Befragung begann im Anschluss an die Uberarbeitung
des Fragebogens auf Basis der Informationen aus den Pretests am 10. Januar 2019. Alle 402 Personen,
deren E-Mail-Adressen vorlagen, erhielten zwischen dem 10. und dem 14. Januar 2019 eine Nachricht
mit der Bitte um Teilnahme an der Befragung.”

Folgendes Anschreiben mit individuellem Zugangslink wurde per E-Mail an alle Teilnehmende ge-
schickt:

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir Sie als Teilnehmer/in des Modellprojekts ,,Haushaltsnahe Dienstleistungen” ganz
herzlich zur Teilnahme an einer Online-Befragung einladen. Mit der Befragung soll untersucht werden,
welche Wirkungen das Projekt auf die Teilnehmenden, ihre berufliche Situation und deren Lebensall-
tag hat und wie diese das Projekt insgesamt bewerten.

Die Untersuchung wird im Auftrag der Bundesagentur fiir Arbeit vom SOKO Institut in Bielefeld und
dem Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW) in Tiibingen durchgefiihrt. Sie haben bereits
im Rahmen eines Beratungsgespraches in Ihrer Agentur fur Arbeit Ihr Einverstandnis erklart, von uns
im Rahmen der Untersuchung kontaktiert zu werden.

Ihre Teilnahme an dieser Online-Befragung wird ca. 20 Minuten dauern und ist selbstverstandlich frei-
willig. D.h. auch, dass Sie einzelne Fragen auslassen kénnen und keine Nachteile haben, wenn Sie nicht
teilnehmen.

Im Rahmen der Befragung werden die Regeln des Datenschutzes selbstverstandlich eingehalten. Ein
Informationsblatt dazu liegt diesem Schreiben bei.

Um an dieser Befragung teilzunehmen, klicken Sie bitte auf den untenstehenden Link:
[LINK]
Mit freundlichen GriiRen,

Ihr Team vom SOKO Institut Bielefeld

19 E-Mail-Adressen waren fehlerhaft, sodass eine Zustellung bzw. Kontaktaufnahme nicht méglich
war. Bis zum 25. Januar 2019 hatten 55 Personen an der Online-Befragung (Computer Assisted Web
Interviews — CAWI) teilgenommen. An diesem Tag wurde ein Erinnerungsschreiben per E-Mail an die
328 Personen versendet, die noch nicht an der Befragung teilgenommen hatten und von denen eine
glltige E-Mail-Adresse vorlag. In den darauffolgenden zwei Wochen nahmen weitere 45 Personen an
der Online-Befragung teil, die am 7. Februar 2019 beendet wurde.

An der am 15. Januar 2019 gestarteten und ebenfalls am 7. Februar 2019 beendeten telefonischen
Befragung (Computer Assisted Telephone Interviews — CATI) nahmen 33 Personen teil. Insgesamt lie-
gen damit 121 vollstdndig und 12 teilweise ausgefiillte Fragebogen vor (siehe Tabelle 3.2). Die Riick-
laufquote betragt tber beide Befragungsmodi 28,7 %.

7 Bei manchen Personen hatten sich die E-Mail-Adressen als fehlerhaft erwiesen. Diese Fehler konnten aber
korrigiert werden.
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Tabelle 3.2: Riicklauf der standardisierten Befragung

CAWI CATI
N % N %

Bruttostichprobe 402 100% 61 100%
Zielperson nicht Teil der Grundgesamtheit 1 0

E-Mailadresse/Telefonnummer falsch 19 4,7% 5 8,2%
Zielperson in Feldzeit nicht erreicht 281 70,1% 19 31,1%
Interview verweigert 1 0,2% 4 6,6%
Auswertbare Interviews (Ricklaufquote) 100 24,9% 33 54,1%
Partielle Interviews 9 2,2% 3 4,9%
Vollstandige Interviews 91 22,7% 30 49,2%

Quelle: SOKO Institut, IAW-Darstellung 2019.

Im Vergleich zu vielen anderen Online- und Telefonbefragungen ware diese Ricklaufquote prinzipiell
als sehr gut zu bewerten. Jedoch muss beriicksichtigt werden, dass alle Personen in der Bruttostich-
probe vorab schriftlich ihr Einverstandnis zur Teilnahme an der Befragung erklart hatten. Vor diesem
Hintergrund kann die Riicklaufquote nicht als zufriedenstellend gewertet werden. Ein GrofRteil der per
E-Mail angeschriebenen Personen sowie ein knappes Drittel derjenigen, die eine Telefonnummer an-
gegeben hatten, konnte im Laufe der vierwéchigen Erhebungsphase nicht erreicht werden bzw. rea-
gierte nicht auf das Anschreiben.

Auswertung der Befragung: Die Daten der standardisierten Befragung wurden vom SOKO Institut in
Form eines Rohdatensatzes wenige Tage nach Beendigung der Erhebungsphase an das IAW lbermit-
telt, das die folgende Auswertung (ibernahm. Am IAW erfolgte eine Bereinigung des Datensatzes um
unplausible und unrealistische Angaben.

3.3 Die Wirkungsanalyse

Die Wirkungsanalyse soll fundierte Erkenntnisse dariiber erbringen, inwiefern die Ziele des Modellpro-
jekts erreicht wurden und ob das Modellprojekt ursachlich dazu beigetragen hat, die Ziele zu erreichen.
Diese beiden Fragestellungen sind nicht identisch. Aus einer befriedigenden Zielerreichung kann nicht
direkt auf einen ursachlichen Effekt des Modellprojekts geschlossen werden, da auch andere, begiins-
tigende Faktoren eine Rolle gespielt haben kdnnten. Aus dem gleichen Grund sprechen Zielverfehlun-
gen nicht grundsatzlich gegen einen positiven Effekt des Modellprojekts, da hemmende Faktoren au-
Rerhalb des Modellprojekts dessen positiven Wirkungen konterkariert haben kénnten.

Die Ermittlung von Wirkungszusammenhangen in der Evaluation des Modellprojekts , Fachkraftesiche-
rung Gber die Professionalisierung haushaltsnaher Dienstleistungen” stiitzte sich auf zwei Vorgehens-
weisen: zum einen auf einen theoriebasierten Ansatz, dessen Ausgangspunkt die Bildung von Hypo-
thesen Uber plausible Wirkungskanale und -mechanismen ist; zum anderen auf die qualitativen und
guantitativen Untersuchungen.
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Zur Generierung der Hypothesen wurden Literaturanalysen vorgenommen, um aufzuzeigen, welche
Zusammenhange in Projekten und Programmen mit einer dhnlichen Interventionslogik festzustellen
sind. Als VergleichsmaRstab wurden vor allem empirische Studien und Erfahrungsberichte zu Projekten
und Programmen herangezogen, die typischerweise zentrale Ansatzpunkte des Modellprojekts bein-
halten:

e Nutzung von haushaltsnahen Dienstleistungen durch private Haushalte, um die Vereinbarkeit
von Familienaufgaben und Erwerbstatigkeit zu erleichtern

e Steigerung der Erwerbsbeteiligung und des Arbeitsvolumens bzw. Vermeidung einer Reduzie-
rung des Arbeitsvolumens zur Fachkraftesicherung bzw. FachkrafteerschlieBung

e Schaffung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung im Bereich haushaltsnaher Dienstleis-
tungen, um eine Professionalisierung haushaltnaher Dienstleistungen zu erreichen

Mit Blick auf Deutschland sind hier insbesondere die Studien und Forschungsvorhaben zu nennen, die
vom Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) in Auftrag gegeben wur-
den (vgl. dazu die Ubersicht, die im Zuge einer Parlamentsanfrage erstellt wurde: BT-Drucksache
18/2375 vom 20.8.2014). In diesen Studien werden unter anderem folgende Themen behandelt: Ein-
stellungen zu haushaltsnahen Dienstleistungen, Analyse des Marktes und dessen Potenzial (Angebot
und Nachfrage) sowie Nutzen und Machbarkeit der Implementation von FérdermaRnahmen, die sich
an denen Belgiens oder Frankreichs orientieren.

Neben diesen Publikationen, die den Markt der haushaltsnahen Dienstleistungen in Deutschland un-
tersuchen, lag zudem ein besonderer Fokus auf Studien und Berichten, die sich mit belgischen Systeme
Titre Service und dem franzdsischen Chéque emploi service universel (CESU) beschaftigen (vgl. zum
Uberblick Farvaque 2013, Steiner 2012, Weinkopf 2015). Beiden liegt eine dhnliche Férderungssyste-
matik wie dem baden-wirttembergischen Modellprojekt zugrunde, wonach ein Haushalt Gutscheine
bzw. Dienstleistungsschecks fiir haushaltsnahe Dienstleistungen erhilt, die bei zugelassenen Dienst-
leistungsunternehmen eingelost werden kdnnen. Zudem sind Gemeinsamkeiten in den Zielsetzungen
vorzufinden: So streben die drei Modelle eine Férderung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung
im Bereich haushaltsnaher Dienstleistungen und eine Reduzierung von Schwarzarbeit in Privathaus-
halten an.®

Aus den in die Wirkungsanalyse einbezogenen Studien und Erfahrungsberichten lassen sich insgesamt
folgende Wirkungsmechanismen ableiten:

Nutzung von haushaltsnahen Dienstleistungen durch private Haushalte

Mittlerweile liegt eine Vielzahl an Berichten und Studien vor (vgl. beispielsweise fiir einen Uberblick
der internationalen Literatur Farvaque 2013), die sich mit der Frage beschéftigen, welche Faktoren
einen entscheidenden Einfluss darauf haben, dass Haushaltstatigkeiten an Haushaltsangestellte oder
Dienstleistungsunternehmen ausgelagert werden. Basierend auf deutsche und internationale Berichte
bzw. Studien lassen sich folgende Faktoren identifizieren (vgl. beispielsweise Bohmer/Steiner 2008;
Farvaque 2013; Rand et al. 2012; Ruijter und van der Lippe 2009; Stancanelli/Stratton 2010; Steiner
2012; Williams/Windebank/Nadin 2009; Wippermann 2011):

8 Siehe hierzu: https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/aktuelles/presse/pressemitteilungen/projektstart--gutscheine-
fuer-haushaltsnahe-dienstleistungen/115886 [Stand: 17.06.2019].
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Allen voran sind 6konomische Faktoren zu nennen, die bislang die starkste Beachtung als Einflussfak-
toren auf die Kaufentscheidung gefunden haben. Darunter ist der Preis fiir eine Dienstleistung, die
Hohe des Lohns der Nutzerinnen und Nutzer und das Haushaltseinkommen zu fassen. Gerade der Preis
fiir eine haushaltsnahe Dienstleistung stellt ein zentrales Kriterium fiir die Kaufentscheidung dar. So
verweist Farvaque (2013) mit Bezug auf franzdsische und schwedische Studien darauf, dass die Nach-
frage nach personlichen und haushaltsbezogenen Dienstleistungen um 13,5 % steigen wiirde, wenn
der Preis um 10 % sinken wiirde. Auch Stancanelli/Stratton (2010) kommen in einer landervergleichen-
den Studie von Frankreich und GroRRbritannien zu dem Ergebnis, dass die Preise den Markteinkauf stark
beeinflussen. Das belgische und das franzosische Programm werden durch eine massive staatliche Fi-
nanzierung gestitzt. Dadurch werden erhebliche Preisreduzierungen fiir die Nutzerinnen und Nutzer
von haushaltsnahen Dienstleistungen innerhalb dieser Modelle erreicht, die nah am durchschnittli-
chen Preis des jeweilig nationalen Schwarzmarktes liegen oder diesen sogar unterschreiten, wie im
belgischen Gutscheinsystem. Hierdurch gewinnen die Modelle an Attraktivitat, was sich wiederum po-
sitiv auf die Inanspruchnahme auswirkt. Mit Blick auf den Preis ist zudem zu beachten, dass haushalt-
nahe Dienstleistungen mit nicht entgeltlicher Hausarbeit konkurrieren, die oftmals noch als natdirlicher
Teil der weiblichen Rolle in Familie und Haushalt betrachtet und mit einem geringen symbolischen
Wert versehen wird, was sich negativ auf die Zahlungsbereitschaft auswirkt (vgl. Farvaque 2013).

Weitere Aspekte betreffen den Haushalt im weiteren Sinn, wie etwa der Umfang der Erwerbstatigkeit
(vor allem jener der Frauen), die Anzahl der Kinder oder das Vorhandensein von zu pflegenden Ange-
horigen. So weist Zapfel (2015) darauf hin, dass vor allem berufstatige Frauen mit einem hohen Be-
schaftigungsumfang von haushaltsnahen Dienstleistungen Gebrauch machen. Zudem erhéht sich die
Bereitschaft zur Nutzung haushaltnaher Dienstleistungen, wenn im Haushalt eine hohere Anzahl an
Kinder lebt und diese noch jiinger sind. Des Weiteren werden Gender-Aspekte, wie die geschlechter-
bedingte Arbeitsteilung im Haushalt und — wie bereits erwahnt — die Wertzuschreibung der (meist
weiblich konnotierten) Hausarbeit als moégliche Einflussfaktoren genannt.

Als Wirkungsmechanismen auf individueller Ebene wird das Alter angefiihrt, das, je fortgeschrittener
es ist, zu einer groBeren Bereitschaft fiihrt, Haushaltstatigkeiten auszulagern, und der bereitstehende
Zeitumfang fiir die Hausarbeit sowie die personliche Bewertung dieser Arbeit, das heifdt, ob sie eher
als Belastung oder Selbstverstandlichkeit wahrgenommen wird. Ferner werden auch ,,mentale Barrie-
ren” genannt, darunter der Einfluss tradierter Rollenmuster, wie etwa die Beflirchtung als ,,schlechte”
Mutter betrachtet zu werden, wenn Dritte Haushaltstatigkeiten ausfiihren, sowie das MaR an generel-
lem Vertrauen gegeniliber unbekannten Personen. So lehnen es immer noch viele Haushalte ab, Per-
sonen flir Hausarbeiten anzustellen oder ein Unternehmen mit der Erledigung von Haushaltstatigkei-
ten zu beauftragen. Die Skepsis vor Fremden im Haushalt verringert die Bereitschaft haushaltnahe
Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen (vgl. Wippermann 2012). Ein Weg die Skepsis abzubauen
kénnte wie von Steiner (2012) aufgezeigt eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit durch Imagekampagnen
sein.

Nicht zuletzt stellt auch die Zuganglichkeit des Marktes an Anbietern einen Einfluss darauf dar, ob
Haushaltstatigkeiten an professionelle Anbieter ausgelagert werden. Als zentrales Element der franzo-
sischen Strategie zur Entwicklung eines Marktes fur familienunterstiitzende Dienstleistung (FUD) wird
die Férderung professioneller Anbieter und Strukturen gesehen. Nach Ekert et al. (2009) sind groRere
Anbieter ,eine notwendige Voraussetzung zur Professionalisierung und Qualitdtssteigerung der
Dienstleistungen. Eine Steigerung der Qualitat und Professionalisierung von familienunterstiitzenden
Dienstleistungen erhoht einerseits die Akzeptanz der Nutzerinnen und Nutzern dieser Leistungen und
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bietet andererseits ,,Andockmoglichkeiten” zum Ausbau von Zertifizierungssystemen und entspre-
chenden Qualifikationsmoglichkeiten fiir Beschaftigte im FUD-Sektor”. Demnach erleichtert die Schaf-
fung eines strukturierten Angebots — beispielsweise in Form eines Dienstleistungspools — den Zugang
zu haushaltsnahen Dienstleistungen.

Abgeleitete Wirkungshypothesen

+» Haushaltsnahe Dienstleistungen werden dann in Anspruch genommen, wenn der Preis fir
diese nicht zu hoch ist. Die mit eigenen monetdren Mitteln auszugleichende Differenz zwi-
schen Gutscheinhdhe und Kaufpreis sollte daher nicht zu groR sein, sodass sich auch Haushalte
mit geringerem Einkommen die Dienstleistungen leisten kénnen.

¢ Negative — teils personlich, teils gesellschaftlich bedingte — Einstellungen gegeniiber der Nut-
zung haushaltsnaher Dienstleistungen senken die Bereitschaft, diese in Anspruch zu nehmen.
Beratungen und Imagekampagnen, die auf den Abbau von Vorurteilen ausgerichtet sind, kon-
nen dem entgegenwirken.

+» Zuverldssige und qualifizierte Beschaftigte in Dienstleistungsunternehmen schaffen Vertrauen
und erhohen die Akzeptanz bei den Nutzerinnen und Nutzern.

*» Einregional gut verbreitetes und strukturiertes Angebot an professionellen Dienstleistungsun-
ternehmen erleichtert den Zugang und erhoht die Bereitschaft zur Nutzung haushaltsnaher
Dienstleistungen.

Steigerung der Erwerbsbeteiligung und des Arbeitsvolumens

Programme zur Forderung der Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen mittels Gut-
scheine fiihren, wenn sie nicht an die Bedingung einer Steigerung der Erwerbsbeteiligung gekniipft
sind, nicht immer unmittelbar zu einer Steigerung des Arbeitsvolumens. Fiir das belgische Dienstleis-
tungsschecksystem kommen Ive Marx und Dieter Vandelannoote (2015) zu der Feststellung, dass es
keinen nachweisbaren Effekt auf die Erhohung der Arbeitszeit der Nutzerinnen und Nutzer gibt. 2011
gaben lediglich 10 % an, im Zuge der Nutzung von Dienstleistungsschecks ihre Arbeitszeit erhdht zu
haben. Ein GroRteil der freien Zeit wird flr Familie, Haushaltsfiihrung und Freizeit genutzt (vgl.
Marx/Vandelanoote 2015). Zudem stellen die Autoren fest, dass das Systéme Titre-Service vorrangig
Hoherqualifizierten zu Gute komme, welche den hochsten Anteil unter den Nutzerinnen und Nutzer
ausmachten.

Auch wenn Vorbehalte gegen die Nutzung haushaltsnaher Dienstleistungen in allen Schichten vorzu-
finden sind, so mehren sich diese nach Wippermann (2011) in der sogenannten biirgerlichen Mitte und
bei Geringverdienenden. Letztgenannte Gruppe nimmt aufgrund der Kosten, aber auch wegen der Be-
flrchtung, sozial verurteilt zu werden, Abstand von der Nutzung haushaltsnaher Dienstleistungen (vgl.
Zapfel 2015). Die Haufigkeit der Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen ist einkommens-
abhangig, das heillt, mit steigendem Einkommen steigt die Nutzung und somit auch die Teilnahme an
entsprechenden Programmen und Projekten (vgl. Marx/Vandelannoote 2015).
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Abgeleitete Wirkungshypothesen

% Gutscheinsysteme fiihren zu einer Steigerung der Erwerbsbeteiligung und des Arbeitsvolu-
mens, wenn die Gutscheinvergabe an entsprechende Bedingungen wie die Erhéhung der Ar-
beitszeit oder den (Wieder-) Einstieg in eine Beschéaftigung gekniipft ist.

+» Um die Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen durch Geringverdienende an-
zuregen, um deren Erwerbsbeteiligung zu erhohen, bedarf es eines fiir diese Gruppe angemes-
senen Preises gekoppelt mit einem positiven Bild im Hinblick auf die Nutzung haushaltsnaher
Dienstleistungen. Letzt genanntes kann durch eine Beratung vermittelt werden.

Schaffung sozialversicherungspflichtiger Beschdftigung im Bereich haushaltsnaher Dienstleistungen

Die Schaffung bzw. Erhéhung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung innerhalb des Niedriglohn-
sektors, zu dem auch der Sektor haushaltsnahe Dienstleistungen gezahlt werden kann, ist in Deutsch-
land von Elementen des Steuer- und Transfersystems bestimmt. So macht fir verheiratete Frauen bei-
spielsweise das Ehegattensplitting eine Erhohung des Arbeitszeitvolumens Uber die Minijob-Grenze
unattraktiv. Zudem bedingen hohe Transferentzugsraten, dass Arbeitsanreize nach dem Uberschreiten
der Freibetrage stark absinken. Besonders hinzuverdienende Ehefrauen mit Kindern im Rechtskreis
des SGB Il (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende) konnen die Unternehmen kaum zu einer Erweiterung
des Arbeitsvolumens bewegen (vgl. Steiner 2012).

Auch der Verbesserung der Situation der Beschaftigten im franzosischen Segment haushaltsnaher
Dienstleistungen sind laut einer Studie von Bailly, Devetter und Horn (2013) wesentliche Grenzen ge-
setzt. Eine Erhéhung der Stundendeputate fiihrt der Studie zufolge zu héheren Lohnkosten bei den
Unternehmen, die wiederum durch héhere Endpreise fiir haushaltsnahe Dienstleistungen kompensiert
werden missten. Einen solchen Preisanstieg wollen Unternehmen aber vermeiden, da im Segment
haushaltsnaher Dienstleistungen eine starke Konkurrenz um einen niedrigen Preis existiert. Zudem
sind private Haushalte nicht gewillt, hohe Preise fiir Tatigkeiten zu zahlen, von denen sie glauben, sie
selbst erledigen zu konnen. Preiskonkurrenz und ein geringer finanzieller Spielraum haben zur Folge,
dass Beschaftigte in Niedriglohnjobs verharren.

Eine weitere Grenze sieht die Studie im Qualifikationsniveau der Beschéftigten. So sind viele Beschaf-
tigte schlecht qualifiziert und haben soziale und persoénliche Schwierigkeiten, weshalb die Unterneh-
men weniger auf Qualifizierung, sondern mehr auf die Anerkennung erworbener Kompetenzen setzen.
Zudem besteht nur bei einem geringen Anteil der Beschéaftigten die Motivation eine Weiterbildung zu
besuchen. Diejenigen Beschaftigten, die motiviert sind und Weiterbildungen durchlaufen, sind wiede-
rum bestrebt, bessere Beschaftigungsverhaltnisse zu suchen. Eine Professionalisierung Giber Weiterbil-
dung fihrt laut Bailly, Devetter und Horn (2013) zu einer héheren Fluktuationsrate, was jedoch nicht
im Interesse der Unternehmen ist. Zudem verhindert der Weggang qualifizierter Krafte, dass Unter-
nehmen Preiserh6hungen gegeniiber ihren Kundinnen und Kunden begriinden kénnen. All dies hat zur
Folge, dass die Beschaftigung flr Nichtqualifizierte weiterhin prekar bleibt.

Dass Schwarzarbeit eine weit verbreitete Form der Beschaftigung im Bereich haushaltsnaher Dienst-
leistungen ist, ist das Ergebnis einer Vielzahl an Studien (vgl. u.a. Steiner 2012). Eine Reduzierung der
Schwarzarbeit im Bereich haushaltsnaher Dienstleistungen ist gemaR Steiner (2012) nur begrenzt még-
lich, da der Schwarzmarkt angebotsinduziert ist. Das bedeutet, Anbieterinnen und Anbieter bestehen
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auf Schwarzarbeit, teils aus steuerlichen oder transferbezogenen Griinden. Aber auch die Nachfra-
geseite unterstitzt die Schwarzarbeit, unter anderem aus finanziellen Griinden. So wird es oftmals als
einfacher und billiger angesehen, eine Haushaltshilfe illegal zu beschéaftigen. Der Preis, aber auch Un-
kenntnisse bezlglich einer regularen Anmeldung sowie die gesellschaftliche Akzeptanz von Schwarz-
arbeit, stellen Hiirden flr Programme wie in Belgien und Frankreich, aber auch in Baden-Wiirttemberg
dar, die darauf abzielen, legale Angebote im Bereich haushaltsnaher Dienstleistungen und somit eine
Professionalisierung zu schaffen.

Abgeleitete Wirkungshypothesen

R/

+* Eine Steigerung der Wertschatzung und Zahlungsbereitschaft der Kundinnen und Kunden fihrt
zu einer Ausweitung der Nachfrage und zu Preisen, die den Unternehmen eine Umwandlung
von geringfligiger in sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung erlauben.
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4 Das Modellprojekt ,Haushaltsnahe Dienstleistungen*“

Die Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und familiaren Verpflichtungen ist fiir viele Menschen eine Her-
ausforderung. Dies ist insbesondere der Fall, wenn im familiaren Umfeld Pflege- und Betreuungstatig-
keiten geleistet werden. Mit dem Modellprojekt sollte die Vereinbarkeit von Familie und Beruf unter-
stltzt werden, indem ein finanzieller Zuschuss in Form eines Gutscheins fiir die Inanspruchnahme von
haushaltsnahen Dienstleistungen zur Verfligung gestellt wurde, wenn eine berufliche Tatigkeit aufge-
nommen oder eine bestehende ausgeweitet wurde. Zudem sollte mit dem Modellprojekt das Beschéf-
tigungsfeld haushaltsnaher Dienstleistungen verbessert werden, damit es fir Arbeitskrafte attraktiver
wird. Insbesondere durch eine Qualitatskontrolle und durch die Moglichkeit einer angemessenen Be-
zahlung im Rahmen des Modellprojekts sollten in diesem Bereich vermehrt prekare oder nicht gemel-
dete in sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse umgewandelt werden. Die Férderung
sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung sollte auch der Altersvorsorge dienen. Besonders Frauen
sollten dadurch ihre Rentenertrage erhohen kdnnen.

Unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Regelungen des § 135 SGB Il umfasste die Zielgruppe des Mo-
dellprojekts Wiedereinsteigende, arbeitslose und arbeitsuchende Personen mit Familienaufgaben so-
wie Beschaftigte, die wegen Familienaufgaben 25 Stunden oder weniger arbeiten und ihre Arbeitszeit
erhohen mochten, und Beschaftigte mit einer wochentlichen Arbeitszeit von mindestens 25 Stunden,
die aufgrund von Familienaufgaben ihre Arbeitszeit reduzieren oder die Erwerbstatigkeit ganz aufge-
ben miissten.

Das Modellprojekt fligte sich in die libergreifende Strategie der Bundesagentur fiir Arbeit ein, die Si-
cherung von Fachkraften zu unterstiitzen, wie von umsetzenden Akteuren angegeben wurde. Die Bun-
desagentur fir Arbeit sehe dafiir die Steigerung der Erwerbsquote von Frauen als geeignetes Mittel
an, bei denen ein grolles Arbeitskraftereservoir angenommen wird. Besonders Baden-Wiirttemberg
sei dabei in den Blick geraten, da die Teilzeitquote von Frauen dort besonders hoch sei.

Im Vorlauf des Modellprojektes habe es bereits einige Projekte im Einflussbereich der Regionaldirek-
tion Baden-Wiirttemberg gegeben. Das Thema Férderung von Beschaftigung durch Subventionierung
haushaltsnaher Dienstleistung sei ebenso bekannt gewesen wie die oftmals prekdren Umstande in der
Branche (Schwarzarbeit). Dennoch seien die Ziele des Projektes nicht unbedingt die tblichen der Agen-
tur fur Arbeit. Das Thema Arbeitsaufnahme fiige sich in das Ubliche Tatigkeitsfeld der Agentur ein, der
Erhalt oder die Erh6hung von Arbeitsstunden jedoch nicht.

4.1 Ziele und Erwartungen der umsetzenden Akteure

Die Regionaldirektion versteht das Modellprojekt als Pilotversuch, mit dem gezeigt werden soll, dass
sowohl die Férderung von Familien als auch Unternehmen erfolgreich in Einklang gebracht werden
kann. Sie setze sich zum Ziel, das Erwerbsvolumen von Menschen mit Familienaufgaben und insbeson-
dere von Frauen zu steigern, um das Fachkraftereservoir besser auszuschépfen und Frauen eine bes-
sere Altersvorsorge zu ermoglichen. Auch die Verbesserung der Arbeitssituation bzw. der prekaren
Beschéftigung im Sektor haushaltsnahe Dienstleistungen habe eine groRe Rolle gespielt, das Projekt
umzusetzen. Aufgrund des Modellprojektcharakters seien Schwierigkeiten oder Misserfolge antizipiert
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worden. Grund hierfir seien die Férderkriterien gewesen, welche den Zugang weit starker einschran-
ken als beispielsweise das Systéme Titre Service in Belgien, in dem jede Person ab 18 Jahren Gutscheine
beantragen kann.

Im Vordergrund der Ziele der umsetzenden Arbeitsagenturen standen die Reduzierung von Teilzeitbe-
schaftigung und die Erh6hung der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung in Richtung Vollzeitbe-
schaftigung von vorrangig Frauen.

,uUnd wenn Sie mit den Kundinnen ins Gespréich gehen und mit den Beschdftigten und fra-
gen: »Mensch, Sie suchen [...] Teilzeit, 20, 25 Stunden in der Woche.« Das ist jetzt, sage ich
mal, nett, aber nicht wirklich existenzsichernd. Und sie haben auch gute Qualifikationen,
das kénnte man doch besser nutzen. Dann ist halt die Antwort immer gewesen: »Ich habe
halt mehr als einen Job, ich habe Kinder, ich habe einen Haushalt, ich habe vielleicht auch
noch Eltern, um die ich mich kiimmern muss.« Das heifSt, das sind Punkte, wo wir als Agen-
tur ganz, ganz wenig Support leisten kénnen. Wir kénnen weder die Kinderbetreuung ver-
dndern, noch am Thema Pflege oder Haushalt was tun, bis eben das Modellprojekt kam
und wir gesagt haben: »Okay, wir wollen ausprobieren, ob diese Entlastung im Haushalt
mehrere Dinge bewirkt«.” (umsetzende Akteure Db)

Dennoch wurde in den Gesprachen mit dem Personal der umsetzenden Arbeitsagenturen darauf hin-
gewiesen, dass mit der Durchfiihrung des Projektes neue Aufgabengebiete bei der Agentur geschaffen
worden seien. Bis auf die Foérderung von Beschaftigungsmaoglichkeiten im Segment haushaltsnahe
Dienstleistungen sowie von arbeitslosen und arbeitsuchenden Kundinnen und Kunden sei die Ziel-
gruppe nicht der Ubliche Kundenkreis der Agenturen gewesen. Dabei wurde auch bei den umsetzen-
den Agenturen mit Hindernissen in der Umsetzung gerechnet. Von Akteuren eines Standortes wurde
Skepsis angegeben, da es sich um einen landlich gepragten Raum handle und die Einstellung gegeniiber
haushaltsnahen Dienstleistungen als negativ einzuschatzen sei.

Fiir die Akteure der Koordinierungsstelle war insbesondere das Thema ,Gute Arbeit“ und damit die
Professionalisierung des Sektors haushaltsnahe Dienstleistung von Bedeutung:

,[U]ns ist es als [Name der Koordinierungsstelle] wichtig, [...] das Thema Arbeit unter gu-
ten Arbeitsbedingungen. Und Schwarzarbeit entgegenwirken oder schlecht abgesicherter
Arbeit entgegenwirken [...]. Das Thema Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist ein sehr
wichtiges. Und auch [...] dieses Thema in diesem Bereich der haushaltsnahen Dienstleis-
tungen zu professionalisieren und daraus eine [...] anerkannte und ausk6mmliche Tdtigkeit
unter guten Bedingungen zu machen [...].“ (umsetzende Akteure B1)

Dabei wurde davon ausgegangen, dass ein Instrument zum Ausbau von Zuschussmodellen notwendig
sei, um die Moglichkeit der Nutzung haushaltsnaher Dienstleistungen bekannter und den Markt der
Anbieter groRer zu machen. Ein dauerhaft eingerichtetes politisches Instrument stellte den Wunsch
der Koordinierungsstelle dar.
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4.2 Der Aufbau des Modellprojekts

Das Modellprojekt wurde mit einem Gesamtvolumen von 1,6 Mio Euro gefordert. Zuwendungsgeber
waren die Bundesagentur fur Arbeit, das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ), das Ministerium flir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wirttemberg und die Stif-
tung Diakonie Wiirttemberg.

Die Umsetzung erfolgte in zwei Agenturbezirken. Die Wahl der Standorte erfolgte zum einen auf Basis
der Initiative und Bereitschaft der regionalen Akteure, sich am Modellprojekt zu beteiligten, zum an-
deren sollten dabei auch Unterschiede zwischen landlich und stadtisch gepragten Raumen Beachtung
finden. Zielwerte oder Erfolgsindikatoren wurde nicht festgelegt.

Das Projekt war wie folgt aufgebaut:

Abbildung 4.1: Beteiligte Akteure

Regionaldirektion Baden-Wiirttemberg
Stab Chancengleichheit am Arbeitsmarkt

— Strategische Planung

Agentur fiir Arbeit Agentur fiir Arbeit Koordinierungsstelle Teilnehmende Unternehmen
Standort A Standort B
(Beauftragte fiir (Beauftragte fiir
Chancengleichheit Chancengleichheit
am Arbeitsmarkt) am Arbeitsmarkt)
— Strategische Planung (Beauftragte fuir Chancen- — Projektkoordinierung — Kauf der — Durchfiihrung
gleichheit) Dienstleistun- der Dienst-

— Unternehmensakquisi-
— Beratung, ergdnzend Unternehmensakquisition tion
(Beratungspersonal)

gen leistung

— Gutscheinge-

— Gutscheinverwaltung forderte

und -abrechnung

— Organisation des Len-
kungskreises

Lenkungskreis
Kontroll- und Steuerungsgremium auf strategischer Ebene

Mitglieder: Zuwendungsgeber, Vertreterinnen und Vertreter der Agenturstandorte, IHK und HWK Baden-Wirttemberg,
Landesvereinigung der Baden-Wiirttembergischen Arbeitgeberverbande, Deutsche Gewerkschaftsbund und Sachver-
standige

Quelle: IAW-Darstellung 2019.

Verankert wurde das Modellprojekt auf der strategischen Ebene des Stabes Chancengleichheit am Ar-
beitsmarkt der Regionaldirektion Baden-Wiirttemberg sowie den Beauftragten fiir Chancengleichheit
am Arbeitsmarkt (BCA) an den beteiligten Standorten. Die BCA wurden aufgrund ihrer frauen- und
familienpolitischen Zielstellungen sowie guten Kenntnissen der diesem Themenkreis zugehorigen re-
gionalen Netzwerke als geeignete Stellen fir die Verankerung des Modellprojektes gesehen.
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Ein monatlich stattfindender Arbeitskreis, in welchem die Zuwendungsgeber und die BCA der beteilig-
ten Agenturen vertreten waren, diente dem regelméaRigen Austausch tber den aktuellen Stand der
Umsetzung vor Ort — in dessen Rahmen wurden auch Nachsteuerungsmalinahmen angeregt bzw. in
die Wege geleitet.

Die Unternehmensakquise, die Gutscheinverwaltung bzw. -abrechnung und die Organisation des Len-
kungskreises oblag der Koordinierungsstelle. Auf der regionalen Ebene tibernahmen die BCA eine stra-
tegische Funktion; die Beratungsfachkrafte waren fiir die operative Umsetzung verantwortlich (siehe
Kapitel 5).

Férderkriterien

Die Zielgruppen des Modellprojekts waren zum einen Privatpersonen und zum anderen Dienstleis-
tungsunternehmen, welche bestimmte Kriterien erfiillen mussten.

Im Gegensatz zum belgischen Férderprogramm wurden in dem hier untersuchten Modellversuch zu-
satzlich Kriterien installiert, welche die Forderung auf spezifische Zielgruppen lenken. Damit sollten
gezielt sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse geférdert werden.

Als forderfahige Privatpersonen wurden definiert:

e Wiedereinsteigende, Arbeitslose oder Arbeitsuchende mit Familienaufgaben (Kinder-betreu-
ung und Pflege Angehdriger), die anstatt ihres bisherigen Arbeitszeitwunsches von weniger als
25 Stunden eine Beschaftigung mit mindestens 25 Wochenstunden aufnehmen.

e Berufstatige, die wegen Familienaufgaben 25 Stunden oder weniger arbeiten und nun ihre Ar-
beitszeit auf mindestens 28 Stunden erhéhen mochten.

e Berufstatige mit einer wochentlichen Arbeitszeit von mindestens 25 Stunden, die wegen Fa-
milienaufgaben ihre Arbeitszeit ohne Férderung reduzieren bzw. ihre Berufstatigkeit aufgeben
mussten.

Flir Wiedereinsteigende, Arbeitslose oder Arbeitsuchende mit Familienaufgaben wurde im spateren
Projektverlauf die Mindestwochenstundenanzahl in begriindeten Einzelfallen von 25 auf 20 gesenkt.
Begriindet wurde das mit der Schwierigkeit von einigen Teilnehmenden Arbeitgeber zu einer Anstel-
lung im Rahmen eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses zu Gberzeugen, weil
das klassische Jobsharing-Modell bei 20 Wochenstunden liegt und ein Arbeitseinstieg mit 25 Wochen-
stunden fir die Teilnehmenden als eine zu groRe Hiirde angesehen wurde.

Dienstleistungsunternehmen, die am Modellprojekt teilnehmen und in die Liste der verfliigbaren Un-
ternehmen aufgenommen werden wollten, mussten belegen kdnnen, dass sie mindestens 51 % ihres
Personals sozialversicherungspflichtig beschaftigen.® Hierzu mussten sie eine schriftliche Selbstver-
pflichtung abgeben.

% Beschéaftigungsverhiltnisse, wie Minijob on top, Minijob bei Studierenden oder Menschen im Ruhestand sind
von diesem Kriterium ausgenommen.
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Gutscheine

Die Gutscheinhdhe betrug zu Projektbeginn acht Euro pro Stunde und wurde aufgrund der geringen
Nachfrage am Februar 2018 auf zwolf Euro erhoht. Pro Monat konnten bis zu 20 Dienstleistungsstun-
den darliber abgerechnet werden. Der ausgestellte Gutscheinwert war an beiden Standorten tber ver-
schiedene Zeitraume ausgelegt. An dem einem Standort erhielten die anspruchsberechtigten Perso-
nen die Gutscheine Uiber einen Zeitraum von drei Monaten, an dem anderen liber einen Zeitraum von
sechs Monaten.

Bei den Gutscheinen handelte es sich um ein personalisiertes Dokument, das in zweifacher Ausferti-
gung an die forderberechtigte Person ausgegeben und bei den entsprechenden Dienstleistungsunter-
nehmen eingeldst werden konnte.

Die Gutscheine konnten flir Haushaltsreinigung, Waschepflege und -reinigung und Bligelservice, fir
die Bestellung von AuRenanlagen und Gartenpflege sowie die Zubereitung von Mahlzeiten eingel&st
werden. Familienbezogene Dienstleistungen (Kinderbetreuung, Hausunterricht, Dienstleistungen fir
Pflegebedirftige) sowie Instandhaltungsarbeiten im Haushalt waren nicht Bestandteil der Férderung.
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5 Die Umsetzung des Modellprojekts in den Agenturen

Die am Modellprojekt beteiligten Agenturen waren fir dessen Umsetzung vor Ort verantwortlich. In
den Agenturen war das Projekt bei den Beauftragten fir Chancengleichheit am Arbeitsmarkt (BCA)
verankert. Die BCA stellten zum einen das Bindeglied zur Regionaldirektion (RD) dar, indem ein Aus-
tausch telefonisch oder per E-Mail nach Bedarf stattfand, wenn es unter anderem um Informationen
aus den Standorten wie zum Beispiel Anzahl der Beratungen oder um Fragen bezliglich der Umsetzung
ging; zum anderen vertraten die BCA die Modellstandorte im Arbeitskreis.

Fiir die operative Umsetzung des Modellprojekts wurden den teilnehmenden Agenturen insgesamt
vier Vollzeitdquivalente zur Verfligung gestellt. Hiervon wurde von einem Standort eine halbe Stelle an
den operativen Service der RD abgegeben, der fiir die finanzielle Abwicklung verantwortlich war. Die
Beratungsfachkrafte waren den jeweiligen BCA unterstellt; dies weicht vom reguldren Vorgehen inner-
halb der Agenturen ab, da die BCA als Stabstelle normalerweise keine Mitarbeitenden unter sich ha-
ben. In der Organisationsstruktur der Agenturen waren die Beratungsfachkrafte bei den Teams Markt
& Integration angesiedelt. Die Beratungsfachkrafte waren fiir das operative Geschaft im Rahmen des
Modellprojekts verantwortlich, das die Ansprache und Gewinnung von Teilnehmenden, deren Bera-
tung und die Ausgabe der Gutscheine sowie — abweichend von der urspriinglichen Konzeption — die
Akquisition von Dienstleistungsunternehmen umfasste (siehe Abbildung 5.1).

Abbildung 5.1: Beteiligte Akteure in den Agenturen vor Ort im Uberblick

Agentur

Umsetzung vor Ort

Beratungsfachkrafte

Verantwortliche Stelle fiir das operative Geschaft
* Akquise und Beratung von Teilnehmenden
* Akguise von Dienstleistungsunternehmen

Quelle: IAW-Darstellung 2019.

In dem folgenden Abschnitt 5.1. wird dargestellt, wie die Auswahl der Beratungsfachkrafte in den teil-
nehmenden Agenturen erfolgte. Das Aufgabenspektrum der Beratungsfachkrafte steht im Mittelpunkt
von Abschnitt 5.2. Ablauf und Inhalte der Beratung und somit auch der Prozess der Uberpriifung der
Forderkriterien und der Gutscheinausgaben sind Gegenstand von Abschnitt 5.3.
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5.1 Die Auswahl von Beratungsfachkriften

Die Umsetzung des Modellprojekts erfolgte in den beiden Agenturen nicht zum offiziellen Beginn des
Modellprojekts im Marz 2017, sondern aufgrund von Stellenbesetzungen bzw. Einarbeitungen zeitlich
verzogert im Mai beziehungsweise im Juni 2017. Zudem kam es in beiden Agenturen aufgrund befris-
teter Arbeitsvertrage zu Personalwechseln.

Da das Modellprojekt aufgrund der begrenzten Laufzeit von zwei Jahren moglichst schnell starten
sollte und eine Neueinstellung eine gewisse Einarbeitungszeit erfordert, setzte die Agentur am Stand-
ort A auf einen Mix aus ,alteingesessene Vermittlerin® und neuer Fachkraft, ,um ein stiickweit einen
frischen Wind von aufien zu bekommen; andererseits aber auch jemanden, der die internen Prozesse
kennt und auch die Vermittlungsfachkrdfte kennt, die dann dementsprechend, ja, besser nochmal die
Werbeplattform dort riihren kénnen” (umsetzende Akteure Da). Trotz dieser Strategie begann die ei-
gentliche Umsetzung des Modellprojekts an diesem Standort erst im Juni 2017, da sowohl der Uber-
gabeprozess der internen Fachkraft als auch die addquate Neubesetzung einer Stelle einige Zeit in An-
spruch genommen habe. Da der Arbeitsvertrag der extern eingestellten Fachkraft auf ein Jahr befristet
war, sei es im Frihjahr 2018 zu einem Personalwechsel gekommen und die Stelle sei dann mit einer
internen Fachkraft mit langjahriger Berufserfahrung nachbesetzt worden.

Am Standort B startete das externe Stellenbesetzungsverfahren bereits vor Beginn des Modellprojekts
mit dem Ergebnis, dass zum Marz 2017 zwei neu eingestellte Fachkrafte fiir die Umsetzung zur Verfi-
gung standen. Der Tatigkeit im Rahmen des Modellprojekts vorgeschaltet, erfolgte eine knapp zwei-
monatige Erarbeitungsphase, in deren Rahmen den Fachkraften die Standardprozesse der Agentur
durch Hospitationen und Schulungen vermittelt wurden, sodass mit der eigentlichen Arbeit im Mai
2017 begonnen werden konnte. Ende des Jahres 2017 kam es auch an diesem Standort zu einem Per-
sonalwechsel; eine Fachkraft verlieR die Agentur, da sie anderswo eine unbefristete Stelle gefunden
hatte.

5.2 Die Aufgaben der Beratungsfachkrifte im Modellprojekt

Neben der personlichen Beratung, die in Abschnitt 5.3 noch naher betrachtet wird, stellten die Akqui-
sition potenzieller Teilnehmerinnen und Teilnehmer (siehe auch Kapitel 6) sowie die Akquisition von
Dienstleistungsunternehmen (siehe auch Kapitel 8) die drei wesentlichen Aufgabenbereiche der Bera-
tungsfachkrafte dar (siehe Abbildung 5.2).
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Abbildung 5.2: Aufgabenbereiche der Beratungsfachkrafte

Akquise von
Dienstleistung erneh

Informationsveranstaltung
Personliche Ansprache

Akquise von Teilnehmenden
Informationsveranstaltungen
Persénliche Ansprache
Offentlichkeitsarbeit

Aufgaben-
spektrum der
Fachkréfte

Persdnliche Beratung
Vorteilsibersetzung
Uberpriifung der Férderkriterien
Ausgabe der Gutscheine

Quelle: IAW-Darstellung 2019.

Die Tatigkeit der Beratungsfachkrafte war zu Beginn des Modellprojekts stark dadurch gepragt, das
Modellprojekt unter potenziellen Teilnehmenden bekannt zu machen (siehe hierzu im Detail die Aus-
flihrungen in Kapitel 6). Mit dem aktiven Werben um potenzielle Teilnehmerinnen und Teilnehmer
betraten die Fachkrafte sozusagen Neuland, da diese Aufgabe von den gewohnten Tatigkeiten einer
Vermittlungsfachkraft abweicht, wie der folgenden Aussage einer Gesprachsperson zu entnehmen ist:

,In der Regel sind es unsere Beratungsfachkrdfte gewéhnt, dass Kunden auf uns zugehen
und da war es halt komplett andersrum, das heifdst, da musste [man] mehr in die Akquise
einsteigen. Man musste wirklich halt, ich will jetzt nicht sagen hausieren gehen, aber vom
Prinzip her wirklich die Werbetrommel riihren.” (umsetzende Akteure Da)

Bei der Akquisition von Teilnehmenden gingen die Standorte zum Teil unterschiedlich vor: So wurde
an einem Standort die Kundendatei gesichtet und Personen, auf welche die Férderkriterien zutrafen,
zu Informationsveranstaltungen eingeladen, in deren Rahmen das Projekt vorgestellt wurde und die
Fachkrafte anschlieRend fiir Fragen zur Verfliigung standen. Hierbei wurde die Erfahrung gemacht, dass
positive AuRerungen einiger Teilnehmerinnen und Teilnehmer in der Gruppe eine Dynamik ausléste mit
dem Ergebnis, dass eine ausfiihrliche Diskussion stattfand und viele der Teilnehmenden im Anschluss
den Wunsch nach einem Einzelgesprach duRerten:

,Also das hatte eine richtige Dynamik, wenn da ein, zwei Personen dabei waren, die das
gut fanden. Wir haben dann diskutiert, unter Umsténden bis zu anderthalb Stunden, wa-
ren offen fiir alle Fragen und ganz viele wollten danach Einzelgespréiche haben.” (umset-
zende Akteure Dc)

An dem anderen Standort fand ebenfalls eine Sichtung der Kundendatei statt, um Personen ausfindig
zu machen, fur die das Modellprojekt interessant sein kénnte. Allerdings erfolgte hier keine Einladung
zu einer Informationsveranstaltung, sondern zu einem persoénlichen Beratungsgesprach.
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Gemeinsam war an beiden Standorten, dass im weiteren Verlauf des Modellprojekts die Akquisition
von Teilnehmerinnen und Teilnehmer lber die direkte Ansprache von Einrichtungen und Institutionen
erfolgte, die Personen beschéftigen, auf welche die Férderkriterien zutreffen konnten. Diese Arbeitge-
ber wurden kontaktiert und aufgesucht, um das Projekt vorzustellen. Teils fanden im Rahmen dieser
Besuche vor Ort Beratungen mit potenziellen Teilnehmenden statt; teils erfolgten Einladungen zu einer
personlichen Beratung. Ein weiteres Standbein in der Akquisition von Teilnehmenden bildete die Of-
fentlichkeitsarbeit.

Abweichend von der Konzeption des Modellprojekts zahlte zum Aufgabenspektrum der Beratungs-
fachkrafte auch — zu Beginn des Modellprojekts sogar besonders intensiv — die Akquisition von Dienst-
leistungsunternehmen (siehe hierzu im Detail die Ausfiihrungen in Kapitel 8). Die mit dieser Aufgabe
eigentlich betraute Koordinierungsstelle musste sich laut den Aussagen einiger Gesprachspersonen
erst in das Tatigkeitsfeld einarbeiten, zudem seien ihr die Betriebe und deren Strukturen vor Ort nicht
bekannt gewesen, was zu zeitlichen Verzégerungen fihrte und es zu Beginn des Modellprojekts an
teilnehmenden Dienstleistungsunternehmen fehlte:

,Wir konnten ja keine Beratungen durchfiihren, wenn wir keine Dienstleister haben. Also
haben wir das in Angriff genommen.” (umsetzende Akteure Dc)

Die Agenturen hingegen konnten die Gber den Arbeitgeberservice bestehenden Kontakte zu Unter-
nehmen nutzen, um moglichst zeitnah an die Beratung Unternehmen fiir die Einlésung der Gutscheine
zu gewinnen. Die Akquisitionstatigkeit der Beratungsfachkrafte beinhaltete daher vor allem die direkte
Ansprache von Dienstleistungsunternehmen, wie die folgende Aussage einer Gesprachsperson ver-
deutlicht:

,Wir sind an die Betriebe rangegangen. Wir sind an die Betriebe gegangen, an die Perso-
nalvertretung dort, an die Personalchefs, haben das [Modellprojekt] dann vorgestellt und
haben in den Betrieben auch sehr viele Verbiindete gefunden.” (umsetzende Akteure Cx).

5.3 Die Beratung - Ablauf und Inhalte

Die Konzeption des Modellprojekts sieht fiir die Beratung von potenziellen Teilnehmenden neben den
in den Agenturen existierenden Regelungen und Empfehlungen keine weiteren Vorgaben vor. Da es
sich um ein Modellprojekt handelt, misse ,so ein bisschen Learning by Doing” (umsetzende Akteure
A1) erfolgen, da oftmals erst im Prozess selbst festgestellt werden kdnne, wie sich manche Ablaufe
gestalten. Als wichtig wird in diesem Zusammenhang eine gute Vernetzung innerhalb der Agentur ge-
sehen. Wenn es in der Beratung in die Tiefe gehe, misse die Kenntnis vorliegen, an welche Kolleginnen
und Kollegen verwiesen werden kann.

Ausgehend von der Frage ,,Wie haben die potenziellen Teilnehmenden Kenntnis vom Modellprojekt
erlangt?” lassen sich zwei Wege identifizieren, wie die Beratung in den Agenturen ablief und inhaltlich
ausgestaltet war.

Der erste Weg war durch die Eigeninitiative potenzieller Teilnehmerinnen und Teilnehmer gekenn-
zeichnet. Personen, die tiber die Offentlichkeitsarbeit der Agenturen oder durch Mundpropaganda auf
das Modellprojekt aufmerksam wurden, meldeten sich telefonisch bei den Beratungsfachkraften. Im
Rahmen dieser telefonischen Erstkontakte informierten die Beratungsfachkrafte zunachst noch einmal
Uber das Modellprojekt und klarten anschlieend ab, ob die Personen die Voraussetzungen fiir eine
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Teilnahme am Modellprojekt erfiillen. Hierzu stellten die Beratungsfachkrafte Fragen, unter anderem
nach dem Beschaftigungsverhaltnis der letzten fiinf Jahre, der momentanen Arbeitszeit und den Ge-
burtsdaten der im Haushalt lebenden Kinder. Stellte es sich heraus, dass die Personen verbeamtet oder
selbststdndig sind, wurde ihnen mitgeteilt, dass sie keinen Anspruch auf die Férderung haben. Erfillten
die Personen hingegen die Voraussetzungen fiir eine Teilnahme, so erfolgte eine Einladung zu einem
personlichen Beratungsgesprach in die Agentur, oftmals verbunden mit dem Hinweis, eine Bescheini-
gung oder eine Kopie des Arbeitsvertrages mitzubringen. Die Beratungsgesprache selbst waren indivi-
duell ausgestaltet, , weil jeder Mensch ist anders, bringt andere Dinge mit“ (umsetzende Akteure Dc).
Nach Aufzeigen der jeweiligen Moéglichkeiten, sowohl bezogen auf die Beschaftigungssituation als auch
auf die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistung, wurde noch das weitere Vorgehen im Hin-
blick auf das Ausgabeverfahren der Gutscheine besprochen. War es den am Modellprojekt interessier-
ten Personen aufgrund ihrer Berufstatigkeit nicht moglich, zu einem personlichen Beratungsgesprach
in die Agentur zu kommen, so wurden die genannten Themen auch telefonisch besprochen und die
erforderlichen Unterlagen per E-Mail versandt.

Beim zweiten Weg handelte es sich um den Personenkreis, der in der Agentur arbeitslos oder arbeit-
suchend gemeldet ist und gezielt von den Beratungsfachkraften aus dem Datenbestand herausgefiltert
und im Falle der einen Agentur zu einer Informationsveranstaltung bzw. im Falle der anderen zu einem
Beratungsgesprach eingeladen wurde. Da es sich um Kundinnen und Kunden der Agenturen handelte,
verfligten die Beratungsfachkrafte bereits Giber das Wissen, wie deren Lebenslauf aussieht und welche
Tatigkeit mit welchem Arbeitszeitvolumen gesucht wird. Im Beratungsgesprach wurde ebenfalls das
Modellprojekt vorgestellt und die Kundin bzw. der Kunde darauf angesprochen, ob sie eine Tatigkeit
mit einer Arbeitszeit entsprechend den Forderkriterien aufnehmen maochte. Nicht selten stieRen die
Beratungsfachkrafte auf Zurlickhaltung, da es im Haushalt oftmals einen vollzeitbeschaftigten Partner
gibt und sich fiir die beratene Frau daher die Frage nach der Kinderbetreuung und dem Versorgen des
Haushaltes stellte. Hier waren die Beratungsfachkrafte gefordert, die Vorteile des Gutschein-Verfah-
rens zu vermitteln, in dem aufgezeigt wurde, welche Entlastung durch die Inanspruchnahme haushalts-
naher Dienstleitung entstehen kann:

,[...] wo man dann halt sagt: »Ja, aber schauen Sie mal, da haben wir ein tolles Projekt. Da
geht es ja nicht blofs ums Putzen, sondern man kann den Garten erledigen lassen. Es gibt
Hol- und Bringdienste fiir Kinder, wenn Sie wissen, Sie kommen an dem Tag nicht recht-
zeitig aus dem Bliro, kann das Kind in der Kita abgeholt werden, kann nach Hause gebracht
werden” (umsetzende Akteure Cc)

Konnten die Zweifel beseitigt oder reduziert werden, erfolgte auch hier noch die Besprechung des
weiteren Vorgehens im Hinblick auf das Ausgabeverfahren der Gutscheine.

Wahrend zu Beginn noch viele Personen aufgrund der Initiative der Beratungsfachkrafte — also liber
den zweiten Weg — beraten wurden, meldeten sich im weiteren Verlauf des Modellprojekts immer
mehr Personen direkt bei den Beratungsfachkraften und erkundigten sich nach der Méglichkeit einer
Forderung. Das Projekt sei nach Ansicht einer Beratungsfachkraft somit zu einem Selbstlaufer gewor-
den, ,,man merkt auch, dass da unheimlich Dynamik drin ist, die Leute haben sich im Vorfeld auch schon
relativ gut informiert” (umsetzende Akteure Dc) mit dem Ergebnis, dass die Ablehnung einer Teil-
nahme aufgrund von Nicht-Erfiillung der Voraussetzungen kaum noch vorkam.
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Unabhangig davon, lGber welchen Weg die Beratungen stattfanden, sei die Dauer der Beratungsge-
sprache vom Gesprachsbedarf der Teilnehmenden bestimmt gewesen und habe zwischen 20 und 90

Minuten variiert.

Von den Teilnehmenden wird der Beratungsprozess als relativ unkompliziert und flexibel beschrieben,
was unter anderem auch darauf zuriickzufiihren ist, dass die Uberpriifung der Férderkriterien mit kei-
nem groRen biirokratischen Aufwand verbunden war, wie die folgende Aussage verdeutlicht:

,Die Formulare einmal durchgegangen und dann kurz erkldrt, welches Formular man aus-
hdndigen muss und wie das mit der Abrechnung funktioniert. Zwanzig Minuten, halbe

Stunde.” (teilnehmende Person Cd1)

Die Uberpriifung der Férderkriterien beruhte nach Aussagen der befragten Personen zum einen auf
der Eigenerklarung der teilnehmenden Person, dass diese Familienaufgaben — sei es Kinderbetreuung
oder die Pflege von Angehorigen — zu erfiillen hat, zum anderen auf der Vorlage des Arbeitsvertrages
bzw. einer Kopie des Passus im Arbeitsvertrag, aus dem hervorgeht, wie viele Stunden die Person ar-
beitet. Ein dhnliches Bild zeigen die Angaben, die die an der standardisierten Befragung teilgenommen
Personen gemacht haben. Neben der Vorlage des Arbeitsvertrages sind eine schriftliche Bestatigung
sowie eine Erklarung die am haufigsten genannten Nachweise, die eine teilnehmende Person zu erbrin-
gen hatte. Da die Frage Mehrfachnennungen zuliel3, kann zum Teil auch davon ausgegangen werden,
dass nicht nur ein Nachweisdokument vorgelegt wurde (siehe Tabelle 5.1).

Tabelle 5.1: Nachweise fiir die Erfiillung der Forderkriterien

Absolut in Prozent
In Form eines Arbeitsvertrages 50 46,3%
In Form einer schriftlichen Bestatigung 21 19,4%
In Form einer Eigenerklarung 19 17,6%
Kein Nachweis erforderlich 14 13,0%
Ich weiB es nicht 7 6,5%
Sonstiges 5 4,6%
Keine Angabe 5 4,6%

N=108 Befragte, die zur Teilnahme am Modellprojekt berechtigt waren (Mehrfachnennungen maoglich).
Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage B2).

Auch die Ausgabe der Gutscheine war nach Aussagen der befragten Personen ein einfach gestalteter
Prozess. Erfiillten die beratenen Personen die Forderkriterien, dann konnten Gutscheine fiir maximal
20 Stunden pro Monat und pro Haushalt ausgegeben werden. Im Normalfall betrug die Zeitspanne
zwischen Erstkontakt und Gutscheinausgabe eine Woche. An keinem der Standorte wurden die Gut-
scheine nur fiir einen Monat ausgegeben, vielmehr erhielten die anspruchsberechtigten Personen an
einem Standort die Gutscheine lber einen Zeitraum von drei Monaten, an dem anderen Uber einen
Zeitraum von sechs Monaten. Wenn sich nach Ablauf der drei bzw. sechs Monate dann weder an der
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familiaren Situation noch an der Beschaftigungssituation etwas gedndert hatten und die Personen so-
mit nach wie vor Anspruch hatten, bekamen sie wieder Gutscheine fur den jeweiligen Zeitraum.

Bei den Gutscheinen handelte es sich um ein personalisiertes Papierformat, das heiRt, auf dem Gut-
schein ist die Empfangerin bzw. der Empfanger namentlich genannt. Der Gutschein wurde in zweifa-
cher Ausfertigung ausgehandigt: ein Exemplar war fiir das Dienstleistungsunternehmen bestimmt, das
zweite verblieb bei der Empfangerin bzw. beim Empfanger. Mit den Gutscheinen wurde den teilneh-
menden Personen auch eine Liste der teilnehmenden Dienstleistungsunternehmen ausgehandigt.
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6 Die teilnehmenden Personen

In diesem Kapitel werden die Personen, die am Modellprojekt teilgenommen haben, ndher beschrie-
ben. Dabei werden zahlreiche Sachverhalte und Prozesse betrachtet. Als Datengrundlagen dienen die
seitens der Modellstandorte projektbegleitend erhobenen Monitoring-Daten und die seitens des IAW
durchgefiihrte standardisierte Befragung der Teilnehmenden sowie die qualitativen Interviews, die mit
allen an der Projektumsetzung beteiligten Akteursgruppen gefiihrt wurden. Zunachst werden die In-
formationen aus dem Monitoring-Datensatz vorgestellt, bevor die Befunde aus den seitens des IAW
erhobenen Datenquellen dargestellt werden.

6.1 Informationen aus dem Monitoring-Datensatz

Im Rahmen des Modellprojekts ,Fachkraftesicherung (iber die Professionalisierung haushaltsnaher
Dienstleistungen” wurde ein Monitoring etabliert, um projektbegleitend Informationen Uber die teil-
nehmenden Personen zu erlangen. Es wurden Angaben zum Datum der Beratung, zu soziodemografi-
schen Merkmalen der Kundinnen und Kunden sowie dem Ergebnis der Beratung festgehalten, die im
Verlauf der Projektevaluation ausgewertet wurden. Der Monitoring-Fragebogen wurde von den Bera-
tungsfach-kraften der beiden Agenturen fir Arbeit an den Modellstandorten fiir alle Kunden und Kun-
dinnen ausgefiillt, unabhangig davon, ob diese einen Anspruch auf den Gutschein haben, nur beraten
wurden oder einen Gutschein genutzt haben oder nicht. In den Monitoring-Daten wurde fir jeden
Kunden bzw. jede Kundin eine ID vergeben, mithilfe derer bei ausdriicklicher Zustimmung der Teilneh-
menden im Verlauf der Auswertung eine Verkniipfung der Monitoring-Daten mit den Daten aus der
standardisierten Befragung vorgenommen wurde.

Insgesamt wurde der Monitoring-Bogen fiir 625 Kundinnen und Kunden ausgefiillt, von denen 322 am
Standort A (stadtisch gepragt) und 303 am Standort B (landlich gepragt) beraten wurden. Da nicht in
allen Fallen vollstandige Angaben Uber die Teilnehmenden vorlagen, konnte das Erkenntnispotenzial
dieser Datenquelle nur bedingt genutzt werden — beispielsweise die freiwilligen Angaben (ber die
Summe der Netto-Einkommen pro Haushalt sowie die Nutzung der Gutscheine lagen nur in etwa 50 %
der Falle vor.

Abbildung 6.1 zeigt die Anzahl der Beratungsgesprache pro Monat. Nachdem das Modellprojekt im
Marz 2017 gestartet war, fanden in den beteiligten Agenturen die ersten Beratungsgesprache im
Juni 2017 statt. In den Monaten Juli bis November 2017 wurden 315 und somit mehr als die Halfte der
insgesamt beratenen Kundinnen und Kunden in den Agenturen beraten. Im Zeitraum von Januar bis
April 2018 fanden mit einer Anzahl von 151 ebenfalls zahlreiche Beratungen statt. In der zweiten Jah-
reshélfte 2018, insbesondere im vierten Quartal, ist ein Riickgang der Beratungsgesprache zu beobach-
ten, was sich moglicherweise durch das Ende des Modellprojektes Ende Februar 2019 erklaren ldsst.
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Abbildung 6.1: Monat des Beratungsgesprachs
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Quelle: Monitoring der Modellagenturen.

588 der 596 Personen, die die Frage zur Anzahl der Kinder beantwortet haben, gaben an, ein oder
mehr Kinder zu haben. Dies entspricht einem Anteil von 99 %. Besonders viele Personen, die am Mo-
nitoring teilgenommen haben, haben ein Kind (216) oder zwei Kinder (285). Lediglich acht Personen
(1%) haben keine Kinder. Die Frage nach pflegebediirftigen Angehérigen wurde von insgesamt 600
Personen beantwortet; hiervon gaben 77 Personen (13 %) an, dass sie Angehérige pflegen.

Die Frage nach dem (gemeinsamen) monatlichen Haushaltseinkommen (netto) wurde von 80 der 625
insgesamt befragten Personen beantwortet (hierbei ist zu beachten, dass es sich bei dieser Frage um
keine Pflichtfrage im Rahmen des Monitorings handelte) und ist daher nur bedingt aussagekraftig. Ab-
bildung 6.2 zeigt, dass das (gemeinsame) monatliche Haushaltseinkommen (netto) in ca. 90 % der Falle
2.000 Euro oder mehr betrégt. Uber 60 % der Befragten gaben an, dass das (gemeinsame) monatliche
Netto-Haushaltseinkommen 3.000 Euro oder mehr betragt.
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Abbildung 6.2: (Gemeinsames) monatliches Haushaltseinkommen (netto)
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Quelle: Monitoring der Modellagenturen.

In Bezug auf die Frage nach dem Anspruch auf einen Gutschein liegen insgesamt 382 Antworten vor,
die sich sehr unterschiedlich auf die beiden Standortregionen verteilen: Wahrend am Standort B hierzu
93 Personen Angaben gemacht haben, liegen vom Standort A 289 Falle vor. Am Standort B hatten alle
93 Personen, die Angaben zu dieser Frage gemacht haben, einen Anspruch auf einen Gutschein. Am
Standort A lag in 276 von insgesamt 289 Fallen (96 %) ein Anspruch vor, wahrend dies in 13 Fallen nicht
gegeben war.

Die Frage, fur welche Dienstleistungen der Gutschein in Anspruch genommen werden soll, wurde ins-
gesamt 386 Mal beantwortet. Abbildung 6.3 umfasst hier alle moglichen Antworten. Besonders haufig
— 265 Mal — wurden Reinigungsdienste als Verwendungszweck der Gutscheine genannt. In 68 Fallen
war geplant, die Gutscheine fir die Kinderbetreuung zu nutzen. 26 Personen gaben an, dass die Einlo-
sung fir Dienste im Gartenbereich vorgesehen ist. Die Betreuung von Alteren wurde von vier Personen
als Nutzungsbezug genannt, wahrend in 23 Fallen geplant war, durch die Gutscheine ,Sonstiges” (im
Fragebogen nicht ndher definiert) erledigen zu lassen.
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Abbildung 6.3: Dienstleistungen
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Quelle: Monitoring der Modellagenturen.

Fiir die Frage, welche Zusammenhange zwischen der Nutzung von Gutscheinen und den Erwerbsver-
hiltnissen (Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit, Aufstockung des Stundenpen-
sums oder Reduzierungsverzicht in Bezug auf eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit) der Perso-
nen bestehen, die am Modellprojekt teilgenommen haben, liegen lediglich Angaben vom Modell-
standort A vor, sodass ein Regionalvergleich nicht vorgenommen werden kann. In den Monitoring-
Daten wurde oftmals angegeben, dass die Personen mithilfe der Gutscheine ihre Arbeitszeit aufsto-
cken kdénnen oder auf eine Reduzierung der Stunden verzichten kdnnten. Insgesamt wurde dies bei
196 der 305 an Standort A beratenen Personen genannt. Die Zahl der Personen, die ihre Stunden auf-
stocken kdnnen und die Zahl derer, welche dadurch eine Reduzierung ihrer Stunden vermeiden kon-
nen, ist dabei anndhernd gleich; 102 Personen gaben an, auf eine Stundenreduzierung zu verzichten
und 94 konnten ihre Stunden aufstocken.
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6.2 Befunde aus der standardisierten Befragung und den Interviews
6.2.1 Beschreibung des Personenkreises, der an der Beratung teilnimmt

In der Beschreibung der Personen, die an der Beratung teilgenommen haben, werden zunachst die
soziodemografischen Merkmale dargestellt.’° AnschlieRend werden die Befunde zur Beschiftigungssi-
tuation sowie zur Nutzung von haushaltsnahen Dienstleistungen im Vorfeld des Modellprojekts vorge-
stellt. Im Anschluss daran werden die Erkenntnisse, die Gber den Zugang bzw. die Ansprache der Teil-
nehmenden vorliegen, erldutert. AuRerdem werden die Grinde fiur die Teilnahme sowie die Ursachen
fiir die Inanspruchnahme bzw. Nicht-Inanspruchnahme der Gutscheine thematisiert.

In Bezug auf die soziodemografischen Merkmale der Teilnehmenden ist zu erwdhnen, dass 118 der
insgesamt 133 Befragten Angaben zum Geschlecht gemacht haben: 100 Personen (75,2 %) sind weib-
lich, 18 (13,5 %) sind mannlich. Das zurlickhaltende Interesse von Mannern an einer Teilnahme kdnnte
damit zusammenhéngen, dass Haus- bzw. Erziehungsarbeit immer noch als eine Aufgabe der Frauen
gesehen werde, wie der folgenden Aussage einer Gesprachsperson zu entnehmen war:

,Es liegt in der Natur der Sache, dass eigentlich (iberwiegend die Frauen zu uns [in die
Beratung] kommen und weniger die Mdnner.” (umsetzende Akteure Cc)

Die Gesprachspersonen berichteten jedoch davon, dass es des Oftern der Fall sei, dass Frauen, die sich
fiir das Modellprojekt interessieren wiirden, von deren Mannern bzw. Lebenspartnern zu Beratungs-
gesprach begleitet werden und gemeinsam Uber die Teilnahme entschieden werde. Zudem habe man
im Verlauf des Projekts feststellen kénnen, dass der Anteil der teilnehmenden Méanner gestiegen sei.

Eine Teilnahme von Mannern erfolge beispielsweise dann, wenn in einem gemeinsamen Haushalt In-
teresse an einer Teilnahme bestlinde, aufgrund des beruflichen Status der Ehefrau bzw. der Lebens-
partnerin (z.B. Verbeamtung) diese aber die Teilnahmekriterien nicht erfille. Insofern ist denkbar, dass
durch das Modellprojekt eine voriibergehende Verlagerung der Verantwortung fiir Haus- bzw. Erzie-
hungsarbeit entsteht bzw. zumindest eine Sensibilisierung hierfiir erfolgt. Die Interviews mit den Teil-
nehmenden zeigen aber auch, dass es durchaus Ehemanner gibt, die am Projekt teilnehmen, obwohl
die Ehefrau dies auch kdnnte wie die folgende Aussage eines Teilnehmenden zeigt:

,Ich habe eine Promotion in Physik [...] ich bin verheiratet, wir haben ein schulpflichtiges
Kind und ich bin in Vollzeit angestellt. Meine Frau ist in Teilzeit angestellt [...] ich héitte, um
fiir den Haushalt zu sorgen, Stunden reduzieren miissen.” (teilnehmende Person Cd1)

In einem weiteren Interview wurde aullerdem geschildert, dass ein alleinstehender, kinderloser Mann
am Modellprojekt teilnehme, was jedoch eher als Einzelfall einzuordnen sei. Ein weiterer mannlicher
Teilnehmer ist berufstatig, alleinerziehend und pflegt zusatzlich einen Angehdérigen und nutzt die Gut-
scheine, um seine erhebliche Belastung zu reduzieren.

0 Dje soziodemografische Zusammensetzung der Teilnehmenden am Modellprojekt weicht aus verschiedenen
Grinden von den soziodemografischen Merkmalen der Gesamtbevolkerung ab. Dies ist u.a. darin begriindet,
dass mit dem Modellprojekt eine spezifische Zielgruppe angesprochen wurde, dass die Ansprache lber be-
stimmte Wege erfolgte und dass sich bestimmte Personengruppen mehr fiir das Projekt interessierten.
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Neben dem Geschlecht der Teilnehmenden ist auch die Altersstruktur systematisch untersucht wor-
den: Die 117 Personen, die hierzu Angaben gemacht haben, sind zwischen 1959 und 1994 geboren.
Das Durchschnittsalter betrigt etwas mehr als 40 Jahre. Uber 50 % der Personen sind in den Jahren
1977 bis 1989 geboren. Basierend auf den Interviews lasst sich der Personenkreis, der mehrheitlich am
Modellprojekt teilnimmt, wie folgt zusammenfassen:

,Es sind eher die Frauen, die zu uns [in die Beratung] kommen, die kleinere Kinder noch
haben, also muss man ganz klar sagen. Also da ist die Entlastung dann besonders ge-
wiinscht.” (umsetzende Akteure Cb)

,Das [die Teilnehmenden] sind in der Regel junge Miitter, die ganz einfach Kleinkinder ha-
ben und ja, doppelt und dreifach belastet sind. Haushalt, Arbeit, Kinder — ist schon viel.”
(Dienstleistungsunternehmen Cel)

,Ich bin Kantinenleiterin, mein Mann ist Berufskraftfahrer. Beides Berufe, die schlecht be-
zahlt werden und wir sind somit beide verpflichtet, arbeiten zu gehen bei vier Kindern |[...]
also fiir mich war der Fakt, dass ich sag: » ich brauch jemand«, weil ich arbeite so viel. Ich
habe drei Arbeitsstellen, dass wir liberleben kénnen, damit wir ein Grundminimum haben,
dass wir unser Haus bezahlen kénnen [...] mein Mann war lange Zeit krank und das hat
uns ein grofdes Loch reingerissen. Von daher und ja arbeiten damit wir im Endeffekt das
tdgliche Leben haben und nicht Luxus.” (teilnehmende Person Dd4)

Die weiteren erhobenen Informationen zur Soziodemografie der Teilnehmenden zeigen, dass mehr als
drei Viertel (77,4 %) der Befragten angaben, in Deutschland geboren zu sein. Die deutsche Staatsange-
horigkeit besitzen sogar 84,2 % der Befragten. Weiterhin sind fast zwei Drittel (64,7 %) der Befragten
verheiratet. 72,9 % der Befragten gaben an, derzeit mit ihrer Partnerin bzw. ihrem Partner zusammen-
zuleben — die Partnerin bzw. der Partner ist dabei Gberwiegend erwerbstétig. 71 Befragte (53,4 %) be-
sitzen Abitur bzw. eine allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife. In 41 Fallen (30,8 %) liegt ein
Realschulabschluss bzw. mittlere Reife oder ein Abschluss der Fachoberschule vor, wahrend sechs Per-
sonen (4,5 %) einen Haupt- oder Volksschulabschluss haben. In einem Fall liegt kein Schulabschluss
vor.

76 Personen (57,1 %) gaben an, einen beruflichen Ausbildungsabschluss zu haben, einen akademi-
schen Abschluss besitzen 55 Befragte (41,4 %). 21 Personen (15,8 %) haben sowohl einen beruflichen
als auch einen akademischen Ausbildungsabschluss. 14 Befragte (10,5 %) haben keine Angabe zum
Ausbildungsabschluss gemacht.

Neben den soziodemografischen Merkmalen ist die Beschaftigungssituation der Befragten relevant,
da die Teilnahme am Modellprojekt hiermit verkniipft ist. In diesem Zusammenhang ist zunachst von
Interesse, in welchem (Stunden-)Umfang die Befragten vor dem ersten Beratungsgesprach berufstatig
waren. Dies dient im weiteren Verlauf dazu, in Verbindung mit der Frage nach dem Stundenpensum
wahrend der Projektteilnahme die Wirkung des Modellprojekts auf das Arbeitsvolumen einschatzen
zu kénnen.

Von den 120 Personen, die zum (Stunden-) Umfang vor dem ersten Beratungsgesprach Angaben ge-
macht haben, waren 50 in Teilzeit beschaftigt (41,7 %), wahrend 38 Personen einer Vollzeitbeschafti-
gung nachgingen (31,7 %). In 17 Fallen (14,2 %) waren die Personen arbeitslos oder arbeitsuchend und
13 Befragte (10,8 %) befanden sich in Elternzeit. Jeweils eine Person gab an, geringfiigig oder als Haus-
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mann/Hausfrau titig gewesen zu sein. Eine mogliche Erklarung fur die prozentuale Verteilung der ein-
zelnen Beschéftigungsformen kann die Soziodemografie (insbesondere das Geschlecht und das Alter)
der Teilnehmenden sein. Da Frauen in der oben skizzierten Lebensphase relativ haufig mit der Erzie-
hung bzw. mit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf betraut sind, ist es moglich, dass diese Perso-
nengruppe ofters in Teil- als in Vollzeit erwerbstétig ist.

Ergdnzend zum Beschaftigungsumfang wurde auch erhoben, in welchen Branchen die am Modellpro-
jekt Teilnehmenden tétig sind bzw. welchen Berufsgruppen sie zuzurechnen sind. In diesem Zusam-
menhang liegen 88 Antworten vor, die sich wie folgt untergliedern lassen:

Abbildung 6.4: Die Teilnehmenden untergliedert nach Berufsgruppen

Kaufmannische [/ betriebswirtschaftliche
Berufe/Verwaltung:

Betriebswirtin; Geschaftsfihrer; Sachbearbeiter/-in;

Controller; Verkduferin; Sachbearbeiterin Beraterin

Aussenwirt.;Verwaltungsangestelite; Warenausgang,
Warenkontrolle; Werbekauffrau; Bankkauffrau/-mann;

Berufe im Bildungs-, Gesundheits- und
Sozialwesen:
Projektleitung im Bildungss - Lehrkraft; Erzieher/-in;
Sprachfarderkraft; Arzt / Arztin; Diplom-Psychologin;
Medizinisch-technischer Assistent; Leitung

Patientenmanagement; Sozialarbeiterin; Sozialpddagoge;
Assistentin im Gesundheitsdienst; Krankenschwester;
ester im ambulanten Pflegedienst; Altenpfleger/-
Kinderpflegerin; Pflegefachkraft; Beraterin fiir
Anerkennungen; Wissenschaftliche Archdologische Assi..

Kassiererin im Bergwerk; kaufmannische Mitarbeiterin/
Angestellte; Internationalisierungsreferentin; Personalleiterin;
kaufmannische Leitung; Fachexpertin Personal; Biirokauffrau;
Assistentin der Geschaftsfiihrung; A entin im Sekretariat;
Systemkaufmann; Supply Chain Management; Key Account

Manager

Technische und handwerkliche Berufe:
Projektmanagerin Automotive; Fachinformatiker;
Textilingenieurin; Fachkraft fir Abwassertechnik;

Sonstige:

Abteilungsleiter; Angestellte/r; Assistentin; wissenschaftliche
Mitarbeiterin; Flhrungskraft; Fachassistentin;
Besucherbetreuer; Filialleitung; Projekt Assistenten;
Projektleiter/-in; Teamassistenz

Ingenieur; Backermeister; Phy , privartwirtschaftlich;
Produktdesigner; Produktionsmitarbeiter; Innovations- und
Griindungskultur an d; SAP Berater; Konstrukteur;
Hauswirtschaftsmeisterin im Gemeindehaus;
Betriebskantinenleiterin; Maschinenbauingenieur

Die genaue Frage lautete: ,,Welchen Beruf haben Sie ausgelibt? Bitte nennen Sie den Beruf.” (Frage F2)
N=88 Angaben.
Quelle: Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019. IAW-Darstellung 2019.

Was die konkreten ausgetibten Berufe angeht, zeigt sich eine groRe Vielfalt, in der sich die vorliegen-
den Informationen zu den Ausbildungsabschliissen bzw. den Qualifikationsniveaus der Teilnehmenden
in etwa wiedererkennen lassen. Es ist somit zu vermuten, dass das Modellprojekt unter Einbezug der
Berufsgruppen sowie der konkreten ausgelibten Berufe von Personen aus unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Schichten wahrgenommen und genutzt wurde. Diese Annahme lasst sich auch anhand der
Interviews belegen, in denen jedoch gedullert wird, dass das Modellprojekt tendenziell fiir bessere
verdienende Beschéftigte attraktiv sei:

,Mit diesen 12 Euro ist natiirlich nicht alles abgetan, sondern hier bleibt ein gewisser Ei-
genanteil, der mit Sicherheit nochmal mindestens 50 % des Ganzen (ibersteigt, da muss
man einfach ehrlich sein. Ich sage mal: das Klientel, das jetzt bei mir [in der Beratung] war
in letzter Zeit, das waren iiberwiegend Arztinnen. Also man sieht schon durch die Bank, ich
sag mal die sind liberwiegend von mittel bis relativ hoch angesiedelt von der Position her
[...] also in der Mitte wiirde ich sagen ist es angekommen — nach unten wird es natiirlich
weniger.” (umsetzende Akteure Dc)
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Diese Einschatzung einer an der Umsetzung beteiligten Person wird sinngemaR auch von einer Teil-
nehmenden geteilt, die aufgrund ihrer eigenen Erlduterungen eher als Besserverdienerin einzuordnen
ist:

»Ich habe ein Duales Studium gemacht bei [Name des Unternehmens] und war dann letzt-
endlich auch immer bei [Name des Unternehmens] beschdiftigt, im Controlling-Bereich [...]
Ich glaube halt, dass das Modellprojekt tatséichlich eher fiir Gutverdiener was bringt.” (teil-
nehmende Person Dd3)

Der Blick auf die Branchen zeigt, dass 28 Personen (21,5 %) im Bereich Gesundheits-, Erziehungs- und
Sozialwesen tatig waren, wahrend 23 Teilnehmende (17,3 %) in Industrieunternehmen beschaftigt wa-
ren. In 14 Fallen (10,5 %) lag eine Tatigkeit im Sonstigen Dienstleistungsbereich vor, neun Personen
(6,8 %) waren im Handel beschaftigt. Vier Teilnehmende waren im Handwerk und neun Personen in
einem anderen Bereich téatig, von denen wiederum vier im 6ffentlichen Dienst beschéaftigt waren. Von
einem guten Drittel liegen keine Angaben zur Branche vor.

Dass der relativ groBte Anteil der Befragten eine Beschaftigung im Gesundheits-, Erziehungs- und So-
zialwesen aufgenommen hat, lasst sich anhand der qualitativen Interviews wie folgt erklaren: An ei-
nem der beteiligten Standorte nutzte die dortige Agentur ihre guten Kontakte zu entsprechenden Ein-
richtungen, um Teilnehmende via unterschiedlicher Kanale (z.B. Auslage von Informationsmaterial,
Streuung in Mailverteilern) anzusprechen und fiir das Projekt zu gewinnen:

,Wir haben ein grofSes Klinikum hier am Standort, das ich schon in der Projektphase infor-
miert habe, ich habe da einfach einen guten Kontakt und habe dann zu [Name einer Per-
son] damals schon gesagt, im Juni 16: »da kommt was« [...] wir schicken das als Persona-
linfo rum und jetzt merkt man auch, dass in diesem Klinikum die Anfragen losgetreten
werden.” (umsetzende Akteure Db)

Eine mogliche Begriindung fiir die groRe Nachfrage seitens der Beschaftigten des Klinikums kann die
Zusammensetzung der Belegschaft sein: So wird von einem hohen Anteil an teilzeitbeschaftigten
Frauen und gleichzeitig einem hohen Fachkraftebedarf berichtet, der dazu gefiihrt habe, dass die Teil-
nahme Beschaftigter am Modellprojekt auch im Interesse des Klinikums gewesen sei und das Marke-
ting seitens des Arbeitgebers daher gewliinscht oder sogar geférdert worden sei. Der ebenfalls recht
hohe Anteil an Teilnehmenden, die in Industrieunternehmen beschaftigt sind, lasst sich wiederum eher
mit der baden-wirttembergischen Wirtschaftsstruktur erklaren, die insgesamt industriell gepragt ist.

Um Informationen Gber die Beschaftigungssicherheit der Teilnehmenden zu erhalten, wurde auch die
Befristungssituation erfragt: Bei 74 Personen (55,6 %) lag ein unbefristetes Beschaftigungsverhaltnis
vor, in 16 Fallen (12,0 %) existierte eine Befristung. Fast ein Drittel der Befragten machte hierzu keine
Angabe.

Neben der Befristungssituation wurde auch der zeitliche Umfang der Arbeitszeit pro Woche bei 88
Teilnehmenden erhoben — hierbei ist erkennbar, dass fast 55 % der teilnehmenden Personen in einem
Umfang zwischen 20 und 40 Stunden wochentlich tatig waren. Arbeitsverhaltnisse von weniger als 20
Stunden sowie mehr als 40 Stunden pro Woche spielten kaum eine Rolle. Dieser Befund ist, zumindest
was die geringe Bedeutung von Arbeitsverhaltnissen mit einem Pensum von weniger als 20 Stunden
pro Woche betrifft, mit den konzeptionellen Rahmenbedingungen des Modellprojektes erklarbar: um
die Forderungskriterien fur den Erhalt von Gutscheinen zu erfiillen, miissen Teilnehmende in einem
bestimmten Stundenumfang pro Woche berufstatig sein (siehe hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 4).
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Um Informationen (iber die Dauer bzw. die Kontinuitat der aktuellen Anstellung der Personen zu er-
halten, wurde auBerdem untersucht, wann die Teilnehmenden in den jeweiligen Betrieb eingetreten
sind. Es haben insgesamt 88 Personen geantwortet. Der friheste Eintritt ist auf den 1. Januar 1993,
der spateste auf den 1. Januar 2018 datiert. 52 Personen (59 %), von denen hierzu Antworten vorlie-
gen, haben die Tatigkeit beim derzeitigen Arbeitgeber seit dem 1. Januar 2013 oder spater aufgenom-
men.

6.2.2 Zugang und Ansprache der Teilnehmenden

Im Folgenden wird aufzeigt, wie der Zugang der Teilnehmenden zum Modellprojekt erfolgte bzw. wie,
wo und durch wen die Ansprache der Teilnehmenden umgesetzt wurde. Die Frage, wie die Teilneh-
menden auf das Modellprojekt aufmerksam geworden sind, wurde von 125 Personen beantwortet.
40 Personen gaben an, dass die Ansprache direkt Gber die Mitarbeitenden der beteiligten Agenturen
fiir Arbeit geschehen ist. In 39 Fallen wurde angegeben, dass die Teilnehmenden im persénlichen Um-
feld (Freunde, Familie, Bekannte) auf das Projekt hingewiesen wurden, wahrend 20 Personen an deren
Arbeitsstelle vom Modellprojekt erfahren haben. 19 Personen haben ihren Angaben zufolge in den
Medien (Zeitung, Radio, Internet etc.) vom Projekt erfahren, wahrend 14 Personen an einem von ihnen
besuchten Ort (z.B. Arztpraxis, Kindertagesstatte etc.) Kenntnis erhalten haben. Weiterhin gaben sechs
Personen an, von einem am Modellprojekt teilnehmenden Dienstleistungsunternehmen informiert
worden zu sein. Finf Personen haben anderweitig vom Modellprojekt erfahren (siehe Abbildung 6.5).

Abbildung 6.5: Wie sind Sie auf das Modellprojekt ,Haushaltsnahe Dienstleistungen* aufmerksam
geworden? (Anzahl der Nennungen)

o
53]

10 15 20 25 30 35 40 45
Ich wurde von Mitarbeitenden der Agentur fiir Arbeit darauf _ 0
aufmerksam gemacht.
Ich habe von einer Person in meinem Umfeld (Familie, Freundes- _ 39
und Bekanntenkreis) von dem Projekt erfahren.

Ich habe in den Medien davon erfahren (Zeitung, Radio, Internet
etc.)

Ich wurde an meiner Arbeitsstelle darauf aufmerksam gemacht. _ 20

Ich habe an einem von mir besuchten Ort (z.B. Arztpraxis, _ 12
Kindertagesstitte) Informationsmaterial erhalten.

Ich wurde von einem Dienstleistungsunternehmen auf das Projekt
aufmerksam gemacht.

Ich habe anderweitig davon erfahren.

[=)]

N=125 Befragte, die zu dieser Frage eine Angabe gemacht haben. Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage Al).

Die einzelnen Wege des Zugangs bzw. der Ansprache und der beteiligten Akteure wurden auch in den
Interviews angesprochen. So ist zunachst zu erwahnen, dass neben den beteiligten Agenturen auch
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die Koordinierungsstelle an der Gewinnung von Teilnehmenden mitgewirkt hat. Zudem seien die Teil-
nehmenden nicht ausschlieBlich direkt, sondern auch indirekt (iber Betriebe sowie Kammern und Ver-
bande auf das Modellprojekt aufmerksam gemacht worden. Die Dachorganisationen seien gebeten
worden, die Betriebe in deren Netzwerk auf das Projekt und dessen Ziele aufmerksam zu machen.
AulRerdem habe man an einem Standort eine Stadt- bzw. Kommunalverwaltung sowie eine ortliche
Hochschule als betriebliche Zugangswege genutzt. Diese Strategie wurde sehr wahrscheinlich gewahlt,
da davon auszugehen war, dass Betriebe angesichts des branchenlbergreifenden Fachkrdftemangels
grundsatzlich daran interessiert sind, dass Beschaftigte ihr Stundenpensum steigern oder beibehalten
kénnen. Insgesamt kann von vielfaltigen und teils kreativen Wegen der Ansprache berichtet werden,
wie die folgende Aussage einer Gesprachsperson zeigt:

,Wir hatten Interviews veréffentlicht in der [Name einer Regionalzeitung]. Es gab sogar
einen Beitrag vom SWR im Fernsehen, in dem auch [Name eines Modellstandortes] Kun-
dinnen und Unternehmen im Fernsehen zu sehen waren und (iber das Projekt berichtet
hatten. Wir haben Flyer ausgeteilt, wir haben wirklich einzelne Schulen angeschrieben,
Kindergdrten angeschrieben, dann haben wir extra Postkarten drucken lassen und diese
in den einzelnen Stellen auch nochmal auslegen lassen, also die Werbetrommel die haben
wir da sehr, sehr, sehr aktiv geriihrt [...] das erfolgreichste war wirklich das Anschreiben
an den Elternbeirat [...] wo nochmal Infomaterialien zum Projekt gegeben wurden. Auch
die einzelnen Kindergdrten wurden angeschrieben und die Erzieherinnen waren so frei und
haben quasi jedem Kind einen so einen Flyer in die Butterbrotdose reingelegt, also da ka-
men die meisten Anfragen.” (umsetzende Akteure Da)”

Weiterhin wurden von den beiden Modellstandorten Projektflyer sowie Plakate konzipiert, um sowohl
Beschaftigte als auch Unternehmen spezifisch Uber das Projekt informieren zu kénnen. AuBerdem
wurde fiir das Modellprojekt eine Homepage eingerichtet, auf der u.a. die Dienstleistungsunterneh-
men, bei denen Gutscheine eingelost werden kdnnen, aufgelistet waren. Auf den Internetseiten der
Projekttrager wurde ebenfalls auf das Modellprojekt hingewiesen. AulRerdem wurden die Informatio-
nen zum Modellprojekt im Rahmen sonstiger Angebote bzw. Dienstleistungen der Agenturen, bei-
spielsweise der Wiedereinstiegsberatung, zusatzlich vermittelt. Zusammenfassend wurde an zahlrei-
chen Orten, die von potenziell interessierten Personen frequentiert werden bzw. in zahlreichen
Institutionen Offentlichkeitsarbeit betrieben.

Was den zeitlichen Verlauf der Ansprache- und Zugangswege betrifft, ist den Ausfiihrungen der Ge-
sprachspersonen zu entnehmen, dass die Resonanz zu Beginn eher gering gewesen sei und zundchst
primar die direkte personliche Ansprache noétig gewesen ware, um Teilnehmende zu gewinnen. Zwi-
schenzeitlich habe das Modellprojekt jedoch durch die unterschiedlichen aktiv gesteuerten MaRnah-
men einen gewissen Bekanntheitsgrad erreicht. Dies flihrte dazu, dass Interessierte bzw. Teilneh-
mende oftmals innerhalb der Familie oder vom personlichen Umfeld auf das Modellprojekt
aufmerksam gemacht wurden und sich daraufhin eigeninitiativ in den Modellagenturen meldeten
Uber die Entwicklung der Nachfrage sagte eine an der Projektumsetzung beteiligte Person folgendes
aus:

,Im Moment kristallisiert sich das Ganze so, dass es zum Selbstldufer wird. Also ganz viele
Kunden rufen direkt an und sagen: »Ich habe davon gehért, ich habe irgendwo eine Aus-
lage gesehen, ich habe mit einer Bekannten gesprochen, die hat mich informiert, dass es
sowas gibt«.” (umsetzende Akteure Dc)
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Die steigende Nachfrage hat sich auch auf den Beratungsprozess ausgewirkt: So fanden an einem Mo-
dellstandort zu Beginn der Projektlaufzeit mehrfach Gruppenveranstaltungen statt, zu der die im BA-
System erfassten Kundinnen und Kunden aus der Zielgruppe des Modellprojekts (bzw. erfasste Kun-
dinnen und Kunden, denen seitens der Modellagenturen grundsatzliches Interesse am Projekt zuge-
schrieben wurde) eingeladen wurden. Im Verlauf dieser Veranstaltungen wurde das Projekt vorgestellt
und den interessierten Personen eine Einzelberatung im Nachgang angeboten, um die Details des Mo-
dellprojekts (z.B. die Teilnahmekriterien) zu besprechen.

Im weiteren Projektverlauf konnte zunehmend unmittelbar mit Einzelberatungen begonnen werden,
da die Zielgruppe vermehrt aktiv Interesse an einer Teilnahme bekundete und zum Zeitpunkt der Kon-
taktaufnahme mit den Modellagenturen bereits einen gewissen Informationsstand Gber die Logik des
Modellprojekts besall.

6.2.3 Nutzung von haushaltsnahen Dienstleistungen vor Beginn des Modellprojekts

Erganzend zu den Informationen Uber die Personen selbst wurde auch deren Nutzungsverhalten in
Bezug auf haushaltsnahe Dienstleistungen im Vorfeld der Teilnahme am Modellprojekt erhoben.
23 Personen (17,3 % der Befragten) gaben an, dass sie bereits vor der Teilnahme am Modellprojekt
regelmaRig haushaltsnahe Dienstleistungen genutzt haben, 98 Personen (73,7 % der Befragten) sag-
ten, dass dies nicht der Fall gewesen sei. Dieses Bild spiegelt sich auch in den Interviews wider. Zusatz-
lich findet sich dort jedoch der Hinweis, dass zwar im Vorfeld seitens einiger Teilnehmender bereits
Interesse an der Nutzung von haushaltsnahen Dienstleistungen bestanden habe, es jedoch letztlich
nicht dazu gekommen sei. Als wesentlicher Grund hierfiir wurde angefiihrt, dass Gberwiegend dubiose
Angebote auf dem Markt gewesen seien oder es seitens der Anbieter oftmals angestrebt worden sei,
die Haushaltsdienste durch Schwarzarbeit zu erbringen. Dies sei jedoch nicht erwiinscht gewesen. Zu-
satzlich lassen sich in mehreren Interviews Erwartungen der Teilnehmenden erkennen, die im Vorfeld
des Modellprojektes aus deren Sicht kaum zu erfiillen waren:

,Es ist nicht so einfach, eine deutschsprachige Putzfrau zu finden [...] erstens wollen das
alle natiirlich inoffiziell machen [...] dann féllt sie bei mir von der Leiter und dann bin ich
schuld [...] und dann halt auch sehr viele, die der deutschen Sprache nicht mdchtig sind
und das kann ich dann auch nicht verantworten, wenn die nicht das Putzmittel lesen kén-
nen und irgendeine Séure irgendwo anders reinkippen. Deswegen hat es sich als schwer
gestaltet [...] ich habe eine Anzeige geschaltet bei eBay und habe auch auf ein paar Seiten
gesucht, aber da haben mich die dubiosesten Leute angeschrieben. Ich hatte auch eine,
die kommen wollte, aber immer, wenn sie kommen musste, hatte sie supertolle Ausreden,
vom Autounfall bis zum Herzinfarkt und kam dann nie.” (teilnehmende Person Cd2)

Neben skurrilen Angeboten und Unzuverlassigkeit wurde in einem Fall auch erlautert, dass bei Reini-
gungskraften eine erhebliche Fluktuation bestehe, da die Anbietenden die Reinigungstatigkeiten, die
meist auf der Basis geringfiigiger Beschiftigung erbracht wiirden, oftmals als Ubergangsbeschaftigung
betrachten wiirden. Dies wirke sich wiederum negativ auf die Qualitat aus, bringe einen erheblichen
Aufwand fir die Einarbeitung und die Koordination mit sich und erfordere zu oft, Vertrauen zu der
Person aufzubauen, der Zugang zum Haushalt gewahrt wird.
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6.2.4 Grinde fiir die Teilnahme - Motivation und Erwartungen

Als weiterer wichtiger Aspekt wurden die Griinde der Teilnahme am Modellprojekt erfragt (siehe Ab-
bildung 6.6). Die meisten Befragten gaben an, dass der grofle Bedarf an der Nutzung haushaltsnaher
Dienstleistungen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir die Teilnahme entscheidend gewesen sei
(88 Nennungen). 46 Personen gaben als Grund an, durch das Modellprojekt auf eine Reduktion ihres
Beschaftigungsumfangs verzichten zu kénnen. In 33 Fallen wurde die Nutzung haushaltsnaher Dienst-
leistungen als notwendig angesehen, ohne dass jenseits des Modellprojekts die finanziellen Mittel zur
Verfligung gestanden sind. 27 Teilnehmende gaben an, dass sie durch die Teilnahme ihren Beschafti-
gungsumfang erhohen wollten. 17 Teilnehmende waren im Vorfeld des Eintritts arbeitslos und wollten
eine Beschaftigung aufnehmen. Fir 16 Personen war ausschlaggebend, dass sie durch die Teilnahme
in Kontakt mit Dienstleistungsunternehmen kommen wollten. 13 Personen gaben an, von der Agentur
fir Arbeit bzw. deren Mitarbeitenden zu einer Teilnahme aufgefordert worden zu sein. Sonstige
Grinde wurden von acht Personen genannt.

Abbildung 6.6: Griinde fiir die Teilnahme am Modellprojekt (Anzahl der Nennungen)

20 40 60 80 100

Ich habe groRen Bedarf an haushaltsnahen Dienstleistungen, um Beruf und _ g8
Familie vereinbaren zu kénnen.

o

Ich hdtte meinen Beschaftigungsumfang reduzieren miissen, wenn ich nicht _ 6
haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch genommen hétte.
Mir fehlen die finanziellen Mittel, um die fiir mich und meine Familie _ 13
notwendigen haushaltsnahen Dienstleistungen zu finanzieren.
Ich wollte meinen Beschaftigungsumfang erhdhen. _ 27

Ich war arbeitslos und wollte eine Beschéftigung aufnehmen.

Ich hatte bisher groRe Schwierigkeiten, Dienstleister zu finden und hoffte,
durch das Modellprojekt in Kontakt mit Dienstleistungsunternehmen zu - 16
N

kommen.

Ich wurde von der Agentur fiir Arbeit zu einer Teilnahme aufgefordert.

Sonstige Griinde - 8

Die genaue Frage lautete: ,Warum haben Sie sich zu einer Teilnahme am Modellprojekt entschieden?”
N=123 Befragte, die zu dieser Frage eine Angabe gemacht haben. Mehrfachnennungen maglich.
Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage A2).

Aus den Interviews liegen zu den Teilnahmegriinden ebenfalls einige Erkenntnisse vor. Neben der
mehrfach geduBerten allgemeinen Belastung, die auf das tagliche Zusammenwirken von Erwerbs- und
Hausarbeit bezogen wird und — aus der Sicht mehrerer Befragter — das Erreichen der physischen sowie
der psychischen Belastungsgrenze bewirkt, lassen sich auch Hinweise beziiglich der Bedeutung sich
verandernder beruflicher oder familidrer Konstellationen erkennen. In diesem Zusammenhang wur-
den beispielsweise der Arbeitsplatz- oder Berufswechsel, Veranderungen bei der Arbeitsorganisation
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der Personen oder deren Lebenspartner*in (z.B. Einfllhrung oder Umstrukturierung des Schichtsys-
tems, weite Entfernungen vom Wohn- zum Arbeitsort) sowie unmittelbare eintretende Pflegefalle ge-
nannt. Als weiterer Grund fir die Teilnahme lasst sich die gesteigerte Attraktivitdt der Auslagerung
haushaltsnaher Dienstleistungen aufgrund des Férderbetrages und somit der verglinstigten Nutzung
haushaltsnaher Dienstleistungen identifizieren. Ein weiterer, mehrfach geschilderter Grund zur Teil-
nahme war die nicht vorhandene familidare Vernetzung der Teilnehmenden an deren Wohnort, sodass
keine oder nur unzureichende Unterstiitzung seitens der Angehorigen eingeholt werden konnte, um
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu realisieren. In einem weiteren Fall wurde von einer Person,
die bereits im Vorfeld des Eintritts in das Modellprojekt haushaltsnahe Dienstleistungen genutzt hat,
die damalig hohe Fluktuation von Arbeitskraften kritisiert, der durch die Nutzung von Dienstleistungen
im Rahmen des Modellprojektes entgegengewirkt werden sollte.

In Bezug auf die Erwartungen, die Teilnehmende mit dem Modellprojekt verknipfen, ist zu betonen,
dass diese in den Interviews oftmals nur bedingt von den Griinden fiir die Teilnahme bzw. den Moti-
vationen getrennt werden kénnen, da hier teils Uberschneidungen und/oder Ubereinstimmungen auf-
treten. Daher werden im Kontext der Erwartungen nur die Befunde, die eindeutig zugeordnet werden
kénnen und nicht bereits als Griinde bzw. Motivationen der Teilnahme geschildert wurden, genannt.
In den Interviews sind hierzu zwei wesentliche Befunde erkennbar: Zum einen erwarteten die Befrag-
ten ein unmittelbares Vertrauensverhaltnis zu der Person, die die Dienstleistungen in ihrem Haushalt
erbringt. AuBerdem wurde in diesem Zusammenhang von mehreren Personen erwartet, dass die
Dienstleistungen — wenn irgendwie moglich — stets von derselben Person und moglichst an einem fes-
ten Wochentag zu einer festen Uhrzeit erbracht werden sollen, um Absprachen bezlglich der Ablaufe,
Einweisungen und Erwartungen nur einmal erldutern zu missen und bereits im Vorfeld Gewissheit
Uber die Qualitat der Arbeit und den Zeitpunkt der Erledigung zu haben. Wahrend diese Praferenzen
aus der Sicht der Teilnehmenden plausibel waren, wurden diese Erwartung seitens mehrerer Dienst-
leistungsunternehmen als problematisch eingeordnet, da sich diese als mit den betrieblichen Ablaufen
oftmals nur schwer oder nicht vereinbar erweisen wiirde.

6.2.5 Grunde fir die Inanspruchnahme bzw. Nicht-Inanspruchnahme der Gutscheine

Ein zentraler Aspekt im Rahmen der Evaluation ist, ob Gutscheine eingel6st oder nicht eingeldst wur-
den. Die Monitoring-Daten zeigen, dass an beiden teilnehmenden Standorten von insgesamt 625 be-
ratenen Personen 524 zum Erhalt eines Gutscheines berechtigt waren (83,8 %). Von diesen berechtig-
ten wiederum haben 369 oder 70,4 % tatsachlich mindestens einen Gutschein eingeldst.

Etwas hohere, aber grundsatzlich ahnliche Werte zeigten sich in der standardisierten Befragung der
Teilnehmenden®: Darin gaben 11,3 % der Befragten an, dass die Beratung ergeben habe, dass sie nicht
zur Teilnahme am Modellprojekt im Sinne des Erhalts von Gutscheinen berechtigt gewesen seien. Von
den insgesamt 94 Befragten, die Gutscheine erhalten haben, sagten 91,5 %, dass sie Gutscheine ein-
gelost hatten. 73 Personen aus dieser Gruppe gaben an, bereits Gutscheine eingel6dst zu haben und
dies auch kiinftig tun zu wollen. In 13 Féllen wurden bereits Gutscheine eingelost, zukinftig ist dies

1 Vermutlich haben an der standardisierten Befragung solche Personen mit héherer Wahrscheinlichkeit teilge-
nommen, die tatsdchlich Gutscheine erhalten und eingeldst haben.
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jedoch nicht mehr geplant. Zwei Personen haben noch keine Gutscheine eingeldst, planten dies je-
doch, wahrend sechs Befragte keine Gutscheine eingeldst haben und dies auch fir die restliche Lauf-
zeit des Modellprojektes nicht vorhatten (siehe Abbildung 6.7).

Abbildung 6.7: Haben Sie bisher Gutscheine eingeldst?

Ja, ich habe einen oder mehrere
Gutscheine eingeldst, werde aber keine
weiteren einldsen

13,8%

Nein, bisher habe ich
— noch keinen Gutschein
eingeldst und werde auch
keinen einlosen

6,4%
Nein, bisher habe ich noch

keinen Gutschein eingeldst,
habe dies aber vor

Ja, ich habe einen oder 2,1%

mehrere Gutscheine
eingeldst und werde

weitere einldsen
77,7% \

N=94 Personen, die Gutscheine erhalten haben.
Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage A4).

Als wesentlicher Grund fiir das Einlésen von Gutscheinen kann in den Interviews die Verhinderung der
Stundenreduktion ermittelt werden. Eine Bedeutung der Familienkonstellation deutet sich als Motiv
fiir die Einlésung von Gutscheinen ebenfalls an. Es liegen zwei Aussagen vor, die nahelegen, dass Per-
sonen, die am Wohnort keine familidre Bindung haben, tendenziell eher Gutscheine einlésen, da sie
nicht oder nur unzureichend auf Unterstiitzung zurlickgreifen knnen. Weiterhin ist mehrfach erkenn-
bar, dass es sehr geschatzt wird, wenn die Wohnung nach Arbeitsende bereits geputzt ist, was die
korperliche Belastung sowie den psychischen Stress reduziert und dafir sorgt, dass mehr Raum fir
Freizeit und Entspannung geschaffen wird. Eine Person schilderte, dass sie seit der Nutzung der Gut-
scheine mehr Energie am Arbeitsplatz habe. In einem anderen Fall wurde die finanzielle Ersparnis bei
der Nutzung haushaltsnaher Dienstleistungen durch die Férderungssumme als wesentlicher Grund ge-
nannt. Ebenfalls wurde von einer Person geschildert, dass bereits im Vorfeld Kontakt zu dem ausfiih-
renden Dienstleister bestanden habe, was die Einlosung begriindete, vereinfachte und beschleunigte.

Gefragt nach den Griinden, die dazu geflihrt haben, dass keine Gutscheine eingel6st wurden, gaben
flnf der insgesamt acht Personen an, die auf diese Frage geantwortet haben, dass der Forderbetrag
angesichts der Preise aus ihrer Sicht zu niedrig sei. Drei Personen schilderten, dass sie (noch) keinen
geeigneten Dienstleister gefunden haben. Bei zwei Befragten war zwischenzeitlich der Bedarf an haus-
haltsnahen Dienstleistungen nicht mehr gegeben. In einem Fall wurden im Projektlauf die formalen
Voraussetzungen nicht mehr erflllt, sodass eine Inanspruchnahme nicht erfolgen konnte. Aus den In-
terviews lasst sich fiir einen Standort ermitteln, dass dort in der Flache kein Angebot an Dienstleistun-
gen bestanden hat, sodass eine Einldsung von Gutscheinen aufgrund hoher Fahrtkosten oftmals nicht
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erfolgte. In einem weiteren Fall wurde von schlechten Erfahrungen mit einem Dienstleistungsunter-
nehmen als Grund fiir die Nicht-Einldsung von Gutscheinen berichtet.

Von den 13 Befragten, die bereits Gutscheine genutzt haben, jedoch die Nutzung noch wahrend der
Laufzeit des Modellprojekts eingestellt haben, gaben sechs an, dass dies geschehen sei, da aus ihrer
Sicht die Hohe der Forderung angesichts der Preise zu niedrig gewesen sei. Fiir eine Person sei der
Aufwand der Teilnahme wesentlich hoher als der Nutzen durch die Gutscheine. Ebenfalls gab eine Per-
son an, dass das Dienstleistungsunternehmen, bei dem Gutscheine eingel6st wurden, nicht mehr zur
Verfligung gestanden habe. In jeweils einem Fall waren kein weiterer Bedarf an haushaltsnahen
Dienstleistungen sowie der Umstand, dass die Voraussetzungen nicht mehr erfiillt werden, ursachlich.
Sonstige Grinde wurden von finf Personen genannt, von denen drei auf das nahende Projektende
verweisen.

14 Befragte gaben an, dass sie sich im Anschluss an die Beratung gegen die Nutzung von Gutscheinen
entschieden hatten. Als Motiv gaben vier dieser Personen an, dass innerhalb der Familie entschieden
worden sei, nicht am Modellprojekt teilzunehmen. Drei Befragte gaben an, dass der Férderbetrag an-
gesichts der Preise zu niedrig gewesen sei. Ebenfalls drei Personen begriindeten den direkten Austritt
ohne die Annahme von Gutscheinen damit, dass der Aufwand der Teilnahme wesentlich héher sei als
der Nutzen durch die Gutscheine. Die Befiirchtung, keinen geeigneten Dienstleister zu finden, war
ebenfalls in drei Fallen entscheidend. Zwei Personen gaben an, dass ihnen der birokratische Aufwand
der Teilnahme zu grol3 sei. Wiederum zwei Befragte waren sich nicht sicher, wie ihr konkreter Bedarf
an haushaltsnahen Dienstleistungen sein wirde.

Zu den Griinden fiir die Ablehnung sowie die Nicht-Einldsung von Gutscheinen liegen auch Erkennt-
nisse aus den Interviews vor, die im Wesentlichen Gbereinstimmen und daher zusammenfassend dar-
gestellt werden. Es zeigte sich mehrfach, dass insbesondere im Zeitraum, als die Férderungssumme
acht Euro betrug, die Einlésung von Gutscheinen als nur bedingt attraktiv wahrgenommen wurde. Als
weitere Ursache lasst sich die geografische Ausdehnung eines der beiden Modellstandorte erkennen.
Insbesondere zu Beginn des Projektes war das Angebot an Dienstleistern dort eher gering und weit-
laufig, sodass die Terminvereinbarung kompliziert gewesen sei. Es ergaben sich daher oftmals weite
Anfahrtswege der Dienstleister zu den Haushalten, was wiederum hohe Fahrtkosten und somit einen
héheren Gesamtpreis fiir die zu erbringende Dienstleistung verursachte und sich negativ auf die Nach-
frage bzw. die Attraktivitat der Einlosung von Gutscheinen auswirkte. Ebenfalls mehrfach wurde ge-
schildert, dass eine Hemmschwelle darin bestand, unbekannten bzw. fremden Personen Zugang zum
eigenen Haus bzw. zur eigenen Wohnung gewdhren zu miissen, um die Dienstleistungen erledigen zu
lassen. Von einer Person wurde auRerdem geschildert, dass seitens des Dienstleisters vorgesehen war,
wechselndes Personal im gleichen Haushalt einzusetzen, was seitens der Interessentin jedoch nicht
erwiinscht war.

Die spezifische Werteorientierung im landlich gepragten sozialen Milieu lasst sich anhand mehrerer
Gesprache als weiterer Grund fir eine Ablehnung bzw. fiir die Nicht-Einl6sung von Gutscheinen erken-
nen. Es scheint im landlich gepragten Milieu nach wie vor eine Art soziale Norm zu sein, dass samtliche
anfallenden Tatigkeiten entweder eigenverantwortlich oder in Kooperation mit weiteren Familienmit-
gliedern (z.B. Mutter, Schwester, Oma, Vater, Bruder) zu erledigen sind. Die Auslagerung haushaltsna-
her Dienstleistungen scheint hingegen als Eingestandnis von Schwache oder Inkompetenz eingeordnet
zu werden. In diesem Zusammenhang liegen zwei Befunde aus den Interviews vor, die aufzeigen, dass
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angesichts des Vorhabens zur Teilnahme am Modellprojekt Personen aus der Familie kurzfristig mobi-
lisiert und fortan unterstiitzend eingebunden wurden, sodass die Nutzung von Gutscheinen nicht mehr
notig erschien und daher von vorne herein abgelehnt bzw. nach Ausstellung nicht umgesetzt wurde —
Uber die Entscheidungsfindung hieriiber berichtet eine teilnehmende Person folgendes:

,Mein Mann und meine Schwiegereltern waren [bei der Entscheidung, den Gutschein nicht
einzul6sen] auch dabei [...] meine Schwiegermutter hat gemeint, wenn es darum geht [die
Hausarbeit auszulagern], wiirde Sie mir auch unter die Arme greifen. Sie nimmt mir
dadurch viel Arbeit ab — es ist flir mich momentan eine Erleichterung.” (teilnehmende Per-
son Dd5)

Ein an der Projektumsetzung Beteiligter, schilderte auRerdem, Gutscheine fiir haushaltsnahe Dienst-
leistungen seien aus der Sicht der Zielgruppe sehr abstrakte und unbekannte Dinge. Es bestehe daher
grundsatzlich Zurtickhaltung, sich damit zu befassen.

6.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die teilnehmenden Personen Uberwiegend weiblich so-
wie mittleren Alters sind und in beinahe allen Fallen Kinder haben. In Bezug auf die Bildungsabschlisse
sowie die ausgelibten Berufe zeigt sich, dass das Modellprojekt von einem breiten, vielfaltigen Perso-
nenkreis genutzt wurde. Es lasst sich jedoch erkennen, dass zahlreiche Teilnehmende tendenziell eher
hoher qualifizierte Berufe ausiiben. Weiterhin zeigt sich, dass die Giberwiegende Mehrheit der Befrag-
ten im Rahmen des Modellprojekts erstmalig haushaltsnahe Dienstleistungen ausgelagert hat, auch
wenn dies teils bereits im Vorfeld in Erwagung gezogen wurde.

Was die Zugangs- und Ansprachewege betrifft, ist von vielfaltigen und teils kreativen MalRnahmen zu
berichten. Wahrend zu Beginn der Projektlaufzeit primar aktive Mallnahmen seitens der umsetzenden
Akteure zur Gewinnung von Teilnehmenden flihrten, so entwickelte das Projekt im Verlauf eine Eigen-
dynamik. Diese flihrte dazu, dass sich Interessierte oftmals proaktivin den Modellagenturen meldeten,
da sie das Projekt und dessen Idee aus ihrem persoénlichen Umfeld bereits kannten. Als wesentliche
Grinde fiir die Teilnahme kénnen die bessere Vereinbarung von Familie und Beruf durch die Auslage-
rung haushaltsnaher Dienstleistungen, der Erhalt des Stundenumfangs sowie der Anreiz durch die Ver-
gilinstigung aufgrund des Férderbetrages identifiziert werden. Wesentliche Ursachen fiir die Nicht-Ein-
I6sung waren die Hohe des Forderbetrages, die als nicht ausreichend eingestuft wurde, Probleme bei
der Suche nach einem geeigneten Unternehmen sowie eine zwischenzeitliche Anderung des Bedarfs.
Als zusatzliche Griinde fir die generelle Ablehnung von Gutscheinen sind die Verteilung der Arbeit
innerhalb der Familie sowie generelle Vorbehalte zur Offnung des Haushaltes fiir unbekannte, fremde
Personen zu nennen. Ein weiterer Grund scheinen insbesondere im ldandlichen Milieu nach wie vor
bestehende soziale Normen in Bezug auf die Verantwortlichkeit fiir Hausarbeit zu sein, die den Bezug
haushaltsnaher Dienstleistungen als abweichend definieren.
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7 Die Nutzung der Gutscheine

In diesem Kapitel werden die Ablaufe, die in Zusammenhang mit der Nutzung der Gutscheine stehen,
erlautert. Wie im vorangehenden Kapitel werden sowohl Informationen aus dem Monitoring-Daten-
satz, aus der standardisierten Befragung der Teilnehmenden sowie aus den Interviews, die mit drei
Akteursgruppen (Teilnehmende, Dienstleistungsunternehmen, umsetzende Akteure) gefiihrt wurden,
einbezogen. Es werden zunachst unterschiedliche Aspekte, die bei der Suche nach den Unternehmen
wichtig sind, thematisiert. Im Anschluss daran werden die Befunde zum Nutzungsverhalten der Teil-
nehmenden vorgestellt — dabei wird auch die voraussichtliche Nutzung in Bezug auf haushaltsnahe
Dienstleistungen nach Projektende einbezogen. Weiterhin wird erlautert, welche Bedeutung die Pro-
jektteilnahme fiir die Beschaftigungs- und Lebenssituation der Befragten hat; in diesem Zusammen-
hang wird auch deren Einstellung gegeniiber der Nutzung haushaltsnaher Dienstleistungen beleuchtet.
Zuletzt werden die Erkenntnisse, die in Bezug auf die Bewertung der Gutscheinnutzung durch die Teil-
nehmenden vorliegen, vorgestellt.

7.1 Suche nach den Unternehmen - Wege und Zeitraume

Grundlage der Nutzung von Gutscheinen ist neben deren Besitz auch das Vorhandensein eines Dienst-
leistungsunternehmens, das am Modellprojekt teilnimmt und die erwiinschten Dienstleistungen er-
bringt. Daher war fiir die Evaluation zunachst von Interesse, ob ein entsprechendes Unternehmen ge-
funden wurde — hierzu haben insgesamt 91 Befragte Angaben gemacht. 80 dieser Befragten (88 %)
gaben an, ein Unternehmen gefunden zu haben, bei elf Personen (12 %) war dies nicht der Fall. Die
Personen, die kein Unternehmen gefunden haben, gaben als Griinde hierfiir in jeweils funf Fallen an,
dass die Auswahl zu begrenzt war, die Preise zu hoch waren und die Entfernung der Dienstleister zum
Wohnort der Befragten zu groR war. Drei Personen nannten als Grund, dass die Dienstleister nicht in
der Lage waren, die Leistung zu den gewlinschten Zeiten zu erbringen.

Zusatzlich liegen von den 80 Personen, die ein Unternehmen gefunden haben, Angaben tber den Zeit-
raum vor, den es bendtigte, einen entsprechenden Dienstleister zu finden (siehe Abbildung 7.1). In
30 Fallen (37,5 %) wurde ein Unternehmen in weniger als einer Woche, in 31 Fallen (38,8 %) im Zeit-
raum von ein bis zwei Wochen gefunden. Zehn Befragte (12,5 %) gaben an, nach drei bis vier Wochen
ein Unternehmen gefunden zu haben; in neun Fallen (11,3 %) war die Suche erst nach mehr als vier
Wochen erfolgreich (siehe Abbildung 7.1). Ebenfalls 80 Personen dufRerten sich dazu, ob das Unter-
nehmen angesichts der Deckung ihres Bedarfs rechtzeitig gefunden wurde: 72 Befragte (90 %) bejah-
ten dies, wahrend acht Befragte (10 %) dies verneinten.
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Abbildung 7.1: In welchem Zeitraum nach dem Beginn lhrer Suche haben Sie ein entsprechendes
Dienstleistungsunternehmen gefunden?

Erst nach mehr als
vier Wochen
11,3%

Inweniger als
einer Woche
37,5%

In drei bis vier
Wochen
12,5%

In ein bis zwei
Wochen
38,8%

N=80 Personen, die Gutscheine erhalten und ein geeignetes Dienstleistungsunternehmen gefunden
haben.
Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage B5).

Weiterhin wurden haben die o.g. 80 Personen Angaben zu den Wegen der Findung der Dienstleis-
tungsunternehmen gemacht (siehe Abbildung 7.2). In den meisten Féllen (71 Nennungen bzw. 89 %
dieser Befragten) diente eine Liste, in der samtliche am Projekt teilnehmenden Dienstleistungsunter-
nehmen aufgefiihrt waren und die den Teilnehmenden von den Beratungsfachkraften der Modella-
genturen ausgehandigt wurden, als Impuls. Jeweils acht Mal wurde angegeben, dass die Befragten aus
dem personlichen Umfeld auf das Unternehmen aufmerksam gemacht wurden bzw. dass die das Un-
ternehmen bereits vorher kannten. Fiinf Personen gaben an, das Unternehmen auf der Internetseite
des Modellprojekts gefunden zu haben. In jeweils einem Fall erfuhr die teilnehmende Person aus den
Medien von dem Dienstleistungsunternehmen bzw. wurde direkt von einem Dienstleister angespro-
chen.
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Abbildung 7.2: , Auf welchem Weg haben Sie ein entsprechendes Dienstleistungsunternehmen ge-
funden?“ (Anzahl der Nennungen)
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Ich habe es der Liste entnommen, die mir die Beratungsfachkraft
aushandigte.

Ich wurde von Personen aus meinem Umfeld (Familie, Freunde) auf das
Unternehmen hingewiesen.

Ich kannte das Unternehmen bereits vorher.

. = =
~
=

Ich habe mich auf der Internetseite des Projektes informiert.

Ich bin iiber die Medien (z.B. Zeitung, Radio etc.) auf das Unternehmen
aufmerksam geworden.

— —
= =

Ich wurde von dem Unternehmen direkt angesprochen.

Ich wurde von Mitarbeitenden der Diakonie Wiirttemberg auf das
Untermehmen hingewiesen.

N=80 Personen, die Gutscheine erhalten und ein geeignetes Dienstleistungsunternehmen gefunden
haben. Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage B7).

Aus den Interviews lasst sich in Bezug auf die Wege zur Findung eines Unternehmens erganzen, dass
es in einem Fall Unterstiitzung seitens einer beteiligten Agentur gab, da das von der teilnehmenden
Person selbst ermittelte Unternehmen deren Erwartungen beziiglich Qualitat und Zuverlassigkeit nicht
erfillt habe. Eine befragte Person schilderte von ihrer Anfrage bei einem Dienstleistungsunternehmen
beziiglich dessen Teilnahme am Modellprojekt, die zu dem Zeitpunkt nicht gegeben war, jedoch im
Anschluss an die Kontaktierung umgehend eingeleitet wurde, sodass die Gutscheine bei dem Unter-
nehmen eingeldst werden konnten. Eine weitere Gesprachsperson wies darauf hin, dass im Rahmen
der Ubergabe der Liste, in der alle Dienstleister erfasst waren, seitens der Beratungsfachkrafte die
Empfehlung ausgesprochen worden sei, das Angebot zunachst zu vergleichen, zu priifen und erst dann
zu entscheiden, welcher Dienstleister gewahlt wird. Die bereits geschilderte Unterstlitzung bei der Su-
che nach einem geeigneten Unternehmen durch die Agenturen sei in der Projektkonzeption im Grunde
jedoch nicht vorgesehen, was mit der Wahrung von Neutralitdt begriindet wurde und worauf in einem
Interview mit einem umsetzenden Akteur von diesem auch explizit hingewiesen wurde:

,Wir diirfen ja niemanden empfehlen, wir diirfen ja nichts sagen, wir kénnen nur sagen
»Hier ist die Liste. Wir sind neutral«, dass wir denen nur den Tipp immer geben »bleiben
Sie nicht gleich beim ersten, sondern telefonieren Sie mehrere ab«, um einfach auch ein
Gefiihl fiir die Kosten zu kriegen.” (umsetzende Akteure Cb)
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Ein Aspekt, der das Finden eines Dienstleistungsunternehmen erschwerte und zur Erklarung des teils
geringen Angebotes an Dienstleistern beitragen kann, scheint in einer gewissen Skepsis von Dienstleis-
tungsunternehmen in Bezug auf Privathaushalte als Zielmarkt zu liegen wie die folgende Aussage zeigt:

,Es gibt wahnsinnig viele Dienstleister, aber [...] wir brauchen welche fiir die Privathaus-
halte. Oft bekamen wir die Auskunft: »Ne, Privathaushalte, also den Schuh ziehen wir uns
nicht mehr an, wissen Sie.« Da in die Industrie, da kann ich jeden reinschicken und die
machen das dann in 3,5 Stunden abends Biiroréume reinigen oder sonst irgendwas. Pri-
vathaushalt ist schwieriger. Jeder hat andere Bediirfnisse und, ja, Gewohnheiten und ich
glaube auch bei einer schwdébischen Hausfrau ist es dann auch nochmal extremer, dass sie
dann halt sagt: »Da darf aber kein Fussel irgendwo liegen bleiben oder so«.“ (umsetzende
Akteure Cc)

Es scheinen also zwischen den Teilnehmenden (Nachfrage) und den Dienstleistern (Angebot) teils be-
reits im Vorfeld, aber auch im Lauf der Einlésung von Gutscheinen unterschiedliche Vorstellungen bzw.
Erwartungen bestanden zu haben. Diese haben einerseits dazu gefiihrt, dass Dienstleistungsunterneh-
men bei Unzufriedenheit gewechselt wurden. Andererseits wurde auch berichtet, dass trotz subopti-
maler Erledigung der Dienstleistung diese in Kauf genommen worden sei, da eine erneute Suche nach
einem Unternehmen als sehr aufwandig angesehen und daher gescheut wurde. Diese Information lasst
sich in einigen Interviews erkennen und in zwei Fallen fiihrte der beflirchtete bzw. der tatsachliche
Aufwand bei der Suche nach einem Dienstleister sogar dazu, dass ein Abbruch der Teilnahme am Mo-
dellprojekt noch vor der Einlosung des ersten Gutscheines erfolgte. Es liegen auBerdem in einigen Fal-
len Informationen zu Unzuverlassigkeit bzw. Unverbindlichkeit der Anbieter vor, die sich mittels der
folgenden Schilderung exemplarisch beschreiben lassen:

,Die [Name der Dienstleisterin] hatte mir zugesagt, aber sie konnte erst in vier Wochen
kommen. Das heifst der erste Monat ging schon unter und dann konnte sie doch nicht.
Auch mit einer supertollen Ausrede, also alle sind krank und so [...] die Gutscheine verfallen
ja. Der Monat war ja dann quasi weg — es muss libersichtlicher sein mit den Firmen, also
welche liberhaupt noch Kapazitéiten frei haben.” (teilnehmende Person Cd2)

Die Ausfiihrungen mehrerer Gesprachspersonen zeigten aber auch, dass einige der Dienstleistungsun-
ternehmen bemiiht waren, nach dem Erstkontakt sehr empathisch und bedarfsorientiert auf die Wiin-
sche der Teilnehmenden einzugehen.

Die Kontaktaufnahme zwischen den Teilnehmenden und den Dienstleistungsunternehmen erfolgte
Uberwiegend telefonisch. Ein befragtes Unternehmen schilderte exemplarisch, wie es vorgeht, um be-
reits im Vorfeld Transparenz Gber die eigene Arbeitsweise herzustellen, Informationen (iber die Erwar-
tungen zu erlangen und mogliche Unklarheiten und Probleme bereits im Vorfeld des Auftrages zu kla-
ren:

,Der Erstkontakt Iduft immer (iber das Telefon. Die [Interessentinnen und Interessenten]
fragen zuerst, was wir machen, wie hoch die Kosten sind, wie das Ganze ablaufen kénnte?
Und wenn man dann merkt, es ist ernsthaft, sagen viele: »Ja«. Dann schaue mir das Ganze
[vor Ort] an: Wo sind Punkte da, wo man aufpassen muss? Haben sie Holzbéden, ist die
Badewanne aus Acryl? Es sind diese Sachen, die ich aufschreibe, damit ich weif3: Aha, den
Mitarbeiter, den ich jetzt da hineinschicke, der soll gleich mal auf diese Sachen aufmerk-
sam werden, dass man da nix kaputt macht. Ich frage auch jedes Mal: »Gibt es was Be-
sonderes irgendwie? Was man von vorneweg beachten soll?« Und dann vereinbart man
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einen Termin, wann der Mitarbeiter das erste Mal kommen sollte [...] es sind 90 %, wo es
passt. Und abends oder am néchsten Tag telefonieren wir dann nochmal miteinander, wie
sich es ergibt und in der Regel ist Zufriedenheit da”. (Dienstleistungsunternehmen Cel)

Die Ausfiihrungen unterschiedlicher Akteure lassen darauf schliefen, dass Flexibilitdt und Offenheit
der Dienstleistungsunternehmen gegeniiber den Erwartungen der Teilnehmenden ein wesentlicher
Faktor im Hinblick auf eine stetige und rege Nutzung von Gutscheinen im Rahmen des Modellprojekts

sind.

7.2 Das Nutzungsverhalten der Teilnehmenden

Ein weiterer zentraler Aspekt in der Evaluation bezog sich auf das konkrete Nutzungsverhalten der
Teilnehmenden in Bezug auf die Gutscheine liber den gesamten Zeitraum des Modellprojekts (gemes-
sen in Stunden). Insgesamt wurden 15.512 Gutscheine (im Sinne geforderter Arbeitsstunden flr haus-
haltsnahe Dienstleistungen) ausgegeben. Bei 369 Gutscheinempfangerinnen und -empfangern ent-
spricht dies einer durchschnittlichen Zahl von 42 Gutscheinen, d.h. geférderten Stunden haushalts-

naher Dienstleistungen, pro Person.

Abbildung 7.3: Fiir wie viele Stunden an Dienstleistungen haben Sie bisher insgesamt Gutscheine
eingesetzt?

keine Angabe
14,0%
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100 Stunden und
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25 bis 49 Stunden
22,1%

50 bis 99 Stunden
30,2%

N=86 Personen, die Gutscheine erhalten und eingeldst haben.
Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage C1).

In der standardisierten Befragung lag dieser Wert mit 61,5 Stunden deutlich héher, was vermutlich auf
eine erhohte Antwortbereitschaft derjenigen, die mehr Gutscheine eingeldst haben, zuriickzufiihren
sein diirfte: So nutzte fast die Halfte (46,5 %) derjenigen Teilnehmenden, die Gutscheine erhalten und
eingel6st haben, die Gutscheine fir insgesamt 50 oder mehr Dienstleistungsstunden, wobei 16,3 %
sogar 100 oder mehr Stunden beanspruchten. 39,5 % dieser Teilnehmenden setzten die Gutscheine
fUr weniger als 50 Dienstleistungsstunden ein (siehe Abbildung 7.3).
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Ebenfalls von Interesse waren die Zeitpunkte, wann seitens der Teilnehmenden erstmalig und letzt-
malig Gutscheine eingeldst wurden. In Bezug auf die erstmalige Einlésung gaben sechs Befragte (das
sind 7,0 % derjenigen, die Gutscheine erhalten und eingel6st haben) an, dass diese im Jahr 2017 gele-
gen habe. 78 Personen (90,7 %) aus dieser Gruppe haben erstmals im Jahr 2018 einen Gutschein ein-
gelost, wobei zwei Schwerpunkte im Mérz (10 Personen) und im September (11 Personen) lagen. Der
Zeitpunkt Marz 2018 ist vermutlich in Zusammenhang mit der Erhéhung des Gutscheinwertes von acht
auf zwolf Euro zu sehen, der Zeitpunkt September 2018 kdnnte mit dem Ende der Sommerpause zu-
sammenhangen.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen zudem, dass der Bedarf der Teilnehmenden an haushaltsnahen
Dienstleistungen im Rahmen des Modellprojekts iberwiegend gedeckt werden konnte. So gaben 100
von 119 Befragten (84 %) an, die sich zu diesem Aspekt geduBert hatten, dass alle ihre gewlinschten
haushaltsnahen Dienstleistungen im Rahmen des Modellprojekts forderbar waren. 19 Befragte (16 %)
hatten sich hingegen ein breiteres Spektrum an férderbaren Dienstleistungen gewlinscht. Diese Per-
sonen wurden zusatzlich gebeten, den aus ihrer Sicht zusatzlich gegebenen, jedoch nicht im Modell-
projekt forderfahigen Bedarf konkret zu benennen. Hier zeigte sich, dass unter diesen Personen insbe-
sondere in Bezug auf Kinderbetreuung ein Bedarf gesehen wurde. Auch in den Interviews duRerten
sich nicht nur die Teilnehmenden, sondern auch die anderen Akteursgruppen teils kritisch im Hinblick
auf den Tatbestand, dass im Modellprojekt die Férderung von Kinderbetreuung ausgeschlossen war:

,Wenn jetzt jemand zwei kleine Kinder hat und der Kindergarten schliefSt halt um
13:30 Uhr, dann kann ich wenig argumentieren, weil der Gutschein nicht fiir die Kinderbe-
treuung gedacht ist [...] da ist einfach auch die Schwierigkeit, dass manche gerne mehr
arbeiten méchten, aber das durch eine zusdtzliche Kinderbetreuung, die sie dann auch
noch finanzieren miissten, also durch eine Tagesmutter oder liber den verléngerten Kita-
platz, das einfach viel, viel zu teuer wird, ja? Also ich habe eine Kundin gehabt, die hat
gesagt »ich gehe doch nicht fiinf Stunden mehr arbeiten in der Woche und muss nachher
600 Euro fiir meinen Kitaplatz zahlen«“, (umsetzende Akteure Dc)

Aus der Befragung geht weiterhin hervor, dass der GroRteil derjenigen Personen, die Gutscheine er-
halten und eingeldst haben, bei nur einem Dienstleistungsunternehmen Gutscheine eingel6st hat: dies
sind 75 von 86 Personen aus dieser Gruppe (87,2 %). Neun Personen (10,5 %) gaben hingegen an, min-
destens einmal den Dienstleister gewechselt zu haben. Als Grund wurde meist angegeben, dass die
Qualitat nicht den Erwartungen entsprochen habe.

Abbildung 7.4 zeigt, dass die Gutscheine flr unterschiedliche Arbeitsvolumina pro Monat eingesetzt
wurden. 32 der insgesamt 86 Teilnehmenden (37,2 %), die Gutscheine erhalten und eingeldst haben,
gaben an, die Gutscheine fir weniger als zehn Stunden pro Monat zu verwenden. In etwa gleich viele
(31 Personen bzw. 36,0 %) gaben eine durchschnittliche Nutzung von zehn bis 15 Stunden pro Monat
an. Die Zahl der Teilnehmenden, die Gutscheine im Schnitt fir 15 oder mehr Stunden an Dienstleistun-
gen pro Monat verwendeten, belauft sich auf 15 bzw. 17,4 %.
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Abbildung 7.4: Durchschnittliche Nutzung der Gutscheine pro Monat

3

N=86 Personen, die Gutscheine erhalten und eingeldst haben.
Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage C9).
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Abbildung 7.5: Durchschnittliche monatliche Bruttokosten im Haushalt fiir haushaltsnahe Dienstleis-
tungen (ggf. abziiglich der erhaltenen Gutscheine)
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Die genaue Frage lautete: ,,Wie hoch sind die durchschnittlichen Bruttokosten, die Sie derzeit in Ihrem
Haushalt pro Monat, ggf. abziiglich der erhaltenen Gutscheine, fiir haushaltsnahe Dienstleistungen
aufwenden? Wenn Sie es nicht genau wissen, bitte schatzen Sie.”

N=133.

Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage C10).
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Im Durchschnitt wurden in den Haushalten der befragten Personen 137,85 Euro pro Monat fiir haus-
haltsnahe Dienstleistungen aufgewendet (102 giiltige Antworten). Nimmt man die 78 Angaben, wel-
che einen Betrag groRer als Null aufweisen, als Grundlage zur Berechnung des Durchschnittes, ergibt
sich sogar ein Wert von 180,27 Euro. Abbildung 7.5 zeigt, dass die Verteilung der Bruttokosten dabei
sehr unterschiedlich ist. Jeweils ein gutes Flinftel der Befragten gaben an, 200 oder mehr Euro bzw. 49
oder weniger Euro pro Monat fiir haushaltsnahe Dienstleistungen aufzuwenden. Bei gut 35 % der
Haushalte liegen die Kosten zwischen 50 und 199 Euro.

Aus den Interviews lassen sich weitere Informationen zum Nutzungsverhalten der Teilnehmenden ent-
nehmen: Demzufolge standen die Reinigung der Wohnraume und Tatigkeiten wie Biigeln oder Wa-
schen deutlich im Vordergrund, wahrend andere potenzielle Verwendungszwecke wie beispielsweise
Gartenarbeit eher eine geringe oder gar keine Rolle gespielt haben bzw. eher saisonal relevant waren.
AulRerdem wurde in den Gesprdachen mehrfach geduRert, dass nur ein gewisser Anteil der Gutscheine
eingelost worden sei. Dies wurde einerseits mit variierendem, zum Zeitpunkt der Ausstellung noch
nicht bekanntem Bedarf begriindet. AuBerdem sei, wie an anderer Stelle bereits erldutert, das Angebot
an Dienstleistungsunternehmen teils sehr gering gewesen und die Kapazitdten der vorhandenen Un-
ternehmen habe den Bedarf nicht decken kdnnen. Ein Dienstleistungsunternehmen schilderte seine
Erfahrungen hierzu wie folgt:

,Ich habe am Anfang nicht damit gerechnet, dass es funktioniert. Ich hatte die ersten paar
Monate vielleicht zwei Kunden bekommen und habe es mehr oder weniger schon aufge-
geben, dass da (iberhaupt noch was kommt und dann ging es aufwdirts. Also bei mir klin-
gelt fast tédglich das Telefon [...] Montag bis Sonntag. Also ich kénnte eine Bataillon Putz-
frauen gebrauchen, um die alle zu bedienen. Also jetzt seit etwa zwei Monaten, da weif
ich nicht wohin mit den Leuten, keine Ahnung. Ich habe das Gefiihl, ich bin die Einzige.”
(Dienstleistungsunternehmen Ce3)

Auch eine beteiligte Agentur sprach von einem unzureichenden Angebot an Dienstleistungsunterneh-
men und erachtete dieses — insbesondere bezogen auf die Flache — als ein wesentliches Hemmnis,
warum die Gutscheine nicht oder nur teils genutzt wurden:

,Vor allem auch haben Sie niemanden [keine Unternehmen, bei denen die Gutscheine ein-
gelést werden kénnen]. Wenn Sie jetzt in den nérdlichen Bereich gehen, also [Name eines
Orts] und weiter Richtung Norden oder Nordosten, da haben wir nur ein Dienstleistungs-
unternehmen, was in [Name eines Orts] sitzt [...] und dann muss der natiirlich auch noch
die entsprechenden Krdifte haben [...] selbst von [Name eines Orts] bis [Name eines Orts]
sind es 25 Kilometer, das ist fiir eine Haushaltshilfe zu teuer letzten Endes. Wir miissten
eigentlich dringend noch ein paar Unternehmen haben, aber es gibt nichts oder wir haben
bis jetzt noch nichts gefunden, sage ich mal lieber so.” (umsetzende Akteure Cb)

Angesichts dieser Befunde ist zu vermuten, dass bei der flaichendeckenden Bereitstellung eines quali-
tativ ansprechenden Angebotes (Dienstleistungsunternehmen) sehr wahrscheinlich eine hohere Nach-
frage an Gutscheinen bzw. eine Optimierung des Verhaltnisses von ausgestellten und tatsachlich ein-
geldsten Gutscheinen héatte erlangt werden kénnen.
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7.3 Voraussichtliche Nutzung von haushaltsnahen Dienstleistungen nach Ende
des Modellprojekts

Eine wichtige Frage hinsichtlich der Wirkungen des Modellprojekts ist, ob und in welchem Umfang die
Teilnehmenden auch Uber die Laufzeit des Projektes hinaus, also nach dem Ende der finanziellen For-
derung, weiterhin haushaltsnahe Dienstleistungen nutzen werden. Eine erwiinschte Wirkung des Mo-
dellprojekts ware beispielsweise, dass die Teilnehmenden durch ihre Teilnahme am Projekt haushalts-
nahe Dienstleistungen nutzen, dadurch den Umfang ihrer Erwerbstatigkeit erhoht haben und sich
sowohl die umfangreichere Erwerbstatigkeit als auch die Nutzung der Dienstleistungen gleichsam ver-
stetigt, ohne dass eine weitere finanzielle Férderung durch Gutscheine notwendig ist.

In Abschnitt 6.2.2 wurde bereits dargestellt, dass 19 % der Befragten angaben, bereits vor Beginn des
Modellprojekts haushaltsnahe Dienstleistungen genutzt zu haben. Umgekehrt haben rund 81 % der
Befragten angegeben, vorher keine solchen Dienstleistungen genutzt zu haben — anders gesagt haben
diese Personen im Rahmen des Modellprojekts erstmals solche Leistungen in Anspruch genommen.

Abbildung 7.6: Voraussichtliche Nutzung von haushaltsnahen Dienstleistungen nach Ende des Mo-
dellprojekts

In erhohtem
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Die Frage lautete: ,,Im Februar 2019 endet das Modellprojekt ,Haushaltsnahe Dienstleistungen” und
damit auch die Férderung durch Gutscheine. In welchem Umfang werden Sie—im Vergleich zu heute —
voraussichtlich danach noch haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch nehmen?“

N=94 Personen, die Gutscheine erhalten haben.

Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage E1).

Abbildung 7.6 zeigt, welche zukiinftige Nutzung haushaltsnaher Dienstleistungen die Befragten planen.
Auffallig ist, dass fast die Halfte (48,9 %) derjenigen, die im Rahmen des Modellprojekts Gutscheine
erhalten haben angab, nach dem Auslaufen des Modellprojekts, also ohne die finanzielle Forderung,
gar keine Dienstleistungen mehr nutzen zu wollen oder kdnnen. Ein weiteres Viertel (26,6 %) gab an,
dass sie haushaltsnahe Dienstleistungen voraussichtlich nur noch in reduziertem Umfang in Anspruch
nehmen werden. Nur knapp zehn Prozent der Befragten gaben an, in gleichem oder sogar in erhohtem
Umfang Dienstleistungen in Anspruch nehmen zu wollen.
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Eine Interviewperson schilderte beispielhaft, dass sich das Ende des Modellprojekts voraussichtlich
,hur auf die Sauberkeit im Haushalt”, aber nicht auf die Berufstatigkeit auswirken werde:

,0Db jetzt hier jede Woche mein Erdgeschoss gewischt wird oder nur alle zwei Wochen, ist
dann auch egal, aber wir werden das auf jeden Fall beibehalten [...]; aber die Leistung
werden wir ein bisschen herunterfahren.” (teilnehmende Person Dd3)

Von den 34 Personen, die bereits zum Zeitpunkt der Befragung wussten, dass sie weiterhin haushalts-
nahe Dienstleistungen in Anspruch nehmen wollen, sagte die Mehrzahl (61,8 %), dass sie die Leistun-
gen bei demselben Unternehmen wie aktuell in Anspruch nehmen wollen. Sechs dieser Personen
(17,7 %) gaben an, dass sie die Leistungen zukiinftig von einem anderen Unternehmen beziehen wollen
und vier Personen (11,8 %) sagten, dass sie die Leistungen kiinftig von einer Einzelperson beziehen
werden. Je eine Person gab an, dass sie noch unsicher sei bzw. die Leistungen kiinftig selbst erbringen
werde bzw. dass der Partner sie erbringen werde.

Insgesamt deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass die Nutzung haushaltsnaher Dienstleistungen stark
an die finanzielle Férderung durch das Modellprojekt geknilipft zu seien scheint. Die meisten der be-
fragten Teilnehmenden schliellen eine weitere Nutzung nach Ende des Modellprojekts aus bzw. ziehen
nur noch eine Nutzung in reduziertem Umfang in Betracht.

7.4 Bedeutung der Projektteilnahme fiir Beschiaftigungs- und Lebenssituation
und Einstellung gegeniiber der Nutzung von haushaltsnahen Dienstleistungen

Wie hat sich die Beschaftigungs- und Lebenssituation der Teilnehmenden am Modellprojekt durch ihre
Teilnahme verandert? Hierzu kdnnen verschiedene Wirkungen unterschieden werden, die im Folgen-
den auf Basis der empirischen Ergebnisse sowohl der standardisierten Befragung als auch der Inter-
views dargestellt werden. Eines der zentralen Ziele des Modellprojekts war, durch die Teilnahme am
Modellprojekt den Beschaftigungsumfang der Teilnehmenden zu erhéhen bzw. eine Reduzierung zu
vermeiden. Durch die geforderte Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen sollten die
Gutscheinempfangerinnen und Gutscheinempfanger in die Lage versetzt werden, eine Beschaftigung
neu aufzunehmen bzw. ihren Beschiaftigungsumfang zu erhohen oder eine Reduzierung ihres Beschéf-
tigungsumfangs bzw. eine Aufgabe der Beschaftigung zu vermeiden.

Tabelle 7.1 zeigt, welche Kriterien bei den 118 Personen, die zum Empfang von Gutscheinen berechtigt
waren, relevant waren. Fast die Halfte (46,6 %) dieser Befragten gab an, dass die Beibehaltung des
Umfanges der bisherigen Erwerbstatigkeit das entscheidende Kriterium gewesen sei. 28 % der Befrag-
ten gaben an, dass die den Umfang ihrer bisherigen Tatigkeit ausgeweitet haben und 14,4 % sagten,
dass sie eine Erwerbstéatigkeit neu aufgenommen haben.
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Tabelle 7.1: Kriterien zur Teilnahme am Modellprojekt

Absolut in Prozent

Ich habe eine Erwerbstatigkeit neu aufgenommen 17 14,4%
Ich arbeite in meiner bestehenden Tatigkeit mehr Stunden 33 28,0%
Ich habe zusatzlich zu meiner bestehenden Stelle eine oder 1 0.8%
mehrere weitere Stellen angenommen ’

Ibcef;;:htﬁtiin Umfang meiner bestehenden Erwerbstatigkeit 55 46,6%
Ich weil’ nicht, welche Kriterien eine Rolle gespielt haben 3 2,5%
Sonstiges 16 13,6%
Keine Angabe 12 10,2%

N=118 Personen, die zum Empfang von Gutscheinen berechtigt waren (Mehrfachnennungen méglich).

Der Wortlaut der Frage lautete: ,Um am Modellprojekt teilzunehmen und Gutscheine fiir haushaltsnahe
Dienstleistungen zu erhalten, missen bestimmte Kriterien erflllt werden. Was war in lhrem Fall fir die Berech-
tigung zum Erhalt eines Gutscheins relevant?”

Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage B1).

In welchem Zusammenhang die Kriterien der Projektteilnahme mit der Lebens- und Beschaftigungssi-
tuation der Teilnehmenden und mit deren Moglichkeiten, Beruf und Familienaufgaben zu vereinbaren
stehen, schilderte eine Gesprachsperson im folgenden Beispiel:

,Das sind meistens Personen in guten Positionen. Es fdngt an mit [einer Frau in Leitungs-
position], die sagt: »Bei uns hat sich die familidre Situation gedndert, ich lebe auf einmal
in Trennung, mein Sohn ist acht Jahre, [...] ich muss um halb sechs morgens im Betrieb sein
und muss das organisieren. Um halb sechs morgens kann niemand mein Kind in die Schule
bringen.« Da muss was organisiert werden. Die kann nicht sagen: »ich reduziere meine
Arbeitszeit.« Die hdtte ihren Arbeitsplatz aufgeben miissen. Und wdre dann praktisch ar-
beitslos geworden. Und mit Hilfe der Gutscheine konnte sie ihren Job weiter machen in
Vollzeit, konnte bei der Arbeit bleiben und man hat ihr was organisiert, dass sie morgens
eben ab halb sechs jemanden da hatte von unseren Dienstleistern, der das Kind dann ver-
sorgt hat und in die Schule gebracht hat. Und da ist halt einfach die Sache, dass das gute
Jobs sind, Jobs in Verantwortungspositionen, die nicht einfach aufgegeben werden kén-
nen.” (umsetzende Akteure Dc)

Etwa die Halfte (51,2 %) derjenigen Befragten, die im Rahmen des Modellprojekts Gutscheine einge-
I6st haben, gaben an, dass sich ihre berufliche Situation durch das Modellprojekt nicht gedndert habe.
Dies kann u.a. bedeuten, dass im Rahmen der Férderung eine Reduzierung des Umfangs der Erwerbs-
tatigkeit verhindert werden konnte. Weitere 40,7 % aus dieser Gruppe der Befragten gaben an, dass
sich ihre berufliche Situation infolge der Teilnahme am Modellprojekt geandert habe (Abbildung 7.7).
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Abbildung 7.7: Veranderung der beruflichen Situation der Teilnehmenden am Modellprojekt

100%
80%
60%
40%

20%

0%
Alle Befragten (N=133) Nur Gutscheineinlésende (N=86)

Keine Angabe
M Es gab keine Veranderung der beruflichen Situation

M Die berufliche Situation hat sich verandert

Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage F8).

Welche konkreten Veranderungen es hinsichtlich der beruflichen Situation der Teilnehmenden am
Modellprojekt gab, zeigt Abbildung 7.8. Dargestellt sind in der Abbildung ausschlieflich diejenigen
35 Personen, bei denen sich infolge der Teilnahme am Modellprojekt Glberhaupt etwas an ihrer beruf-
lichen Situation geédndert hat. Eine groRe Mehrheit von 29 Personen (82,9 %) gab dabei an, dass sich
der Umfang der Arbeitszeit gedndert habe. Demgegeniiber gaben nur zwolf (34,3 %) dieser Befragten
an, dass sich (auch) die Hohe ihres Einkommens geindert habe.'> Nur wenige Befragte gaben an, dass
sich ihre berufliche Tatigkeit gedndert habe oder dass sie den Arbeitgeber gewechselt haben. Diejeni-
gen, die den Umfang ihrer Arbeitszeit verandert haben, berichteten im Durchschnitt von einer Erho-
hung der Arbeitszeit um 3,5 Stunden.

12 penkbar ist hierbei, dass viele Personen keine Angabe zu méglichen Veridnderungen des Einkommens ge-
macht haben. Dies lasst sich aus den Daten allerdings nicht eindeutig herauslesen.
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Abbildung 7.8: Anderungen der beruflichen Situation durch die Teilnahme am Modellprojekt
(Anzahl der Nennungen)
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N=56 Personen, die angeben, dass sich ihre berufliche Situation durch die Teilnahme am Modellpro-
jekt verandert habe (Mehrfachnennungen maoglich).
Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage F8).

Mit Blick in die Zukunft nach Ende des Modellprojekts gaben zwar ,nur” 17,4 % derjenigen 86 Befrag-
ten, die Gutscheine erhalten und eingeldst haben, an, dass sie nach dem Ende des Modellprojekts
voraussichtlich ihre wochentliche Arbeitszeit wieder reduzieren wiirden. Obgleich 27 Befragte aus die-
ser Personengruppe sagten, dass sie nach Ende des Modellprojekts keine Verdanderung ihrer wéchent-
lichen Arbeitszeit erwarten wirden, so sind sich immerhin 40 Befragte — das entspricht 46,5 % — noch
nicht sicher, wie sich ihre Arbeitszeit nach Ende des Modellprojekts entwickeln wird. Diese Angaben
lassen darauf schlieRen, dass zum Zeitpunkt der Befragung, das heillt Anfang des Jahres 2019 und so-
mit kurz vor Ende der Laufzeit des Modellprojekts, es durchaus eine Unsicherheit darin gab, ob das
Modellprojekt nachhaltige Effekte auf das Arbeitsvolumen der Teilnehmenden haben wiirde.

Abgesehen von den oben dargestellten eher ,harten” und beispielsweise in Form erhéhter Arbeitszei-
ten messbaren Faktoren sind weitere Wirkungen des Modellprojekts auf die Teilnehmenden maglich.
Einige davon wurden ebenfalls im Rahmen der standardisierten Befragung erhoben. Abbildung 7.9 ver-
deutlicht, dass vor allem diejenigen, die im Rahmen des Modellprojekts tatsdachlich Gutscheine fir
haushaltsnahe Dienstleistungen eingeldst haben, solche Wirkungen auf ihre eigene berufliche Situa-
tion feststellen (dunkelblaue Saulen). Personen, deren Teilnahme am Modellprojekt sich auf die Bera-
tung beschrankte oder die ausgegebene Gutscheine nicht einldsten oder einlésen konnten, berichten
wesentlich seltener von entsprechenden Auswirkungen des Modellprojekts (hellblaue Saulen).

Nahezu drei von vier Gutscheineinldsenden gaben an, dass das Modellprojekt dazu beigetragen habe,
dass sie ihre wochentliche Arbeitszeit nicht reduzieren mussten. Ein ebenfalls relativ groRer Anteil von
37,2 % dieser Gruppe gab an, dass die Teilnahme am Modellprojekt dazu gefiihrt habe, dass sie die
Arbeitszeit wie gewiinscht aufstocken konnten. Immerhin noch 17,4 % sagten, dass sie infolge der Teil-
nahme innerhalb ihres Betriebes in eine bessere Position haben wechseln kénnen und etwa jeder
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siebte Gutscheineinlésende gab an, dass eine Aufgabe der Beschaftigung habe verhindert werden kon-
nen. Diejenigen, die keine Gutscheine bekommen oder einlésen konnten, berichteten seltener von
entsprechenden Wirkungen des Modellprojekts, wobei auch in dieser Gruppe offenbar auch das bloRe
Beratungsgesprach in manchen Féllen eine Verdnderung anstoRen konnte, wie Abbildung 7.9 zeigt.

Abbildung 7.9: Zustimmung zu Aussagen: Durch die Teilnahme am Modellprojekt ...
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werden, dass ich wdchentliche innerhalb meines werden, dassich  aus der Elternzeitins Arbeitslosigkeit gewiinschten
meine wichentliche Arbeitszeit wie Betriebs in eine meine Beschéaftigung Berufsleben (wieder) eine Arbeitgeberwechsel
Arbeitszeit reduzieren gewiinscht bessere berufliche aufgeben muss. zuriickkehren. Beschaftigung durchfiihren.
muss. aufstocken. Position wechseln. aufnehmen.
B Nur Gutscheineinldsende (N=86) W Nur Beratene (N=47)

Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage F18).

Eine wichtige Frage hinsichtlich der Wirkungen des Modellprojektes ist schlieBlich noch, ob sich be-
stimmte Effekte des Projekts auch dann eingestellt hatten, wenn es das Modellprojekt nicht gegeben
hatte. Dazu gehort etwa die Frage, ob die Teilnehmenden auch ohne die im Rahmen des Modellpro-
jektes ausgegebenen und genutzten Gutscheine ihre Arbeitszeit erhoht oder beibehalten, eine Be-
schaftigung aufgenommen oder haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch genommen hatten. In
diesen Fallen ist davon auszugehen, dass es sich bei der Teilnahme am Modellprojekt um sogenannte
»Mitnahmeeffekte” handelt. Abbildung 7.10 zeigt dazu die Antworten derjenigen Personen, die im
Rahmen des Projekts tatsachlich Gutscheine eingeldst haben, auf drei entsprechende Fragen.

Recht eindeutig fallen die Antworten auf die Frage aus, ob diejenigen Befragten, die ihre Arbeitszeit
im Rahmen des Modellprojekts erhoht hatten, dies auch ohne die Teilnahme am Modellprojekt getan
hatten (oberster Balken in Abbildung 7.10). Hier gaben insgesamt fast 80 % dieser Befragten an, dass
dies Gberhaupt nicht bzw. eher nicht zutreffen wiirde. Nur eine Minderheit von gut 10 % dieser Perso-
nen gab an, dass sie ohnehin die Arbeitszeit erhoht hatten. Etwas weniger klar fallt die Antwort derje-
nigen aus, deren Teilnahmeberechtigung am Modellprojekt sich aus der Tatsache ergeben hat, dass
sie ihre Arbeitszeit nicht reduziert (= gehalten) haben (mittlerer Balken). Von diesen Personen gaben
insgesamt nur etwas mehr als die Halfte (53,0 %) an, dass sie auch ohne die Einldsung von Gutscheinen
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ihre Arbeitszeit gehalten hatten. Der unterste Balken in Abbildung 7.10 zeigt, dass die meisten befrag-
ten Gutscheineinlésenden ohne das Modellprojekt keine haushaltsnahen Dienstleistungen in An-
spruch genommen hatten. Nur knapp 20 Prozent dieser Befragten gaben an, dass sie ohnehin solche
Dienstleistungen in Anspruch genommen hatten (Kategorien trifft eher zu / trifft voll und ganz zu).

Abbildung 7.10: Zustimmung und Ablehnung zu Aussagen zum Modellprojekt
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Teilnehmende, die Gutscheine eingeldst haben.
An 100 fehlende Prozent: ,Kann ich nicht beurteilen” / keine Angabe
Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage F21).

Dass Mitnahmeeffekte — sowohl bezogen auf die Nutzung haushaltsnaher Dienstleistungen als auch
bezogen auf die Beschaftigungssituation — nicht auszuschlieRen sind, verdeutlichen die folgenden Aus-
sagen einiger Teilnehmender:

,Ja gut. Ich wéire so oder so wieder eingestiegen, aber bei mir zu Hause wdre es halt nicht
so ordentlich. Also fiir meinen Familienhaussegen war es natiirlich gut. Ich hétte auf jeden
Fall jemanden gebraucht, der fiir mich putzt. So oder so, das war eigentlich immer klar.
Dass, wenn ich wieder einsteige, dann suche ich mir da irgendwie Unterstiitzung und das
Modellprojekt hat es halt bezahlbar gemacht. So hdtte ich mir halt vielleicht weniger Stun-
den leisten kénnen. Ohne Modellprojekt hdtte ich mir vielleicht einmal einen kommen las-
sen kénnen in zwei Monaten.“ (teilnehmende Person Cd2)

,Ja, schon seit jeher wollten wir eigentlich eine Unterstiitzung im Haushalt und haben da
vorher schon so privat so Minijobs kontaktiert, aber durch die Unterstiitzung ist es natdir-
lich jetzt der Preisvorteil.“ (teilnehmende Person Cd1)

Bei einer Teilnehmenden liegen Mitnahmeeffekte in beiden Bereichen vor, wie die folgenden Ausfiih-
rungen zeigen. Sie hatte zum einen ohnehin ihre Arbeitszeit aufgestockt:

,Das hat ziemlich gut in unsere Planung gepasst. Das war ndmlich so, dass ich zu dem
Zeitpunkt kurz davorstand, wieder meine Stunden aufzustocken im Biiro, nachdem ich da-
vor in Elternzeit war.” (teilnehmende Person Dd3)
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Zum anderen hatte sie auch eine Haushaltshilfe in Anspruch genommen. Im Rahmen ihrer Suche nach
einem Dienstleistungsunternehmen hat sie dieses Unternehmen sogar selbst auf die Méglichkeit einer
Teilnahme am Modellprojekt hingewiesen:

,Ich hatte davor aber schon privat mit einer Gebdudereinigungsfirma bei uns in der Néhe
Kontakt aufgenommen, weil wir sowieso auf der Suche waren und ich habe dann gefragt,
ob eben diese Firma da entsprechend auch schon ist und dann haben sie gesagt: »Nein,
aber sie sind fiir jeden Vorschlag dankbar«, und dann war es tatséichlich so, dass die Firma
aufgenommen wurde in die Liste.” (teilnehmende Person Dd3)

SchlieBlich sind auch noch weitere indirekte Wirkungen des Modellprojekts denkbar, welche die per-
sonliche und die familidre Situation der Teilnehmenden betreffen. Abbildung 7.11 zeigt, wie die Teil-
nehmenden am Modellprojekt (unabhangig davon, ob tatsachlich Gutscheine eingeldst wurden), aus-
gewadhlte Faktoren in dieser Hinsicht beurteilen. Besonders positiv fallen die Bewertungen hinsichtlich
des Aspektes der ,Zeit fiir die Familie” (mittlerer Balken) aus. Fast zwei Drittel der Befragten (63,9 %)
gaben an, dass die Aussage, durch die Teilnahme am Modellprojekt mehr Zeit fiir ihre Familie zu haben,
voll und ganz oder eher zutrifft. Ahnlich hohe Zustimmungsquoten hat die Aussage, dass sich Beruf
und Familienaufgaben durch die Teilnahme am Modellprojekt besser vereinbaren lassen (oberer Bal-
ken). Etwas weniger eindeutig fallt die Zustimmung zu der Aussage, durch die Teilnahme am Modell-
projekt mehr Zeit fiir die selbst zu haben, aus. Immerhin dufRern sich aber auch zu dieser Aussage
54,1 % der Befragten zustimmend.

Abbildung 7.11: Weitere wahrgenommene Wirkungen des Modellprojekts
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N=133. An 100 fehlende Prozent: ,Kann ich nicht beurteilen” / keine Angabe
Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage F21).
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In den Interviews wird zu den weiteren Effekten der Teilnahme am Modellprojekt noch gedulRert, dass
es damit leichter sei, ,legale” (umsetzende Akteure Cc) oder , offizielle” (teilnehmende Person Cd3)
haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen. Zwei Befragte wiesen darauf hin, dass sich
die allgemeine Lebensqualitat in ihrer Familie durch die Teilnahme am Modellprojekt verbessert habe:

,Dieser Stress mit »lch muss das noch putzen und dieses noch machen und jenes noch
machen« ist weg. Also, wenn ich mittwochs nachhause komme, ist einfach alles schén
sauber und das freut mich [...] Na, meine Kinder letztendlich, weil ich mehr Zeit hab oder
ja und mein Mann, weil er auch nicht mitputzen muss, samstags und sonntags.” (teilneh-
mende Person Dd3)

Ich fand das genial. Fiir jemand wie uns hat das schon ein Stiick Lebensqualitidt mitgege-
ben.” (teilnehmende Person Dd4)

7.5 Bewertung der Nutzung der Gutscheine

Der Frage, wie die Nutzung der Gutscheine von denjenigen bewertet wird, die Gutscheine erhalten
und eingeldst haben, wird hier im letzten Abschnitt des siebten Kapitels nachgegangen. Dabei sollen
verschiedene Aspekte des Prozesses der Durchfiihrung des Modellprojekts beleuchtet werden, insbe-
sondere hinsichtlich der Umsetzung von der Gutscheinausgabe bis zur Erbringung der Dienstleistun-
gen. Abbildung 7.12 zeigt, wie diejenigen Teilnehmenden, die Gutscheine erhalten und eingeldst ha-
ben, diese Aspekte bewertet haben.

Abbildung 7.12: Bewertung von Umsetzungsaspekten des Modellprojekts aus Sicht der Teilnehmen-
den
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Angebot an gefdrderten Dienstleistungen 8,1%|
Anzahl der geférderten Dienstleistungsstunden 7,0%
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Die genaue Frage lautete: ,Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte des Modellprojektes?”

N=86 Personen, die Gutscheine erhalten und eingeldst haben. An 100 fehlende Prozent: , Kann ich nicht beur-
teilen” / keine Angabe

Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage C11).
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Es zeigt sich, dass alle diesbeziiglichen Aspekte durchweg positiv, also als ,eher gut” oder als ,sehr
gut”, bewertet wurden. Besonders stechen dabei die Prozesse der Einlésung (von lber 90 % der Be-
fragten als positiv bewertet) und der Abrechnung der Gutscheine (von fast 62 % als ,,sehr gut” bewer-
tet) hervor, deren Organisation und Durchfiihrung von den Teilnehmenden offenbar als sehr gelungen
betrachtet wurden. Aber auch der Kontakt zu den Dienstleistungsunternehmen, das Angebot an ge-
forderten Dienstleistungen sowie die Anzahl der geférderten Dienstleistungsstunden erreichen durch-
weg mehr als 80 % positive Bewertungen.

Am ,schlechtesten” wurde hingegen die Hohe der Gutscheinsumme bewertet — wobei der Anteil der
Bewertungen mit ,eher schlecht” oder ,sehr schlecht” mit zusammen 17,5 % immer noch als gering
bezeichnet werden kann. Aus einigen Interviews lasst sich in diesem Zusammenhang erganzen, dass
die Hohe der Gutscheine — auch nach der Erhéhung von acht Euro auf zwdlf Euro — kritisch gesehen
wurde. Als wichtiger Grund wurde dafiir meist angefiihrt, dass die Dienstleistungen teils sehr unter-
schiedliche, oft aber deutlich oberhalb des Forderbetrages liegende Preise hatten (siehe hierzu im De-
tail die Ausfiihrungen in Kapitel 9).

Eine grundsatzliche Beflirchtung, die in einigen Interviews hierzu gedulRert wurde, war, dass nach Ende
des Modellprojekts gleichsam eine Zwei-Klassen-Gesellschaft entstehen kénne und sich nur Besserver-
dienende die Leistungen kaufen kénnten:

,Also in der Mitte [der Gesellschaft] — wiirde ich sagen — ist es angekommen. Mitte [der
Gesellschaft] nach oben haben wir, aber von der Mitte nach unten wird es natiirlich weni-
ger [...] also die Zielgruppe, die es eigentlich am aller dringendsten braucht, wdren eigent-
lich alleinerziehende Miitter, die wenig Einkommen haben [...]. Wie machen Sie einer Rei-
nigungskraft klar, die drei kleine Kinder zu Hause hat: »Gehen Sie Vollzeit arbeiten« und
dann hat sie ihre 1.100 Euro und soll ein paar Hundert Euro fiir eine Reinigungskraft abl6-
sen, das geht nicht und das ist schwierig. Aber fiir diese Person wdre es ganz, ganz wichtig
gewesen, dass sie mehr verdient, ja. Also in dem Bereich haben wir wirklich kaum Gut-
scheinempféngerinnen gehabt.” (umsetzende Akteure Dc)

,Da [bei einer Gruppeninformationsveranstaltung an einem Modellstandort] waren ganz
viele Frauen, die haben unterschiedliche Berufe ausgelibt und zwei Damen von der Agen-
tur haben es [das Projekt] vorgestellt. Es gab natiirlich sehr viele kritische Stimmen. Ich
glaube, positiv davon (iberzeugt waren ganz, ganz wenige, weil viele sich das einfach nicht
leisten konnten. Und es gab ganz viel Diskussionen und ganz viele persénliche Fragen [...]
viele haben gesagt: »Wenn ich stiindlich acht Euro verdiene und dann acht Euro fiir die
Putzfrau ausgebe oder Putzkraft, dann geht es darum, eigentlich, dass ich mehr arbeiten
gehe und es trotzdem nicht sehe. So richtig geholfen ist mir nicht« [...]. Es gab ein paar, die
gesagt haben: »Ich arbeite und verdiene Geld, mein Mann arbeitet und verdient Geld. Wir
beide verdienen gut und kénnen uns das leisten« [...] sagen wir es so: Wenn beide gut
verdienen, also wenn die Frau als zum Beispiel ja was war, also viele waren zum Beispiel
Kéchinnen oder Kellnerinnen, bei solchen Familien kénnen die Frauen sich sowas einfach
nicht leisten. Es war nicht wirklich sehr attraktiv fiir ganz viele.” (teilnehmende Person Dd)
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7.6 Zusammenfassung

Zur Nutzung der Gutscheine lasst sich festhalten, dass die erfolgreiche Suche nach einem Unterneh-
men im Vorfeld die zentrale Voraussetzung ist. Der Giberwiegenden Mehrheit der dazu befragten Per-
sonen ist dies in den ersten zwei Wochen nach Beginn der Suche gelungen. Als besonders zentraler
Weg lasst sich die Liste benennen, die den Teilnehmenden seitens der Mitarbeitenden der beiden Mo-
dellagenturen im Rahmen der Beratungen libergeben wurde. Als erkennbar hemmende Faktoren be-
zlglich der Erteilung eines Auftrages und der fortlaufenden Nutzung von haushaltsnahen Dienstleis-
tungen sind unterschiedliche Erwartungen der Teilnehmenden und der Unternehmen in Bezug auf die
Qualitat und die Erbringung der Dienstleistungen erkennbar. AuRerdem liegen Hinweise auf eine nur
bedingte Attraktivitat von Privathaushalten als Zielmarkt aus der Sicht potenzieller Dienstleister vor
(siehe Kapitel 8). Als Erfolgsfaktor ldsst sich anhand mehrerer Interviews Empathie und Flexibilitat der
Unternehmen gegeniliber den Erwartungen der Teilnehmenden ermitteln.

Was den Gesamtumfang der Nutzung haushaltsnaher Dienstleistungen (gemessen in Stunden) betrifft,
so ist teils ist eine sehr intensive, teils eine weniger intensive Nutzung festzustellen, was auf die unter-
schiedlichen Bedarfe der am Modellprojekt teilnehmenden Personen zurilickzufiihren ist. In Bezug auf
den Zeitpunkt der erstmaligen Nutzung von Gutscheinen liegen zwei auffallige Befunde vor, von denen
einer moglicherweise mit der Erhéhung des Forderbetrages der Gutscheine in Zusammenhang steht.
Weiterhin konnte ermittelt werden, dass der Bedarf der Teilnehmenden an haushaltsnahen Dienstleis-
tungen durch das Modellprojekt Gberwiegend gedeckt werden kann. In den Fallen, in denen dies nicht
gegeben ist, wird mehrheitlich auf zusatzlichen Bedarf bzgl. Kinderbetreuung hingewiesen. Ebenfalls
ist erkennbar, dass der GroRteil der Befragten nur bei jeweils einem einzigen Unternehmen Gutscheine
eingeldst hat. Wenn ein Wechsel erfolgte, war Unzufriedenheit mit der Qualitat der erbrachten Dienst-
leistungen der wesentliche Grund.

Die durchschnittliche Nutzung von Gutscheinen pro Monat (gemessen in Stunden) liegt in der Regel
zwischen einer und 15 Stunden. Die Bruttosumme, die seitens der Teilnehmenden monatlich fir haus-
haltsnahe Dienstleistungen aufgewendet wird, belduft sich auf durchschnittlich 180 Euro. Als beson-
ders bedeutende Verwendungszwecke der Gutscheine konnten die Reinigung der Wohnraume und
Tatigkeiten wie Blgeln oder Waschen ermittelt werden. Als wesentlicher Faktor, der die Nutzung von
Gutscheinen erschwert hat, wird das insgesamt zu geringe Angebot an Dienstleistungsunternehmen
genannt.

Um die Nachhaltigkeit der Wirkungen des Modellprojekts bewerten zu kdnnen, ist das Nutzungsver-
halten der Befragten in Bezug auf haushaltsnahe Dienstleistungen nach dessen Ende von Bedeutung.
Diesbeziiglich zeigen die Ergebnisse, dass die Gberwiegende Mehrheit ohne die finanzielle Forderung
haushaltsnahe Dienstleistungen voraussichtlich gar nicht (mehr) oder nur in reduziertem Umfang nut-
zen werden. Zu den Wirkungen des Modellprojekts auf den Umfang der Beschéftigung (gemessen in
Stunden) ist zu sagen, dass die in der Konzeption urspriinglich angestrebte Steigerung der Arbeitszeit
nur teilweise umgesetzt werden konnte. Das Modellprojekt scheint jedoch in Konstellationen, in denen
eine Reduktion des Stundenpensums oder eine Aufgabe der Tatigkeit im Raum stand, wirksam gewe-
sen zu sein. Eindeutig zeigt sich, dass bei den Erhéhungen des Stundenumfangs groRtenteils bekundet
wird, dass dies nur durch das Modellprojekt moéglich wurde.
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8 Professionalisierung im Sektor Haushaltsnahe Dienstleistungen

Mit dem Modellprojekt sollten nicht nur Personengruppen, die derzeit nicht oder nur in geringem
MaRe am Erwerbsleben teilhaben, dazu gebracht werden, eine berufliche Tatigkeit aufzunehmen oder
eine bestehende auszuweiten, sondern auch die Professionalisierung im Bereich haushaltsnahe
Dienstleistungen beférdert werden.!® Insbesondere durch eine gezielte Férderung von Dienstleis-
tungsunternehmen, deren Personal iberwiegend sozialversicherungspflichtig beschaftigt ist, und die
Moglichkeit, eine angemessene Bezahlung im Rahmen des Gutscheinmodells zu sichern, sollten in die-
sem Bereich vermehrt prekare oder nicht gemeldete in sozialversicherungspflichtige Beschaftigungs-
verhaltnisse umgewandelt werden.

Das Modellprojekt ist dabei am belgischen Gutscheinmodell Systéme Titre Service angelehnt. In Uber-
einstimmung mit diesem wurde ausschlieflich die Erbringung haushaltsnaher Dienstleistungen tber
Unternehmen geférdert. Eine Einlosung von Gutscheinen bei Dienstleistungsagenturen oder Selbst-
standigen, wie es das franzosische Schema Chéque Emploi Service Universel (CESU) vorsieht, war hin-
gegen nicht moglich. Neu an der Konzeption des Modellprojektes im Vergleich zum franzdsischen und
zum belgischen Modell ist, dass nur Unternehmen in einen Dienstleisterpool aufgenommen werden
konnten, deren Belegschaft Uiberwiegend sozialversicherungspflichtig beschaftigt ist. Nicht betroffen
von dieser Vorgabe sind Beschaftigungsverhaltnisse wie Minijob-Anstellungen zusatzlich zu einer
Haupterwerbstatigkeit sowie Minijobs bei Studentinnen und Studenten oder Rentnerinnen oder Rent-
nern. Eine Eigenerklarung diente herfir als Prifinstrument.

Die Wirkungslogik dieses Projektziels kann wie folgt beschrieben werden:

Mittels der Forderung von Privathaushalten iber Gutscheine fiir haushaltsnahe Dienstleistungen sollte
die Nachfrage bei Unternehmen, die haushaltsnahe Dienstleistungen im Rahmen des Modellprojekts
anbieten (im weiteren Verlauf auch als Dienstleisterpool bezeichnet), gesteigert werden. Mit der Nach-
fragesteigerung sollte wiederum den Unternehmen ein Anreiz geliefert werden, die Stundendeputate
der Beschaftigten zu erhéhen oder neues Personal einzustellen, so dass auch auf dieser Seite eine Zu-
nahme der Beschaftigung entstehen kann. Hierdurch kénnen dariber hinaus zusatzliche Steuerein-
nahmen generiert werden. Durch die Blindelung der Nachfrage auf bestimmte Dienstleistungsunter-
nehmen sollte aullerdem erreicht werden, dass weniger Dienstleistungen in Privathaushalten von
nicht registrierten Beschaftigten ausgefiihrt werden.

Das Modellprojekt beriicksichtigte zudem, dass im Segment der haushaltsnahen Dienstleistungen Per-
sonalmangel herrscht. Um dem entgegenzuwirken, waren Qualifizierungsmalnahmen in den an der
Umsetzung beteiligten Agenturen vorgesehen. Teilnehmende an diesen MaRnahmen sollten an die
Unternehmen, die im Modellprojekt mitwirkten, vermittelt werden.

13 Unter Professionalisierung ist im Allgemeinen im Segment haushaltsnahe Dienstleistungen die Verringerung
illegaler Beschaftigungsverhaltnisse, Strukturierung des Marktes, Schaffung von Qualifizierungs- und Weiterbil-
dungsmaBnahmen, die Foérderung von Unternehmen sowie die Implementation von Qualitats- oder Giitesie-
geln zu verstehen (vgl. Prognos 2012). Im Modellprojekt wurde die gezielte Forderung von Dienstleistungsun-
ternehmen, die mehr als 51 % ihrer Beschaftigten sozialversicherungspflichtig anstellen, sowie
QuialifizierungsmaBnahmen durchgefihrt.
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Die Professionalisierung dieses Wirtschaftssektors bestand im untersuchten Modellprojekt somit aus
einem komplexen Zusammenspiel verschiedener Wirkungskanale. Die im Folgenden dargestellte Un-
tersuchung der konkreten Umsetzung zeigt projektinterne sowie -externe Faktoren auf, die sich auf
die effektive Durchfiihrung dieses Teilziels auswirkten.

8.1 Umsetzung
8.1.1 Dienstleisterpool

Die Einrichtung eines Dienstleisterpools und die Akquisition von Dienstleistungsunternehmen, welche
basierend auf einer Eigenerklarung die Mehrheit ihrer Belegschaft sozialversicherungspflichtig be-
schaftigen, konnte im Rahmen des Modellprojekts umgesetzt gesetzt werden. Zum Ende der Forder-
periode (28. Februar 2019) befanden sich 54 Unternehmen im Dienstleisterpool des Modellprojekts,
wie der Tabelle 8.1 zu entnehmen ist. Davon haben 33 ihren Sitz am eher stadtisch gepragten Stand-
ort A und 21 am eher landlich gepragten Standort B. Unterteilt nach Wirtschaftszweigen der Unter-
nehmen ergibt sich folgende Aufstellung:

Tabelle 8.1: Anzahl der Dienstleistungsunternehmen nach Wirtschaftszweigen!*

Wirtschaftszweig Standort A Standort B Standorte gesamt
sfrlr:;l.;lsgit;:omale Dienste & Alten 14 5 19
Allgemeine Gebaudereinigung 8 7 15
Wascherei und chemische Reinigung 6 0 6
Haushaltsnahe Dienstleistungen* 2 2 4
Sonstiges Sozialwesen a.n.g.** 1 3 4
Hausmeisterdienste 1 2 3
Altenpflegeheime 1 0 1
Garten- und Landschaftsbau 0 1 1
Vermietung von landwirtschaftlichen 0 1 1

Maschinen und Geraten***

Gesamt 33 21 54

*  Haushaltsnahe Dienstleistungen bilden keine eigene Klasse in der WZ 2008. Die Bezeichnung wurde dennoch hier
eingefuhrt, um Unternehmen klassifizieren zu kdnnen, die vorrangig Dienstleistungen in Privathaushalten anbieten,
welche die Tatigkeiten Haushaltsreinigung (Bodenbeldge, Fenster, Tlre, Mobel usw.), Waschepflege und -reinigung,
Blgelservice und die Zubereitung von Mahlzeiten betreffen.

**  Diese Unterklasse umfasst sonstige Einrichtungen des Sozialwesens. Im Kontext des vorliegenden Dienstleisterpools
fallen darunter insbesondere Einrichtungen, die mit ihrem Haushaltshilfesegment oder Garten- und Landschaftsbau-
segment Menschen beruflich rehabilitieren oder Arbeitslose qualifizieren.

*** Hierbei handelt es sich um einen Maschinenring, der auch Haushaltshilfe sowie Garten- und Landschaftsbaudienst-
leistungen anbietet.

Quelle: Ubersicht der zugelassenen Anbieter, www.haushaltsnahedienste-bw.de [Stand: 11.5.2019].

14 Dieser Einteilung lieg die Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008) zugrunde.
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Tabelle 8.1 zeigt, dass am Standort B deutlich weniger Dienstleister tatig sind als am Standort A. Das
mag vor allem auf die Unterschiede zwischen dem eher landlich gepragten Standort B und dem eher
stadtisch gepragten Standort A mit unterschiedlichen Angebotsstrukturen von Dienstleistungsunter-
nehmen zurlickzufiihren sein. Von den hier aufgezahlten Dienstleistern befinden sich allein elf im zent-
ralen Stadtkreis des Standorts B, im groRten Stadtkreis des Standorts A sind es lediglich sechs.

Grundlegend deutet diese Verteilung auf eine eingeschrankte Abdeckung mit Dienstleistern im Agen-
turbezirk B hin.'® Das stimmt mit den Einschitzungen aus den Gespriachen mit den umsetzenden Akt-
euren Uberein. Wahrend am Standort A der Umfang des Dienstleisterpools seitens der interviewten
Personen der dortigen Agentur fiir Arbeit grundlegend als ausreichend beschrieben wurde, sahen die
Verantwortlichen der Agentur fur Arbeit am Standort B in ihrer Region deutlichen Verbesserungsbe-
darf.

Die Befragungsergebnisse liefern fiir diesen Aspekt standortiibergreifende Aussagen. Dabei muss von
einem vielschichtigen Stimmungsbild gesprochen werden. Wie in Kapitel 7 bereits dargestellt, fand die
Mehrheit der tatsachlich Gutscheinnutzenden ein geeignetes Unternehmen spatestens innerhalb von
zwei Wochen.® Dies unterscheidet sich jedoch von der subjektiven Wahrnehmung aller Befragten (so-
wohl Nicht-Nutzende als auch Nutzende): 27 % nahmen das Finden eines geeigneten Unternehmens
subjektiv als eher schlecht oder sehr schlecht wahr; darliber hinaus bewertete knapp ein Viertel aller
befragten Teilnehmenden das Angebot an Dienstleistungsunternehmen im Projektpool als eher
schlecht oder sehr schlecht.”

Der Tabelle 8.1 ist des Weiteren zu entnehmen, dass Unternehmen in den Bereichen Ambulante sozi-
ale Dienste & Altenpflegeheime sowie Allgemeine Gebaudereinigung den GroRteil der im Pool vorhan-
denen Dienstleister bilden. Lediglich vier Unternehmen kénnen der Kategorie Haushaltsnahe Dienst-
leistungen zugeordnet werden, wobei gerade diese Unternehmen das entsprechende Angebot fiir die
Teilnehmenden anbieten. Die starke Differenz in der Anzahl der Unternehmen im Bereich Ambulante
soziale Dienste & Altenpflegeheime zwischen den Standorten A und B kénnte auf das konkrete Vor-
handensein von entsprechenden Unternehmen in den Regionen und auf unterschiedliche Akquisiti-
onsstrategien zurlickzufiihren sein (siehe hierzu auch die Ausfiihrungen in Abschnitt 8.1.2).

Die relative Verteilung der Unternehmen zeigt dabei nicht die Verteilung des Dienstleistungsvolumens
an, das die Unternehmen erbringen. Es kann davon ausgegangen werden, dass weit mehr Unterneh-
men im Pool gefiihrt sind, als schlussendlich Dienstleistungen fiir Teilnehmende durchfihrten. Aus den
Gesprachen in den beiden Modellagenturen (Stand: Mitte 2018) ging hervor, dass der Grof3teil der
Gutscheine bis zum damaligen Zeitpunkt nur bei wenigen Dienstleistungsunternehmen eingel6st wor-

15 Der Agenturbezirk B umfasst mit 2.139,2 km? zudem eine beinahe doppelt so groRe Fliche wie der Agentur-
bezirk A mit 1.199,78 km?2.

16 Etwa 11 % der Gutscheinnutzenden haben das Unternehmen einmal oder mehrmals gewechselt. Begriindet
wurde der Wechsel mit Mangel an Qualitat, Zuverlassigkeit, und Vertrauenswirdigkeit sowie zu langen Warte-
zeiten.

7 Es kann davon ausgegangen werden, dass die Befragungsergebnisse hierbei eine Positivtendenz aufweisen,
da Uberwiegend Gutscheinnutzende an der Befragung teilnahmen und somit Personen, die keine Gutscheine
einlosten, unterreprasentiert sein kénnten.
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den sei (ca. vier am Standort A und drei am Standort B). Diese oft frequentierten Dienstleistungsun-
ternehmen seien laut den umsetzenden Akteuren am Standort B besonders durch einen geringen Preis
ihrer Dienstleistung und ihre zentrale Position im Landkreis gekennzeichnet.

Weitere Eigenschaften der Unternehmen lassen sich dem Datenpool nicht entnehmen. In den Gespra-
chen wurde jedoch darauf hingewiesen, dass es sich hauptsachlich um kleine und mittlere Unterneh-
men handele. Die Stichprobe der interviewten Unternehmen spiegelt dies zumindest wider; deren Be-
schaftigtenzahlen reichen von vier bis 85.

Das Dienstleistungsangebot ist durch die Projektkriterien vorgegeben (siehe Kapitel 4). Welchen Anteil
die einzelnen Tatigkeiten am Gesamtangebot des Dienstleistungspools haben, ist folgender Tabelle zu
entnehmen:

Tabelle 8.2: Anzahl der angebotenen Dienstleistungen

Dienstleistung Standort A Standort B Standorte gesamt

Haushaltsreinigung  (Bodenbeldge,

Fenster, TUre, M&bel usw.) 30 19 49
Waschepflege und -reinigung 30 14 44
Bligelservice 30 13 43
Zubereitung von Mahlzeiten 25 11 36
AuRenanlage/Gartenpflege 10 14 24
Gesamt 125 71 196

Quelle: Ubersicht der zugelassenen Anbieter, www.haushaltsnahedienste-bw.de [Stand: 11.5.2019].

Die Tabelle 8.2 zeigt, dass Haushaltsreinigung, Waschepflege und -reinigung sowie Bligelservice die
groRten Anteile am Dienstleistungsangebot haben. Darauf folgen die Bestellung von AulRenanlagen
und Gartenpflege sowie die Zubereitung von Mahlzeiten.

8.1.2 Die Akquisition der Dienstleistungsunternehmen

Die Bilindelung eines umfassenden Angebots an Dienstleistungsunternehmen bildete die Vorausset-
zung, damit gutscheinberechtigte Personen haushaltsnahe Dienstleistungen im Rahmen des Modell-
projekts in Anspruch nehmen konnten. Damit ist der Erfolg des Modellprojekts an den gelingenden
Aufbau eines Pools von Dienstleistungsunternehmen geknipft. Die Auswertung der Interviews ergab
jedoch zahlreiche Umsetzungshindernisse.

Die Ansprache der Dienstleistungsunternehmen erfolgte liber verschiedene Kanale. An beiden Stand-
orten initiierten die Agenturen zu Projektbeginn Informationsveranstaltungen, die sich an alle ansas-
sigen Unternehmen in den entsprechenden oder verwandten Tatigkeitsfeldern richteten. An diesen
Veranstaltungen hatten jedoch nur wenige potenzielle Dienstleister teilgenommen. Neben der Nut-
zung der (iber den Arbeitgeberservice bestehenden Kontakte zu Unternehmen wurden auch Internet-
recherchen genutzt; auferdem wurden die Unternehmen von den Beratungsfachkraften der Agentu-
ren sowie der Koordinierungsstelle telefonisch kontaktiert oder persénlich besucht. Vor allem der Weg
Uber den Arbeitgeberservice und die direkte Kontaktaufnahme konnten laut den Angaben der umset-
zenden Akteure eine erhoéhte Teilnahmebereitschaft bewirken.



82 Endbericht ,Fachkraftesicherung tGber die Professionalisierung haushaltsnaher Dienstleistungen”

Im Akquisitionsprozess lag der Fokus vorwiegend auf Unternehmen in den Wirtschafsbereichen Am-
bulante soziale Dienste & Altenpflegeheime, Allgemeine Gebaudereinigung, Wascherei und chemische
Reinigung sowie haushaltsnahe Dienstleistungen.®

Zwei wesentliche Hindernisse, welche die Akquisition erschwerten, wurden von den Interviewten her-
ausgestellt:

a) Die projektspezifische Vorgabe, ausschlieBlich Unternehmen aufzunehmen, die ihr Personal
Uberwiegend sozialversicherungspflichtig beschaftigen.

Das Marktsegment an Unternehmen, die haushaltsnahe Dienstleistungen oder verwandte Angebote,
wie Hauswirtschaft, Gebdudereinigung usw. anbieten, wurde als klein bewertet. Die Gesprachsperso-
nen in den beteiligten Agenturen wiesen darauf hin, dass insbesondere das Aufnahmekriterium (tber-
wiegend sozialversicherungspflichtig Beschaftigte im Unternehmen) hinderlich gewesen sei, einen um-
fassenden Pool zu bilden. Der Markt an Unternehmen, die haushaltsnahe Dienstleistungen anbieten
oder diese in ihr Portfolio aufnehmen kénnten, sei an den Standorten bereits sehr gering.

Durch das Kriterium werde diese Auswahl noch weiter eingeschrankt. Dadurch hatten zudem insbe-
sondere Kleinunternehmen nicht einbezogen werden kénnen, die —so die Aussagen einiger Gesprachs-
personen — besonders fir das Modellprojekt geeignet gewesen waren. Dies wurde damit begriindet,
dass groRere Unternehmen, die vor allem im Segment Gebdudereinigung zu finden sind, aufgrund ih-
rer Spezialisierung oftmals keinen Anreiz hatten, Dienste in Privathaushalten anzubieten.

b) Die betriebswirtschaftliche Ausgangslage sowohl von Unternehmen im Segment haushalts-
nahe Dienstleistungen als auch in der Gebaudereinigung und Hauswirtschaft.

Hinzu kommt, dass die Unternehmen, die Dienstleistungen in Privathaushalten anbieten, bereits einen
festen Kundestamm hatten und —insbesondere wenn sie klein sind — mitunter wenig expansionsbereit
waren oder auch nicht die Moéglichkeiten hatten, zu expandieren, weil sie kein geeignetes Personal
finden:

,Also man muss sagen, der Start war nicht einfach, denn es war gar nicht so einfach,
Dienstleister zu finden. Das hat aber auch damit zu tun gehabt, dass die Dienstleister, die
[...] haushaltsnahe Dienstleistungen angeboten haben, sehr satt waren. Das heifst, die hat-
ten jede Menge Auftréige, hatten selbst Probleme teilweise die Auftrdge abzuarbeiten und
haben eigentlich teilweise gar kein so grofSes Interesse gehabt, zusdtzlich mit uns noch
entsprechend ins Geschdft zu kommen.” (umsetzende Akteure Cx)

Diese Knappheit wird zusatzlich durch den Umstand erschwert, dass auch Unternehmen, welche in
verwandten Tatigkeitsfeldern agieren, neben den wirtschaftlichen Faktoren (hohe Auftragslage,
Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von Personal) auch deshalb von einer Teilnahme absahen, weil
sie sich entweder auf ein fir sie lukrativeres Tatigkeitsfeld spezialisiert hatten (wie Gebadudereinigungs-
unternehmen auf die Reinigung von GrofRraumbiiros und Fabriken, Sozialdienste auf Haushaltshilfe-
dienstleistungen im Rahmen von Pflege- oder Krankenkassenzuschiissen) oder nur Preise anbieten

18 Zur Einordnung der Kategorie Haushaltsnahe Dienstleistungen in die WZ-Klassifikation 2008 fiir den Zweck
dieses Berichts siehe Tabelle 8.1.
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konnten, die weit Gber den Durchschnittspreisen von auf haushaltsnahe Dienstleistungen spezialisier-
ten Unternehmen liegen, weil sie an Tarife benachbarter Berufsfelder gebunden sind (wie Sozialstati-
onen an die Tarife im Sektor Pflege).

Weitere Griinde, weshalb Unternehmen nicht am Projekt teilnahmen, waren laut Angaben der Inter-
viewten insbesondere die Beflirchtung eines erhéhten blrokratischen Aufwandes im Zuge der Abrech-
nung von Gutscheinen sowie die langen Fahrtwege zu Haushalten, die sich aulRerhalb der Stadte be-
finden. Welche Schwierigkeiten bestanden, geeignete Dienstleister fiir das Modellprojekt zu finden,
zeigt folgende Aussage:

,Also es gibt natiirlich die Gebdudereinigung, die machen aber in den wenigsten Féllen
Privathaushalte [...]. Dann gibt es viele so Kleinunternehmen [...], die dann sagen: »ich
biete sowas an«. Die kénnen wir aktuell nicht mitreinnehmen [aufgrund des Zugangskri-
teriums fiir Dienstleister zum Modellprojekt]. Dann war es noch so, dass viele soziale
Dienste das anbieten, also DRKH, Caritas und auch die Diakonie. Da ist die Schwierigkeit,
dass die kaum Personal finden, weil viele derjenigen, die diese haushaltsnahen Dienstleis-
tungen quasi erbringen, Pflegefachkrdfte zum Teil dann sind. Dann miissen die natiirlich
von daher eine entsprechende Bezahlung... —und dann ist es so, dass diese haushaltsnahen
Dienstleistungen mit diesem Pflegestdrkungsgesetz auch bei den Pflege- und Krankenkas-
sen ja abrechnen kénnen.” (umsetzende Akteure Al)

Von allen interviewten Akteuren wurde zudem eine projektinterne Verzégerung im Akquisitionsverlauf
angesprochen. Diese war zum einen bedingt durch personelle Umstellungen bei der Koordinierungs-
stelle des Modellprojektes. Zum anderen musste sich die Koordinierungsstelle erst in dieses Arbeitsfeld
einarbeiten. Aus diesem Grund ibernahmen —vor allem zu Beginn des Modellprojekts — die Beratungs-
fachkrafte der beteiligten Akteure neben ihrer Beratungstatigkeit auch die Akquisition von Dienstleis-
tungsunternehmen:

,Wir konnten ja keine Beratungen durchfiihren, wenn wir keine Dienstleister haben. Also
haben wir das in Angriff genommen.“ (umsetzende Akteure Dc)

Im weiteren Projektverlauf Glbernahm die neu besetzte Koordinierungsstelle federfiihrend die Akqui-
sition von Dienstleistungsunternehmen. Aus den Gesprachen ist diesbeziiglich zu schlieRen, dass es
mitunter von Vorteil war, die Akquisition durch die Agenturen durchfiihren zu lassen, welche lber
ausreichend Informationen des regionalen Dienstleistermarktes verfligten, etwa durch den Arbeitge-
berservice. Basierend auf den geschilderten Erfahrungen sollte bei dhnlichen Projekten beachtet wer-
den, die Suche und Ansprache bei einer Stelle anzusiedeln, welche mit der Unternehmensakquisition
in dieser Branche vertraut ist und auf etablierte Strukturen zuriickgreifen kann.

Im Projektverlauf konnte die Anzahl der Unternehmen im Dienstleisterpool erh6ht werden, bei denen
die Teilnehmenden grundsatzlich Gutscheine einldsen konnten. Das ist jedoch nur in begrenztem Um-
fang geschehen, wie unter Abschnitt 8.2.1 gezeigt wurde.
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8.2 Umsetzung in den Unternehmen

Ziele und Umsetzung

Im Zuge der Evaluation wurden auch sieben Unternehmen aus dem Dienstleisterpool interviewt. Diese
Gesprache zeigten insbesondere, wie die Umsetzung in den Unternehmen verlief. Die befragten Un-
ternehmen verfolgten mit der Teilnahme am Modellprojekt verschiedene Ziele. Betont betriebswirt-
schaftlich gaben einige an, die Akquisition neuer Kundschaft und die Steigerung sowie die Verstetigung
der Nachfrage nach Dienstleistungen bei Altkunden im Blick gehabt zu haben. Andere verfolgten dezi-
diert kundenorientierte oder gar soziale Ziele, wie die Bedarfe von Haushalten zur zusatzlichen Unter-
stltzung zu decken oder einfach Menschen zu entlasten. Bescheidener gab ein Unternehmer an, mit
der Teilnahme vorrangig nur die Sichtbarkeit des Unternehmens vergrofRern zu wollen.

Die Dienstleistungen wurden von Unternehmen im Bereich Haushaltsnahe Dienstleistungen im Rah-
men der Ublichen Ablaufe durchgefiihrt und in Unternehmen anderer Bereiche als gesondertes Ange-
bot eingerichtet. Spezielle Teams oder Mitarbeitende wurden fir Tatigkeiten im Rahmen des Modell-
projektes nicht abgestellt. Die Nachfrage sei meist zu gering oder kaum planbar gewesen, um solche
Strukturen im Unternehmen zu etablieren. Die Stundenpreise der interviewten Dienstleister reichen
von 20 Euro (Unternehmen im Segment Haushaltsnahe Dienstleistungen) zu bis 36 Euro (Pflegedienst-
leister).

Bereitstellung der Dienstleistung

Fiir die befragten Unternehmen, die jenseits des Modellprojekts bereits im Segment Haushaltsnahe
Dienstleistungen tatig waren, stellte die Bereitstellung des bendtigten Angebots sowie die dazugeho-
rige Serviceleistung keine Schwierigkeit dar. Fiir die befragten Unternehmen, die haushaltsnahe
Dienstleistungen als Zusatzangebot bereitstellten, gab es hingegen einige Einschrankungen, welche die
erfolgreiche Umsetzung und die lukrative Teilnahme erschwerten.

Unternehmen in den Segmenten Gebaudereinigung merkten an, die Arbeit in privaten Haushalten er-
zeuge wesentlich mehr Aufwand fiir das Unternehmen als das tbliche Angebot. Die Geschaftsfiihrung
eines Gebadudereinigungsunternehmens erlauterte, weshalb dem so ist:

,Der Aufwand ist gréfser wie wenn ich jetzt in einer Fabrik oder Biirordiumen — da ist es
meistens abends leer, da gehe ich mit dem Trupp rein und dann hat sich das. Ich schaue
einfach, dass es sauber ist und das wdre es dann. Bei Haushalten ist das alles anders, per-
sonlicher, individueller, auch mit dieser Schweigepflicht. [...] Und deswegen ist das mit
Haushaltungen schwieriger und schwerer zu arbeiten als wenn man jetzt als Gebduderei-
nigung normale Projekte macht.” (Dienstleistungsunternehmen Cel)

Hierdurch wird deutlich, welche Anforderungen an Unternehmen gestellt werden, die nicht spezifisch
haushaltsnahe Dienstleistungen anbieten. Es kann daraus geschlossen werden, dass vor allem solche
Unternehmen der Teilnahme am Modellprojekt einen geringen (Eigen-)Nutzen zugeschrieben haben
oder dieser objektiv betrachtet gering gewesen ware. Einige haben sogar versucht, den (iblichen End-
preis ihrer Dienstleistungen zu senken, ohne dabei Gewinn zu erwirtschaften, um am Projekt teilneh-
men und neue Kundschaft gewinnen zu kénnen.

Neben Gebaudereinigungsunternehmen konnten auch Unternehmen im Bereich Hauswirtschaft nach
eigenen Angaben wenig Gewinn aus der Teilnahme erwirtschaften. Das traf hauptsachlich auf befragte
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Unternehmen zu, die hauswirtschaftliche Dienste im Bereich Ambulante soziale Dienste & Altenpfle-
geheime anbieten. Zum einen gaben diese an, bereits einen grofen Kundenstamm zu besitzen, da die
Nachfrage aufgrund der Fordergesetze der Pflege- und Krankenversicherung gestiegen sei. Dazu
komme insbesondere bei Pflegedienstleistern der Fachkraftemangel. Zum anderen sei die Verglitung
der Arbeitskrafte aufgrund der Satze der Pflege- oder Krankenversicherungen und somit der Endpreis
wesentlich héher als im freien Segment der haushaltsnahen Dienstleistungen und deshalb oftmals
nicht attraktiv fir Teilnehmende des Modellprojekts.

Ferne seien die Dienste in den Haushalten der Teilnehmenden in den Ublichen organisatorischen Ab-
lauf eines Pflegeunternehmens nicht einfach integrierbar, wie eine Befragte verdeutlichte, die Unter-
nehmen in beiden Bereichen leitet:

,Also beim Pflegedienst ist es ganz einfach. Man schreibt den Plan und die Leute gehen
auf ihre Tour und fertig. Aber wenn man wieder [fiir Teilnehmende am Modellprojekt] da
was verschiebt und: »Kénnten Sie bitte abkléren, ob man nicht doch am Mittwochvormit-
tag kommen kann«, dann muss man mit demjenigen reden, ja aber der will am Dienstag-
nachmittag dafiir, [...] das ist ein Kuddelmuddel.” (Dienstleistungsunternehmen Ce3)

Fiir einige der befragten Unternehmen spielte die Uberlegung eine Rolle, neues Personal fiir das neue
Angebotssegment einzustellen. Sie hoben jedoch hervor, dass dafiir eine konstante und hohe Nach-
frage vorhanden sein misse, damit sich das betriebswirtschaftlich rechne, was fiir die meisten Unter-
nehmen im Modellprojekt wohl selten gegeben sein diirfte. Im begrenzten Umfang des hier betrach-
teten Modellprojekts ist anzunehmen, dass betriebswirtschaftlicher Gewinn nur vereinzelt eingetreten
ist.

Auch von Erschwernissen durch sehr spezifische Wiinsche der teilnehmenden Personen wurde berich-
tet. Dazu zdhlen mitunter sehr hohe Anspriiche beziiglich der Form der Erledigung der Hausarbeit so-
wie die manchmal mangelnde Zeitflexibilitat, wenn es darum geht, den Dienst der Haushaltshilfen in
den Zeitplan der Teilnehmenden einzubinden und nicht zuletzt die Preisvorstellungen.

Verwaltung und Abrechnung der Gutscheine

Die Vergabe der Gutscheine erfolgte liber die Beratungsstellen der beteiligten Agenturen. Die finanz-
technische Verwaltung und Abrechnung der Gutscheine oblag der Koordinierungsstelle des Modell-
projekts. Der Prozess des Einldsens und Abrechnens gestaltete sich wie in Abbildung 8.1 dargestellt.

Die Gutscheine wurden forderberechtigten Personen im Zuge einer Beratung in der fiir ihren Wohnort
zustandigen Agentur als personalisierter Scheck in Papierform ausgestellt. Diesen konnten die Gefor-
derten bei Dienstleistungsunternehmen einlésen, welche sich am Modellprojekt beteiligten. Die teil-
nehmenden Personen kontaktierten die entsprechenden Dienstleistungsunternehmen und bespra-
chen mitihnen den Umfang, die Dauer und den Ablauf der Erbringung der gewiinschten Dienstleistung.

Nach Erledigung der Dienstleistung wurden den zustandigen Unternehmen die Gutscheine von den
Projektteilnehmenden ibergeben. Zusatzlich war von den Teilnehmenden ein Rapportbogen zu unter-
zeichnen, welcher den Unternehmen von der Koordinierungsstelle ausgehédndigt wurde, um die er-
brachte Leistung zu dokumentieren.

Die Unternehmen stellten monatlich a) den geférderten Personen die erbrachten Leistungen abziiglich
der Gutscheinsumme und b) der Koordinierungsstelle die ibrige Gutscheinsumme fiir ihre erbrachten
Leistungen in Rechnung. Zusatzlich Gbersendeten sie der Koordinierungsstelle die Rapportbogen.
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Abbildung 8.1: Einlosen und Abrechnen eines Gutscheins

Agentur fir Arbeit Geforderte Person Dienstleister Koordinierungsstelle

Quelle: IAW-Darstellung 2019.

Ein wichtiges Element des Modellprojekts stellte das Abrechnungsverfahren dar. Das von den inter-
viewten Unternehmen unterschiedlich bewertet wurde. Einige schatzten es als nicht problematisch
ein, andere gaben an, damit Schwierigkeiten und erhéhten Aufwand gehabt zu haben. Ein Unterneh-

men beschrieb die Schwierigkeit, alle Nachweise von den Gutscheinberechtigten einsammeln zu mus-
sen:

,Und wenn wir aber in diese Haushalte gehen, haben wir meistens den Schliissel da. Denn
dann ist derjenige oder diejenige nicht zuhause. Und wir kommen sehr schwer Ende des
Monats an die letzte Unterschrift, oder es verschwindet ein komplettes Blatt. Und wir ren-
nen nur noch hinterher. Deswegen kriege ich das nicht auf die Reihe, dass ich immer An-
fang des Monats fiir den vergangenen Monat abrechnen kann. Also damit habe ich ein
Riesenproblem.” (Dienstleistungsunternehmen Ce3)

Aussagekréftig sind hierfiir auch die Aussagen der Koordinierungsstelle. Diese berichtete, beziiglich
der Abrechnungen und des Rapportbogens seien aufwandige Riicksprachen mit Unternehmen not-
wendig gewesen. Dienstleister begriffen oft nicht, wie abgerechnet werden misse und stellten der
Koordinierungsstelle mitunter fehlerhafte Sonderrechnungen. Auch die im Zuge des Projekts an die
Unternehmen verteilte Rechnungsvorlage habe nicht die erhoffte Wirkung gezeigt. Darliber hinaus
habe der Rapportbogen zu Komplikationen gefiihrt:

,Man muss einfach viel nachhaken und schon der Rapportbogen war jetzt doch mehr Wir-
bel als wir es eigentlich angenommen hatten. Also muss man schon wirklich in sehr engem
Kontakt sein, immer wieder nachfragen, ob die Rapportbégen dann noch kommen, weil
wir dann vorher nichts iiberweisen [...]. Genau, deshalb ist das schon eher so, dass wir
stdndig den Austausch suchen.” (umsetzende Akteure B2)

Hier kann ein Verbesserungspotenzial identifiziert werden, um die Verwaltungskosten fir die umset-
zenden Stellen sowie die Unternehmen moglichst gering zu halten.
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8.3 Verbesserung der Beschaftigungssituation

Steigerung des Beschdftigungsumfangs im Segment haushaltsnahe Dienstleistungen

Im Rahmen der Evaluation kann zwar nicht angegeben werden, inwieweit das Modellprojekt zur Erh6-
hung der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung in den beteiligten Unternehmen beigetragen
hat, da eine standardisierte Befragung aller am Modellprojekt teilnehmenden Dienstleistungsunter-
nehmen im Evaluationsauftrag nicht vorgesehen war. Dennoch liefern die Literaturstudie sowie die
leitfadengestiitzten Gesprache mit Unternehmen und den weiteren beteiligten Akteuren begriindete
Annahmen, welche Voraussetzungen gegeben sein missten, damit eine Mallinahme wie das baden-
wirttembergische Modellprojekt einen Beitrag zur Erhéhung der sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigung leisten kann und welche Faktoren sich negativ auf die Umsetzung auswirken kénnen.

Mit der Forderung von Unternehmen verband das Modellprojekt das Ziel, dass diese infolge der durch
die Gutscheine induzierte Nachfragesteigerung die Stundendeputate ihres Personals aufstocken oder
neues Personal einstellen. Wahrend die Aufstockung der Stundendeputate und die Neueinstellung von
Personal bei manchen interviewten Unternehmen eingetreten ist, sind dennoch zwei Faktoren zu be-
denken, die sich negativ auf die Bereitschaft, neues Personal anzustellen, auswirken kénnen: Zum ei-
nen der Mangel an Arbeitskraften in diesem Segment; zum anderen die als meist nicht ausreichend
bewertete Steigerung der Nachfrage.

Viele der Unternehmen, mit denen Gesprache gefiihrt wurden, gaben an, Schwierigkeiten bei der Per-
sonalfindung gehabt zu haben. Das wurde auch von den umsetzenden Akteuren mehrmals hervorge-
hoben. So wurde geschildert, dass fiir einige Unternehmen Neueinstellungen durchaus eine Option
darstellen wiirden, jedoch reiche die Nachfrage oftmals nicht aus, um dies auch umsetzen zu kénnen.
Das Problem wirde sich zudem verscharfen, wenn man die Anstellung qualifizierten Personals be-
trachtet. Die Vermittlung qualifizierten Personals an teilnehmende Unternehmen sei fiir die Agenturen
schwer gewesen, da die Lohnkosten fiir qualifiziertes Personal héher seien als fiir Angelernte. Es kann
zudem angenommen werden, dass insbesondere die zeitliche Beschrankung der Projektforderung auf
zwei Jahre wenig Anreiz lieferte, das Einstellungsverhalten der Unternehmen zu verandern.

Qualifizierung

Die Notwendigkeit, Personal im Marktsegment haushaltsnahe Dienstleistungen zu qualifizieren, ist be-
reits mehrfach in verschiedenen Expertisen hervorgehoben wurden (bspw. Steiner 2012, Weinkopf
2015). Schwierigkeiten der Unternehmen, geeignete Arbeitskrafte zu finden, bildeten den Ausgangs-
punkt, QualifizierungsmaBnahmen zu konzipieren und durchzufiihren, Gber die geeignetes Personal
flr Unternehmen weitergebildet und vermittelt werden sollte.

Eine dieser MaRnahmen wurde im April 2017 an einem der Modellstandorte von einem Bildungstrager
durchgefihrt. Darin wurden Module aus der Ausbildung zur Arbeit in der Hauswirtschaft vermittelt.
Die Wirkungen der MaBnahme kann im Rahmen der Evaluation nicht bewertet werden, da hierzu keine
Daten vorliegen. Von einer im weiteren Verlauf geplanten MalRlnahme am zweiten Modellprojekt-
standort wurde abgesehen, da die Arbeitskraftnachfrage in der Region durch besondere Entwicklun-
gen einer anderen Branche bestimmt war und viele Agenturkundinnen und -kunden anzog.

Des Weiteren sei es den Teilnehmenden, welche eine Anstellung in einem Unternehmen fanden, an-
geboten worden, Weiterbildungen (etwa zur Hauswirtschafterin/Hauswirtschafter) in der Agentur fir
Arbeit zu absolvieren. Aber die meist hohe Auftragslage der Unternehmen habe das nicht ermdglicht.
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Die interviewten Unternehmen selbst signalisierten die prinzipielle Bereitschaft, Arbeitskrafte anzu-
stellen, welche derartige QualifizierungsmaBnahmen durchlaufen. Von den interviewten Unterneh-
men wusste nach eigenen Angaben jedoch keines lber die QualifizierungsmalRnahmen Bescheid, die
im Rahmen des Modellprojekts erfolgt sind bzw. vorgesehen waren. Ob die Information hierzu nicht
adaquat vermittelt oder ob diese seitens der Unternehmen nicht wahrgenommen wurde, bleibt un-
klar. Das diesbeziigliche Informationsdefizit konnte auf die geringe Fallzahl und den friihen Zeitpunkt,
an dem die Qualifizierungsmalnahme durchgefiihrt worden ist, zuriickzufiihren sein. Ferner kann ein
wesentlicher zeitlicher Abstand zwischen Qualifizierung und dem Beginn der Gutscheinvergabe als Ur-
sache hierfiir vermutet werden.®

Zusatzlich muss bedacht werden, dass die prinzipielle Angabe der Bereitschaft noch nicht bedeutet, es
sei auch grundsatzlich moglich. Hierbei sind marktbedingte Hirden mitzudenken.

8.4 Reduktion von Schwarzarbeit

Die gezielte Forderung von Dienstleistungsunternehmen sollte entsprechend dem belgischen Systéme
Titre Service einen Beitrag zur Reduktion von nicht sozialversicherungspflichtig registrierter Arbeit im
Segment haushaltsnahe Dienstleistungen beitragen. Eine belastbare Angabe dazu kann in diesem Be-
richt aufgrund der projektspezifisch begrenzten Datenbasis nicht geliefert werden.

Es kann jedoch vermutet werden, dass der Effekt gering bis nicht vorhanden ist. Das liegt zuvorderst
in dem regional begrenzten Wirkungsradius des Modellprojekts sowie in dem geringen Umfang des
Kreises der Gutscheinnutzenden begriindet (siehe Kapitel 7).

Von einer Reduktion kann dariber hinaus insofern nur gesprochen werden, als Beglinstigte, die vor
ihrer Teilnahme nicht registrierte Angestellte im Haushalt beschaftigten, nun registrierte Dienste eines
Unternehmens nutzen oder nicht registrierte Beschéftigte eine Anstellung bei einem solchen Unter-
nehmen aufnehmen. Aus der Analyse der Befragungsdaten von Teilnehmenden lasst sich zumindest
fiir ersteres sagen, dass dies bei zwei Personen der Fall gewesen zu sein scheint.?® Letzteres ist nicht
erfassbar.

Eine Messung des vollstandigen Effektes wiirde einen deutlich umfassenderen Wirkungsradius des
Projektes und eine breitere Datenbasis bendtigen. Somit kann hieraus geschlossen werden, dass eine
Evaluation eines dhnlichen Programmes mit einem umfassenden makrodkonomischen Design verse-
hen werden sollte, um die Wirkungen abschatzen zu kénnen.

19 Die MaRnahme fand zu Beginn des Modellprojektes statt, an dem nur wenige Gutscheine ausgegeben und
eingeldst wurden.

20 Dje Teilnehmenden wurden hierzu befragt, ob sie bereits vor der Teilnahme am Modellprojekt haushaltsnahe
Dienste bezogen haben und wenn ja, in welchem Anstellungsverhaltnis. Hierbei wurden die moglichen Formen
der Anstellungsverhaltnisse zur Auswahl gestellt. Mit der Restkategorie ,,Die Personen waren anderweitig be-
schaftigt” sollte indirekt erfasst werden, ob eine nicht registrierte Anstellung vorlag. In diesem Kontext ist zu
erwahnen, dass falsches Antwortverhalten nicht ausgeschlossen werden kann, denn die Periode der Anstellung
kann auch in weiter Vergangenheit gelegen haben.
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Schwarzarbeit im Sektor haushaltsnahe Dienstleistungen

Die Verbreitung nicht gemeldeter Beschaftigungsverhaltnisse im Bereich der haushaltsnahen Dienstleistungen ist ein be-
reits seit Jahrzehnten bestehendes Problem. Nach einer schon etwas dlteren Untersuchung des Instituts der deutschen
Wirtschaft (IW) KéIn (vgl. Enste et al., 2009, dhnlich und aktueller bei Enste 2016, 2017) haben Handwerksleistungen v.a.
rund um den Hausbau einen groRen Anteil (19 %) an der gesamten Schattenwirtschaft. An zweiter Stelle stehen bereits
Dienstleistungen fiir Familien (16 %), angefangen von Putzhilfen Gber Hausaufgabenbetreuung bis zu Chauffeurdiensten.
Den auf der Befragung basierenden Hochrechnungen des IW zufolge ist in rund 4,5 Millionen Haushalten eine Haushalts-
hilfe beschaftigt, von denen 95 % nicht angemeldet sind. Schwarzarbeit im Haushalt scheint dabei von den Befragten weit-
gehend akzeptiert zu werden. So gaben rund acht von zehn Befragten an, kein schlechtes Gewissen zu haben, wenn sie
ihre Haushaltshilfe nicht anmelden.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt der Haushaltsreport der Minijob-Zentrale vom Januar 2009 (Deutsche Rentenversi-
cherung Knappschaft-Bahn-See, 2009). In der Befragung wurde erfasst, ob der oder die Befragte schon einmal eine Person
schwarz im eigenen Haushalt beschaftigt hat. Danach trifft dies auf 18 % der Haushalte zu (Westdeutschland: 19 %, Ost-
deutschland: 12 %). Die Angaben variieren nach Alter und Einkommen. Der Anteil der Haushalte, die Schwarzarbeit ge-
nutzt haben, liegt bei Haushalten mit einem monatlichen Nettoeinkommen von mehr als 2.500 Euro bei 27 %.

Aus anderen Landern, beispielsweise Belgien, Frankreich und Italien, liegen Erfahrungen mit Gutscheinsystemen fiir haus-
haltsnahe Dienstleistungen vor (Farvaque 2013). In Deutschland besteht gemaR § 35a EStG die Mdglichkeit, haushaltsnahe
Dienstleistungen in Hohe von maximal 4.000 Euro von der Steuerschuld abzuziehen. Ob diese Regelungen helfen, Schwarz-
arbeit in reguldre Beschaftigung umzuwandeln, ist in der Forschung umstritten. Wahrend Jung/Thone (2009) auf der
Grundlage vorhandener Studien eher zu einem skeptischen Fazit gelangen, beziffern IAW (2012) die Reduzierung der
Schwarzarbeit durch eine weitere Ausweitung der steuerlichen Absetzbarkeit von haushaltsnahen Dienstleistungen und
Investitionen im Haushalt (u.a. vollstandige Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten) auf 4 bis 6 Mrd. Euro. Insbeson-
dere qualitative empirische Evidenz zu diesen Zusammenhangen ist nach wie vor ein wichtiges Forschungsdesiderat.

8.5 Zusammenfassung

Die Einrichtung eines Dienstleisterpools und die Akquisition von Dienstleistungsunternehmen, welche
die Mehrheit ihrer Belegschaft sozialversicherungspflichtig beschaftigen, konnte im Rahmen des Mo-
dellprojekts mit Einschrankungen umgesetzt gesetzt werden. Die Daten weisen auf eine einge-
schrankte Abdeckung mit Dienstleistungsunternehmen insbesondere im Agenturbezirk B hin.

Die gewonnenen Dienstleistungsunternehmen sind tGiberwiegend den haushaltsnahen Dienstleistun-
gen benachbarten Sektoren Ambulante soziale Dienste & Altenpflegeheime und Allgemeine Gebdude-
reinigung zuzuordnen und mehrheitlich klein bis mittelgrof8. Dabei wurde an beiden Standorten ein
GroRteil der Gutscheine bei wenigen Unternehmen eingeldst.

Die Akquisition von Unternehmen wurde zum einen durch die projektspezifische Vorgabe, ausschlieR-
lich Unternehmen aufzunehmen, in denen weniger als 50 % des Personals geringfligig beschaftigt sind,
und zum anderen aufgrund der allgemeinen Marktsituation sowohlim Segment haushaltsnahe Dienst-
leistungen als auch im Wirtschaftssegment Gebaudereinigung und Hauswirtschaft erschwert. Dariiber
hinaus konnten projektintern verursachte Verzégerungen identifiziert werden.

Strukturelle Hiirden fiir die Teilnahme von Unternehmen sind der Personalmangel sowie der zusatzli-
che Aufwand fir Unternehmen benachbarter Wirtschaftsbereiche das entsprechende Dienstleistungs-
angebot fiir das Modellprojekt bereitzustellen. Fiir viele Unternehmen im Bereich Ambulante soziale
Dienste & Altenpflegeheime ist eine Teilnahme schlichtweg nicht sinnvoll. Die Abrechnung ist fir ei-
nige Unternehmen mit einem hohen verwaltungstechnischen Aufwand verbunden, insbesondere aber
fiir die Koordinierungsstelle des Modellprojektes.
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Die Wirkung des Modellprojektes auf die Beschaftigungssituation von Beschaftigten der Unternehmen
kann in dieser Evaluation nicht untersucht werden. In Relation zum gesamten Forderungskontext ist
hierbei jedoch von einem geringen Umfang auszugehen. Unternehmen sind grundsatzlich gewillt,
neues Personal anzustellen. Die Anstellung von Personen, die an der QualifikationsmaRnahme der
Agentur teilnahmen, sei laut den umsetzenden Akteuren erfolgt. Hierbei ist dennoch ebenso von ei-
nem geringen Umfang auszugehen. Die Wirkung des Modellprojektes auf nicht registrierte Arbeitsver-
hiltnisse innerhalb des Sektors haushaltsnahe Dienstleistungen kann letztlich nicht empirisch gepriift
werden.
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9 Bewertung des Modellprojekts aus Sicht der beteiligten Akteure

Neben umfassenden Erhebungen zu den Zielen, den Inhalten und den Abldaufen des Modellprojektes
wurden die seitens des IAW konzipierten Informationsquellen (standardisierte Befragung der Teilneh-
menden sowie Interviews mit den drei Akteursgruppen Teilnehmende, Dienstleistungsunternehmen
und umsetzende Akteure) zusatzlich dazu genutzt, Erkenntnisse in Bezug auf die Bewertung des Mo-
dellprojektes durch die einzelnen Akteursgruppen zu gewinnen. Hierzu wurden sowohl im standardi-
sierten Fragebogen als auch in den Gesprachen spezifische Fragen gestellt — somit konnten auch dies-
beziiglich breite und tiefe Befunde erlangt werden. Im Fragebogen wurden sowohl Informationen tber
die Bewertung einzelner Aspekte als auch Uber das Gesamtprojekt erhoben. In den Interviews wurde
das Vorhaben so umgesetzt, dass die Gesprachspersonen am Ende jedes Gesprachs gefragt wurden,
wie sie das Modellprojekt und dessen Umsetzung bewerten, was aus ihrer Sicht Erfolgsfaktoren waren,
worin sie eher Hirden gesehen haben und welchen Verbesserungsbedarf sie benennen kénnen. Es
wurden zum einen die an der Projektumsetzung beteiligten Akteure selbst um ihre Einschatzung ge-
beten. Zum anderen wurden auch die Dienstleistungsunternehmen und die Teilnehmenden zu diesen
Aspekten befragt — hierdurch konnten unterschiedliche Sichtweisen in die Bewertung des Modellpro-
jekts einbezogen werden.

Uber alle Akteursgruppen hinweg wurde der Erfolg des Modellprojekts darin gesehen, dass sich bei
den am Modellprojekt teilnehmenden Personen ein Entlastungseffekt im Hinblick auf die Vereinbar-
keit von Familienaufgaben und Beruf eingestellt hat, der auch zu einer hoheren Lebensqualitat gefiihrt
hat. Nicht nur die Teilnehmenden selbst dulRerten dies, wie die folgende Aussage zeigt:

,Dieser Stress mit »Ich muss noch putzen und dieses noch machen und jenes noch ma-
chen« ist weg. Also, wenn ich mittwochs nachhause komme, ist einfach alles schén sauber
und das freut mich.” (teilnehmende Person Dd3)

Auch die befragten Dienstleistungsunternehmen konnten beobachten, dass sich die Lebensqualitat
der Personen, die ihre Dienste in Anspruch genommen haben, positiv entwickelt hat:

,Seitdem wir jetzt da sind, sagt sie: »Wow, dann hab ich wenigstens diese fiinf Stunden,
die ich normal geputzt hétte, dann fiir mich endlich mal persénlich«.” (Dienstleistungsun-
ternehmen Ce3)

Identische Erfahrungen haben die umsetzenden Akteure in den Agenturen gemacht:

,Die, die das jetzt in Anspruch nehmen, die sind halt wirklich begeistert und sagen: »Es ist
halt klasse, ich komme zuriick vom Job, mache die Tiir auf und ich muss nichts mehr ma-
chen. Ich habe Freizeit, wirklich. Fiir meine Kinder oder meine Familie, die ich frei gestalten
kann, ohne dass ich mich — ohne Zeitkiller wie Biigelwdsche oder Badezimmer aufriumen
und putzen — um solche Sachen kiimmern muss.” (umsetzende Akteure Cc)

Als wesentliches Hemmnis bei der Umsetzung des Modellprojekts wurde von allen Akteuren der For-
derbetrag fir die Gutscheine genannt, der grofStenteils auch nach der Erhéhung von acht auf zwolf
Euro als zu gering bezeichnet wurde. Mehrheitlich und tber die Akteursgruppen hinweg wurde auch
das lickenhafte Angebot an Dienstleistungsunternehmen — insbesondere im ersten Jahr des Modell-
projekts — als Problem fir eine erfolgreiche Umsetzung benannt.

Um die Wahrnehmungen der einzelnen Akteure im Folgenden separat abzubilden, sind die Bewertun-
gen im Detail differenziert nach den am Modellprojekt beteiligten Gruppen dargelegt.
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Bewertung des Modellprojekts aus Sicht der an der Umsetzung beteiligten Akteure

Zu den Bewertungen durch die umsetzenden Akteure ist vorab zu erwahnen, dass deren Einblick in die
Ziele, Strukturen und Prozesse des Modellprojektes im Vergleich zu den Unternehmen und den Teil-
nehmenden in der Regel umfassender und tiefgriindiger war. Insofern kam den Aspekten der Bewer-
tung in den Gesprachen mit den umsetzenden Akteuren auch eine starkere Gewichtung zu. Dadurch
konnten unterschiedliche Erkenntnisse erlangt werden.

Als wesentliche Erfolgsfaktoren fiir die Umsetzung des Modellprojekts wurden zum einen das Engage-
ment der Beratungsfachkrafte angefiihrt, die Tatigkeiten wie beispielsweise die Akquisition von Dienst-
leistungsunternehmen (ilbernommen haben, die so in der Konzeption des Modellprojekts nicht vorge-
sehen waren bzw. die in der urspriinglich vereinbarten Arbeitsteilung anderen Akteuren zufiel. Die
Beratungsfachkrafte befassten sich daher mit Aufgaben, die weit Gber das normale Betéatigungsfeld
einer Fachkraft in einer Agentur hinausgehen.

Ein weiterer Aspekt, der sehr positiv bewertet wurde, war die Eigendynamik, die sich im Lauf des Pro-
jektes entfaltete und die seitens der umsetzenden Akteure sehr begriiSt und von einigen auch als In-
dikator flr den Erfolg gesehen wurde. So wurden die Agenturen, nachdem zu Beginn umfassende MaR3-
nahmen zur Gewinnung von Teilnehmenden notig waren, im weiteren Verlauf zumeist haufig proaktiv
von Interessentinnen und Interessenten kontaktiert. Als hierflr ursachlich betrachteten die Akteure
die verstetigte Verbreitung der Information {iber das Projekt innerhalb der Zielgruppe im Sinn der
»Mundpropaganda®. Diese habe im Projektverlauf fiir einen guten Zulauf gesorgt, wie die folgende
Aussage einer Gesprachsperson zeigt:

,Aber man merkt, dass das wirkliche Bekanntmachen am effektivsten durch Menschen,
die es in Anspruch genommen haben, die dariiber berichten, vor allem Iéuft.” (umsetzende
Akteure B1)

An einem Standort wurde ein wertvoller Beitrag des Modellprojekts auch darin gesehen, dass Arbeit-
geber inspiriert worden seien, liber das Thema Arbeitszeitmodelle nachzudenken und dariber, welche
Unterstlitzung bei ihnen beschéftigte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erhalten kdnnen, um ihre
Arbeitszeit auszudehnen. Angesichts des Fachkraftemangels scheint es plausibel, dass Unternehmen
daran interessiert sind, dass die Belegschaft ihr Stundenpensum beibehalt oder steigert, statt der Frage
nach der Gewinnung neuer Arbeitskrafte nachzugehen. Weiterhin kénne das Modellprojekt insbeson-
dere fir in Teilzeit beschéaftigte Frauen ein Impuls sein, Gber die eigene Altersvorsorge nachzudenken,
da sich bei einer Erhéhung des Arbeitsvolumens auch die Rentenbeziige verbessern kénnen.

Als ein wesentliches Hindernis wurde das fehlende Angebot an Dienstleistungsunternehmen — vor al-
lem zu Beginn des Modellprojekts — gesehen. Dieser Umstand hat dazu gefiihrt, dass die Agenturen
selbst aktiv wurden, was sich wiederum aus deren Sicht als Erfolgsrezept erwiesen hat. Vor allem durch
die personliche Ansprache von Unternehmen habe man diese fiir eine Teilnahme am Modellprojekt
gewinnen kdnnen.

Eine Herausforderung habe insbesondere die Akquisition von Dienstleistungsunternehmen in den
landlich gepragten Gebieten der beiden Agenturbezirke dargestellt, die viel Zeit in Anspruch genom-
men habe. Eine moglichst geografisch gleichmaRige Gewinnung von Unternehmen sei aber sehr wich-
tig gewesen, um die Fahrtkosten und somit den Gesamtpreis fur die Dienstleistungen zu reduzieren.
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Zudem stellte das Forderkriterium, dass bei einem (Wieder-) Einstieg eine Beschaftigung mit mindes-
tens 25 Wochenstunden aufgenommen werden sollte, flr einige Teilnehmende ein Problem dar. Dies
wurde Uberwiegend damit begriindet, dass die Arbeitgeber dem nicht nachkommen konnten, weil dies
aufgrund der bestehenden Arbeitsorganisation oftmals schwierig sei: Eine Gesprachsperson fiihrte
dies exemplarisch wie folgt aus:

,Die [Teilnehmenden] haben ja erst dann einen Anspruch, wenn sie das erhéhen auf min-
destens 25 Stunden. Also die magische Zahl ist die 25. Da ist es dann so, dann sagen viele:
»lch habe mir das schon lange (iberlegt« oder »ich war auch schon bei meinem Arbeitge-
ber, aber der sagt halt, im Moment hat er keine Kapazititen frei« - ich kann es nicht, ich
wiirde es gern, funktioniert aber nicht, weil das klassische Jobsharing Modell ist ja eine
Vollzeitstelle mit, sagen wir mal, pauschal 40 Stunden, wird geteilt auf zwei Damen a 20
Stunden.” (umsetzende Akteure Cc).

AuRRerdem habe dieses Kriterium viele Teilnehmende, die beabsichtigten, eine Beschéaftigung aufzu-
nehmen, abgeschreckt, da 25 Wochenstunden eine zu groRe Einstiegshiirde bedeutete:

,Wobei bei der stillen Reserve hat sich auch noch das Problem ergeben, dass wir ja zur
Auflage gemacht haben: in der Regel mindestens 25 Stunden. Diese Einstiegshiirde ist ein-
fach zu hoch, das muss man einfach sehen, und wir machen in Einzelféllen auch Ausnah-
men davon, wenn das begriindet ist. Aber in der Regel steigt niemand von null gleich auf
25 Stunden ein, da ist 18, 20. Das schreckt eher ab gleich auf 25.“ (umsetzende Akteure
Cx)

Durch einen Anderungsbescheid konnte erreicht werden, dass in begriindeten Einzelfillen von dieser
Vorgabe abgewichen werden konnte. Diese Anderung wurde von den Gesprachspersonen begriift.

Eine weitere Hiirde wurde in der Hohe des Gutscheins gesehen. So fiihrten die befragten Akteure die
geringe Inanspruchnahme der Forderung zu Beginn des Modellprojekts auf den Férderbetrag in Hohe
von acht Euro zuriick. Mit der Erh6hung auf zwolf Euro im Friihjahr 2018 sei das Modellprojekt fiir viele
Personen wesentlich attraktiver geworden. Allerdings wurde auch angefiihrt, dass sowohl bei einem
Forderbetrag von acht als auch bei zw6lf Euro der zu leistende Eigenbetrag, der sich aus der Differenz
zwischen den am Markt geltenden Preisen fir haushaltsnahe Dienstleistungen und dem Gutschein
ergibt, zu hoch sei, wenn der Personenkreis mit einem kleinen und mittleren Einkommen verstarkt
erreicht werden solle. In diesem Fall miisse der Gutscheinwert erhoht werden, gleichzeitig aber auch
darauf geachtet werden, dass die Dienstleistungsunternehmen nicht im Gegenzug ihre Preise erhéhen.
Dies ist jedoch wiederum mit der Logik der freien Marktwirtschaft nur schwer vereinbar — es ist daher
fraglich, ob die Unternehmen hierfir tiberhaupt zu gewinnen waren. Eine an der Umsetzung beteiligte
Person wies exemplarisch auf die Komplexitat, die im Kontext der Preisfindung zwischen Angebot und
Nachfrage zu bestehen scheint, hin:

,Es muss [fiir teilnehmende Unternehmen] erstmal attraktiver sein, das zu machen also
sich darauf zu spezialisieren. Und dann muss es auch in einem Rahmen geschehen kénnen,
dass sage ich mal ein Preis gezahlt wird, der auskémmlich ist und der aber trotzdem und
gleichzeitig erschwinglich. So und da ist dann natiirlich der Gutscheinwert von 12 Euro bei
einem Dienstleister, der 33 bis 38 Euro verlangt, einfach zu wenig. Also das verdienen ja
die Privatpersonen [die Teilnehmenden] oft nicht mal brutto.” (umsetzender Akteur B2).
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Ein Nachteil des Modellprojekts wurde auch darin gesehen, dass durch die Forderung im Rahmen des
§ 135 SGB lll die Gruppe der Alleinerziehenden im Rechtskreis des SGB Il nicht zur Zielgruppe gehorte.
Diese Gruppe stelle ein groRRes Arbeitskraftepotenzial dar, das motiviert sei, eine Beschaftigung aufzu-
nehmen, und auch Bedarf an haushaltsnahen Dienstleistungen habe. Dieser Personenkreis sei jedoch
nur dann férderungsberechtigt gewesen, wenn (ber eine Beschaftigungsaufnahme bzw. -erhéhung
keine Bediirftigkeit im Sinn des SGB Il mehr bestanden habe.

Ebenfalls kritisch betrachtet wurde seitens der umsetzenden Akteure, dass im Rahmen des
§ 135 SBG Ill eine Laufzeit von nur zwei Jahren zur Verfligung stand. Der organisatorische Aufbau und
das Errichten von Strukturen habe viel Zeit in Anspruch genommen, die man fir die Umsetzung vor
Ort gebraucht hatte:

,Ja, weil wenn Sie mal iiberlegen, wir haben jetzt fiir die eigentliche Projektphase haben
wir ein bisschen mehr als ein Jahr von zwei Jahren und das ist einfach zu wenig. Da kommt
[...] eigentlich zu wenig riiber.” (umsetzende Akteure Cx)

,Es [das Modellprojekt] wird von allen Seiten gelobt, es ist auch was Gutes, hat aber noch
ldngst nicht alle Personen erreicht, die fiir dieses Projekt in Frage kommen. Von daher finde
ich diese, die Einfiihrungsphase war viel, viel, viel zu kurz. [...] Dann ist dieses Projekt na-
tiirlich auch befristet fiir zwei Jahre. Es ist natiirlich schwierig, wenn ich jetzt jemandem
im Herbst sage »Mensch, ich habe da einen super guten Gutschein, leider nur bis Februar«.
Dann wird der sagen »Vielen Dank, ein andermal vielleicht«. Von daher finde ich die Ein-
filihrungsphase und die Projektdauer, insbesondere fiir so eine Geschichte [das Projekt] zu
kurz.” (umsetzende Akteure Da)

Flr kinftige Projekte dieser Art wurde daher der Verbesserungsvorschlag formuliert, dass Planung,
Organisation und Aufbau vor dem eigentlichen Zeitraum des Projekts erfolgen missten, damit fir die
Umsetzung zwei volle Jahre zur Verfligung stiinden.

Bewertung des Modellprojekts aus Sicht der Dienstleistungsunternehmen

Die folgenden Aussagen beruhen auf den Antworten der sieben Dienstleistungsunternehmen, die im
Rahmen der qualitativen Analysen interviewt wurden. Je nachdem, welche Erfahrungen die Dienstleis-
tungsunternehmen gemacht haben, fielen die Bewertungen recht unterschiedlich aus. So hebt bei-
spielsweise ein Dienstleistungsunternehmen die Zusammenarbeit mit einer Agentur positiv hervor, da
zum einen Absprachen getroffen werden konnten, wenn das Unternehmen aufgrund von Kapazitats-
engpassen keine weiteren Teilnehmenden aufnehmen konnte. Zum anderen wurde erwahnt, dass die
Agentur bei der Suche nach neuen Mitarbeitenden unterstiitzend tatig war. Ein anderes Dienstleis-
tungsunternehmen hingegen bemangelte, dass die anfangs angekiindigte Unterstitzung bei Suche
nach Personal nicht umgesetzt worden sei und ein Problem von zu vielen Anfragen bei keinen freien
Kapazitaten bestanden habe.

Einigkeit bestand jedoch groRRtenteils dariber, dass die Hohe des Gutscheins — sowohl die anfangs gel-
tenden acht Euro als auch die spater geltenden zwolf Euro — eine Hirde fir die Umsetzung des Mo-
dellprojekts darstellte. Der zu leistende finanzielle Eigenanteil, der sich aus der Differenz zwischen den
am Markt geltenden Preisen fiir haushaltsnahe Dienstleistungen und dem Gutschein ergibt, sei zu hoch
und wirke sich negativ auf die Nachfrage aus. Wenn mit dem Modellprojekt Personen motiviert wer-
den sollen, ihr Arbeitsvolumen zu erhéhen, dann misse beriicksichtigt werden, dass der durch die
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Arbeitszeiterh6hung gestiegene Nettolohn (iber dem Eigenanteil liegt. Ansonsten bestiinde kein Anreiz
zu einer Erhohung des Arbeitsvolumens, wie die folgende Aussage verdeutlicht:

,Also die zwélf Euro halte ich fiir sehr wenig. [...]. Und wenn ich dann berechne, wenn das
jetzt jemand ist, der eine normale Stelle, Biirokauffrau, ich weifs nicht, in die Richtung hat.
Also wenn die 25 % mehr arbeiten geht und hat dafiir aber nachher eine 200 Euro Rech-
nung. Dann wird sie davon nicht (iberzeugt werden, jetzt davon mehr zu arbeiten. Das
glaube ich nicht [...] Also jede Woche, dass jemand zwei Stunden kommt. Das wurde mal
angefragt [...]. Das wdre dann ein Anteil von rund, also da wdire die Rechnung locker bei
rund 260 Euro dann, das Projekt wiirde 96 Euro (ibernehmen und dann haben wir einen
Eigenanteil von rund 160 Euro. Also die 160 Euro je nachdem, ob die Dame Steuerklasse 5
ist, miisste man ja grob sagen, dann miisste man ja 300 bis 400 Euro mehr verdienen. Und
ob sie das dann mit sagen wir einmal 25 % mehr Anstellung schafft, das halt ich fiir schwie-
rig.” (Dienstleistungsunternehmen De2)

Auch misse beachtet werden, fiir wie viele Stunden die haushaltsnahen Dienstleistungen eingekauft
werden. Werden wie in dem angefiihrten Beispiel zwei Stunden pro Woche in Anspruch genommen,
so entspreche dies eher einer Grobreinigung und ein gewisser Teil miisse bei gestiegenem Arbeitsvo-
lumen noch in Eigenleistung erbracht werden. Auch dieser Aspekt kénne den Anreiz senken, das Ar-
beitsvolumen zu erhdéhen. Verbesserungsbedarf wird daher in der Hohe des Gutscheins gesehen. Je
hoher der Gutschein, umso geringer fallt der Eigenanteil aus, was sich wiederum positiv auf die Nach-
frage nach haushaltsnahen Dienstleistungen auswirken kdnnte.

Als weitere Hiirde wurde der geringe Bekanntheitsgrad des Modellprojekts, insbesondere in der fri-
hen Phase des Modellprojekts, genannt. Ausfihrliche Informationen zu den Férderméglichkeiten und
eine Liste der beteiligten Dienstleistungsunternehmen seien anfangs kaum vorhanden gewesen. An-
dererseits sei es jedoch Ublich, dass es eine gewisse Zeit dauert, bis ein solches Projekt unter den po-
tenziellen Teilnehmenden bekannt ist. Das beste Mittel sei die Mundpropaganda, die wiederum erst
dann einsetzen kdnne, wenn es Teilnehmende gibt. Es hdtten daher mehr Informationsveranstaltun-
gen und flachendeckendere Informationen stattfinden sollen.

Vereinzelt wurde auch die Planungsunsicherheit fiir die Dienstleistungsunternehmen als Hemmnis ge-
nannt, da nicht bekannt gewesen sei, welche Kapazitaten das Unternehmen zu welchem Zeitpunkt zur
Verfligung stellen misse. Dies habe es wiederum erschwert, ein entsprechendes Angebot zur Bedie-
nung der Nachfrage bereitzustellen. Weiterhin wurden sowohl die schrittweise Einflihrung der Biro-
kratie als auch die hiufigen Anderungen in der Dokumentation, die den Kundinnen bzw. Kunden und
auch den Mitarbeitenden geklart werden mussten, als Kritikpunkte angefiihrt. Zudem wurden die un-
terschiedlichen Erwartungen von Anbietern und Nachfragern als hemmenden Faktoren genannt: die
Anspriiche der geférderten Haushalte wiirden oftmals nicht mit jenen des Dienstleistungsunterneh-
mens Ubereinstimmen. Aufgrund des finanziellen Eigenanteils hatten die Haushalte von dem Dienst-
leistungsunternehmen eine hohe zeitliche Flexibilitat eingefordert, was sich darin zeigte, dass die
Dienstleistung oftmals dann erbracht werden solle, wenn es in den Zeitplan des Haushalts passe. Oft-
mals sei es daher zu einer Umstellung der Arbeitsplane gekommen, was flir das Unternehmen wiede-
rum einen hohen organisatorischen Aufwand bedeutet habe.
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Bewertung des Modellprojekts aus Sicht der Teilnehmenden

Wahrend die an der Umsetzung beteiligten Akteure sowie die Dienstleistungsunternehmen aus-
schlieBlich im Rahmen eines leitfadengestiitzten Interviews um ihre Bewertung gebeten wurden, be-
ruhen die Aussagen der Teilnehmenden sowohl auf den Ergebnissen der standardisierten Befragung
als auch auf denen der qualitativen Interviews.

In der standardisierten Befragung wurden alle Personen gebeten, die an einer Beratung teilgenommen
haben (unabhéngig davon, ob sie die Forderkriterien erfiillten oder nicht), eine Bewertung anhand
vorgegebener Aspekte zur Umsetzung des Modellprojekts vorzunehmen (siehe Frage B.8 im Fragebo-
gen im Anhang).

Abbildung 9.1: Bewertung der Umsetzung des Modellprojekts aus Sicht der Teilnehmenden

0% 156 200 (1] Elv ] 508 6% Tre 8% 9% 100%

Information Gber das Projekt .5

Beratung durch die Mitarbeitenden der Agentur fiir Arbeit
Weitere Kommunikation mit den Mitarbeitenden der Agentur fiir Arbeit
Forderhriterien | [N
Ablauf der Gutscheinvergabe 16,5% 48,9%
Zeitraum rwischen Beratung und Gutscheimvergabe 9,8% 60,2%

Angebot von Dienstleistungsunternahmen, die auf der Internetseite des = |
Projektes gelistet sind

Finden eines geeigneten Dienstleistungsunternehmens ] I 27,1% 17,3%
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N=133. An 100 fehlende Prozent: ,Kann nicht beurteilt werden” / keine Angabe
Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage B8).

Es zeigt sich, dass alle erfragten Aspekte durchweg positiv bewertet wurden, also eine Bewertung von
»eher gut” oder von ,sehr gut” erhalten haben (siehe Abbildung 9.1). Besonders zu erwdhnen sind hier
die Beratung durch die Beratungsfachkrafte der beteiligten Agenturen, die von knapp 86 % der Befrag-
ten als positiv bewertet wurde, und der Zugang zu dieser Beratung, der von rund 81 % positiv bewertet
wurde. Auch die weitere Kommunikation mit den Beratungsfachkréften der Agenturen, die Férderkri-
terien sowie der Zeitraum zwischen Beratung und Vergabe der Gutscheine sowie die Informationspo-
litik bewerteten nahezu 70 % der befragten Personen als positiv.

Am ,schlechtesten” wurden die Aspekte bewertet, die im Zusammenhang mit der Suche nach einem
Dienstleistungsunternehmen stehen. So liegt der Anteil der Bewertungen mit ,sehr schlecht” oder mit
»eher schlecht” beim Aspekt des Findens eines geeigneten Dienstleistungsunternehmens bei 27 % und
beim Angebot von Dienstleistungsunternehmen auf der Homepage des Modellprojekts bei knapp
23 %.
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Dieses Bild spiegelt sich auch in den Aussagen der elf interviewten Teilnehmenden wider. Der Bera-
tungsprozess wurde — wie bereits erwahnt — als relativ unkompliziert und flexibel beschrieben. Ver-
besserungsbedarfe wurden vor allem dort gesehen, wo es um die Prozesse rund um die Dienstleis-
tungsunternehmen geht. So habe ein Hauptproblem darin bestanden, ein Dienstleistungsunter-
nehmen zu finden, das Zeit und freie Kapazitdten habe. Auch die fehlende Transparenz bezlglich der
Kosten wurde mehrfach angefiihrt. Hilfreich ware in diesem Zusammenhang die Information — sei es
durch das Unternehmen selbst oder durch die Beratungsfachkrafte — gewesen, dass sich die Arbeits-
kosten nicht allein auf die Anwesenheitszeit der Haushaltshilfe beziehen, sondern auch die Fahrt- und
Ristkosten miteinschlieRen. Auch das Papierformat der Gutscheine sei etwas veraltet; bei einer Fort-
setzung oder flaichendeckenden Einflihrung sei daher zu Gberlegen, ob die Moglichkeit bestlinde, die
Abwicklung tGber ein Online-Portal vorzunehmen oder dies zumindest optional zu ermdglichen.

Dariliber hinaus wurde in den Interviews mit den Teilnehmenden auch die Héhe der Gutscheine als
Hemmnis in der Umsetzung benannt. Wenn der Stundenlohn fiir eine Haushaltshilfe bei 25 Euro liege,
so misse bei einem Gutschein in Héhe von acht bzw. zwdlf Euro ein Eigenanteil von 17 bzw. 13 Euro
erbracht werden und dies sei fur viele sehr viel Geld (zumal damit nur eine Stunde bezahlt sei; in der
Regel beschéaftige man eine Haushaltshilfe jedoch langer als eine Stunde, wodurch die Selbstkosten
der Teilnehmenden noch héher ausfallen wiirden.

In der standardisierten Befragung wurden die Teilnehmenden nicht nur gebeten, die Umsetzung des
Modellprojekts, sondern auch das Modellprojekt insgesamt anhand verschiedener Aspekte zu beurtei-
len. So wurden die Personen, die Gutscheine eingeldst haben, unter anderem danach gefragt, ob sie
das Modellprojekt Personen in ihrem privaten und beruflichen Umfeld empfohlen hatten und ob sie
noch einmal an dem Modellprojekt teilnehmen wiirden.

Abbildung 9.2. zeigt, dass mehr als zwei Drittel der befragten Personen, die selbst Gutscheine eingeldst
haben, das Modellprojekt in ihrem privaten Umfeld empfohlen haben; jede zweite Person informierte
in ihrem beruflichen Umfeld Uber das Projekt. Fiir iiber 80 % dieser Befragten kdme zudem eine er-
neute Teilnahme an dem Modellprojekt in Frage.

Diese positive Sicht auf das Modellprojekt spiegelt sich auch in den persdnlichen Gesprachen mit den
Teilnehmenden wider. Die folgende Antwort einer am Modellprojekt teilnehmenden Person — ,Ich
fand das genial.” (teilnehmende Person Dd4) — steht exemplarisch auch fiir die anderen personlich
befragten Teilnehmenden.
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Abbildung 9.2: Bewertung des Modellprojekts insgesamt aus Sicht der Personen, die Gutscheine
eingeldst haben
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keine Angabe
Quelle: IAW/SOKO-Befragung der Teilnehmenden am Modellprojekt HHDL 2019 (Frage F21).

Es lasst sich festhalten, dass die unterschiedlichen befragten Akteure bestimmte Aspekte bzw. Pro-
zesse des Modellprojektes ahnlich wahrgenommen haben: Die Gesamtbewertung des Projektes be-
zlglich der in der Konzeption vorgesehenen Ziele fallt sehr positiv aus. Was einzelne Inhalte sowie
Rahmenbedingungen betrifft, wurde jedoch auch Kritik geduRert. Akteursibergreifend wurde — wie
bereits eingangs erwdhnt — die Hohe des Forderbetrages auch nach der Anhebung auf zwolf Euro als
nicht ausreichend bezeichnet und das liickenhafte Angebot an Dienstleistungsunternehmen fiihrte aus
der Sicht zahlreicher Befragter dazu, dass Gutscheine nicht eingeldst werden konnten.

AbschlieBend ist zu betonen, dass die positiven Aspekte der Bewertung des Modellprojektes an den
beteiligten Standorten tber die befragten Akteursgruppen hinweg deutlich Gberwiegen — dennoch ist
ersichtlich, dass es bzgl. der Ablaufe und Inhalte Optimierungspotenziale gibt. Diese sind jedoch nicht
primar auf die Umsetzung vor Ort zuriickzuflihren, sondern vielmehr im Kontext von § 135 SGB Il zu
sehen: Die Erprobung innovativer Ansatze impliziert, dass bei deren Umsetzung nur bedingt auf Vor-
wissen zurlickgegriffen werden kann. Insofern ist es der Logik geschuldet, dass auch bei kompetenter
Umsetzung zahlreiche Optimierungspotenziale erkannt werden.
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10 Fazit und Handlungsempfehlungen

Mit der Evaluation des Modellprojekts , Fachkraftesicherung tiber die Professionalisierung haushalts-
naher Dienstleistungen” wurden sowohl die Konzeption und die Inhalte als auch die Umsetzung an
zwei baden-wirttembergischen Agenturstandorten mittels unterschiedlicher wissenschaftlicher Me-
thoden und unter Einbezug der Perspektiven mehrerer Akteursgruppen analysiert. Dabei standen ent-
sprechend den Zielsetzungen des Modellprojekts folgende Fragestellungen im Mittelpunkt:

e In welchem MaRe konnte durch eine Teilnahme am Modellprojekt die Vereinbarkeit von Fa-
milienaufgaben und Beruf erleichtert werden?

e Inwieweit kam es zu einer Steigerung der Erwerbsbeteiligung und des Arbeitsvolumens bzw.
konnte eine Reduzierung der Arbeitszeit vermieden werden?

e Konnte das Nutzungsverhalten der Teilnehmenden in Bezug auf haushaltsnaher Dienstleistun-
gen stimuliert werden, auch tber das Ende des Modellprojekts hinaus?

e Konnte bei den teilnehmenden Dienstleistungsunternehmen eine Professionalisierung haus-
haltsnaher Dienstleistungen erreicht werden, indem sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gung generiert wurde?

Im Hinblick auf die Klarung der Fragen ergibt die Evaluation ein differenziertes Bild. Einerseits liegen
Ergebnisse vor, die das Erreichen der genannten Ziele nahelegen; andererseits gibt es Befunde, die
dazu veranlassen, dies zumindest fiir eine oder mehrere der genannten Fragen anzuzweifeln. Die vo-
rangehenden Kapitel geben einen umfassenden und detaillierten Uberblick tiber die Gesamtheit der
Befunde. Die wichtigsten Erkenntnisse und Implikationen werden im Folgenden entlang der genannten
Fragestellungen nochmals zusammengefasst. Darliber hinaus werden basierend auf den Erfahrungen,
die im Verlauf der nun zuriickliegenden Durchfiihrung des Modellprojekts an den Standorten gesam-
melt und in der Evaluation systematisch zusammengefiihrt wurden, Handlungsempfehlungen abgelei-
tet, die aus Sicht der Evaluation bei einer zukinftigen Umsetzung vergleichbarer Projekte beriicksich-
tigt werden sollten.

10.1 Zentrale Ergebnisse der Evaluation

Die in diesem Endbericht dargestellten Befunde zeigen, dass bezliglich des Ziels der Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familienaufgaben und Beruf eine positive Wirkung erreicht werden konnte. Der mit
Abstand am haufigsten genannte ausschlaggebende Grund fiir die Teilnahme am Modellprojekt war
ein grofRer Bedarf an haushaltsnahen Dienstleistungen, um Beruf und Familienaufgaben zu vereinba-
ren. Da am Modellprojekt Giberwiegend Frauen mit Kindern und einem Durchschnittsalter von 42 Jah-
ren teilgenommen haben, kann davon ausgegangen werden, dass bei dieser Gruppe eine besonders
hohe Belastung an der Schnittstelle von Beruf und Familie vorliegt. Dies spiegelt sich auch in den In-
terviews wider. So wird akteurstibergreifend berichtet, dass Teilnehmende beim Eintritt in das Modell-
projekt an der Belastungsgrenze waren und die Inanspruchnahme von Gutscheinen wesentlich zur Ent-
lastung beigetragen hat, was auch zu einer hoheren Lebensqualitat fihrte. Insofern ist davon
auszugehen, dass die Konzeption erfolgreich auf diese Bedarfe der Zielgruppe fokussierte.
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Was das zweite Ziel des Modellprojektes — die Steigerung der Erwerbsbeteiligung und des Arbeitsvolu-
mens bzw. die Vermeidung einer Reduzierung der Arbeitszeit der Teilnehmenden — betrifft, liegt eben-
falls eine positive Wirkung vor. Neben einer besseren Vereinbarkeit von Familienaufgaben und Beruf
war ein wesentlicher Grund fiir eine Teilnahme am Modellprojekt, dass ohne die Inanspruchnahme
von haushaltsnahen Dienstleistungen eine Reduktion des Beschaftigungsumfangs unumganglich ge-
wesen ware. Das entscheidende Férderkriterium war bei nahezu der Halfte der befragten Personen
die Beibehaltung des Umfangs der bisherigen Erwerbstatigkeit. Durch das Modellprojekt initiierte In-
tegrationen in Arbeit haben den vorliegenden Befunden zufolge hingegen kaum stattgefunden. Da die
meisten Teilnehmenden aus einem bestehenden Beschaftigungsverhiltnis am Modellprojekt teilge-
nommen haben, konnte das angestrebte Ziel, die Erwerbsbeteiligung zu steigern, nur in wenigen Fallen
realisiert werden. Es kann zudem keine eindeutige Tendenz festgestellt werden, ob das Modellprojekt
nachhaltige Effekte auf das Arbeitsvolumen der Teilnehmenden haben wird. Zwar erwartet knapp ein
Drittel der Befragten keine Anderungen ihres Arbeitsvolumens nach Beendigung des Modellprojekts;
bei nahezu der Halfte der Befragten besteht jedoch eine Unsicherheit dariiber, wie sich ihre Beschaf-
tigungssituation entwickeln wird.

In Bezug auf das dritte Ziel des Modellprojekts, die Teilnehmenden zur Nutzung haushaltsnaher Dienst-
leistungen zu motivieren, ist ebenfalls von einer positiven Wirkung auszugehen. Die liberwiegende
Mehrheit der befragten Personen hat im Kontext des Modellprojekts erstmalig haushaltsnahe Dienst-
leistungen bezogen. Daher ist naheliegend, dass das Modellprojekt fiir die erstmalige Nutzung von
haushaltsnahen Dienstleistungen ursachlich war. Die in der Konzeption angestrebte nachhaltige Wir-
kung des Modellprojekts, das heilt eine weitere Inanspruchnahme nach dem Ende des Modellprojekts
ohne Forderung, ist jedoch anzuzweifeln. Die Mehrheit der Befragten schliel3t eine weitere Nutzung
von haushaltsnahen Dienstleistungen nach Ende des Modellprojekts aus; ein knappes Drittel zieht eine
Nutzung in reduziertem Umfang in Betracht. Der Anteil derer, die nach Beendigung des Modellprojekts
in erhohtem oder etwa gleichem Umfang haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch nehmen wer-
den, ist vergleichsweise marginal. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass in dem Zeitraum
nach der Férderung eine Verpuffung des anstrebten Effektes der Nachhaltigkeit eintritt.

Die Frage, inwieweit das Modellprojekt zur Schaffung der sozialversicherungspflichtigen Beschdftigung
in den teilnehmenden Unternehmen, also im Bereich der Erbringung haushaltsnaher Dienstleistungen,
beigetragen hat, kann im Rahmen dieser Evaluation nicht beantwortet werden. Um die Wirkung des
Modellprojekts auf die Beschaftigungssituation von Beschéftigten in den beteiligten Unternehmen un-
tersuchen zu kénnen, ware eine standardisierte Befragung aller am Modellprojekt teilnehmenden
Dienstleistungsunternehmen erforderlich gewesen. Eine solche Befragung war im Evaluationsauftrag
nicht vorgesehen. Dennoch liefern die Interviews mit den Unternehmen und den umsetzenden Akteu-
ren Anhaltspunkte, welche Voraussetzungen gegeben sein miissten, damit das vierte Ziel erreicht wer-
den kann. Die Uberlegung, neues Personal einzustellen, spielte bei den befragten Unternehmen durch-
aus eine Rolle. Allerdings ware hierfir eine als ausreichend bewertete Steigerung der Nachfrage
erforderlich, sodass sich Neueinstellungen betriebswirtschaftlich rechnen wirden. Eine solche Pla-
nungssicherheit konnte durch das Modellprojekt aufgrund der auf zwei Jahre begrenzten Laufzeit je-
doch nicht gewahrleistet werden. Auch das Nutzungsverhalten der Teilnehmenden nach Beendigung
des Modellprojekts stellte fiir die Unternehmen einen groRen Unsicherheitsfaktor dar.
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10.2 Handlungsempfehlungen

Die Evaluation des Modellprojekts ,,Fachkraftesicherung liber die Professionalisierung haushaltsnaher
Dienstleistungen” hat viele Faktoren offengelegt, welche sich positiv oder negativ auf die Umsetzung
des Modellprojekts ausgewirkt haben. Aus diesen Erkenntnissen ergeben sich die folgenden Hand-
lungsempfehlungen, die bei der Umsetzung dhnlicher Projekte bertlicksichtigt werden sollten:

Es sollte eine Servicestruktur mit zentraler Anlaufstelle aufgebaut werden, durch die ein Pool an
Dienstleistungsunternehmen zur Verfligung gestellt wird

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass vor allem zu Beginn des Modellprojekts ein liickenhaftes
Angebot an Dienstleistungsunternehmen dazu gefiihrt hat, dass Gutscheine nicht eingeldst werden
konnten. Als weitere Grinde fiir eine Nicht-Inanspruchnahme von Gutscheinen und somit von haus-
haltsnahen Dienstleistungen haben sich generelle Vorbehalte zur Offnung des privaten Haushalts fiir
unbekannte, fremde Personen sowie die insbesondere im landlichen Milieu nach wie vor bestehenden
sozialen Normen in Bezug auf die Verantwortlichkeit fiir Hausarbeit erwiesen.

Um den Zugang zu haushaltsnahen Dienstleistungen zu erleichtern und die Bereitschaft zur Nutzung
von haushaltsnahen Dienstleistungen zu erhdhen, bedarf es einer Servicestruktur, die ein regional gut
verbreitetes und strukturiertes Angebot an professionellen Dienstleistungsunternehmen zur Verfi-
gung stellen sollte. Diese Servicestruktur sollte bereits im Vorfeld der eigentlichen Umsetzung des Pro-
jekts eingerichtet werden und entsprechend personell unterlegt sein, sodass mit Beginn des Projekts
ein ausreichendes Angebot an Dienstleitungsunternehmen zur Verfligung steht. Hierbei sollten insbe-
sondere solche Unternehmen akquiriert werden, die ihren Hauptabsatzmarkt im spezifischen Segment
der haushaltsnahen Dienstleistungen haben.

Die Errichtung einer solchen Servicestruktur stellt zudem ein wirksames Mittel dar, um ein vertrauens-
wirdiges Angebot an haushaltsnahen Dienstleistungen fiir Privathaushalte zur Verfligung zu stellen.

Der Zugang zum Pool der Dienstleistungsunternehmen sollte Kriterien gestitzt erfolgen

Im baden-wirttembergischen Modellprojekt hat sich das Kriterium, dass Gutscheine nur bei Unter-
nehmen eingeldst werden kdnnen, die iberwiegend sozialversicherungspflichtig Beschaftigte haben,
als hinderlich erwiesen, einen umfassenden Pool zu bilden. Das Angebot an Dienstleistungsunterneh-
men, die haushaltsnahe Dienstleistungen anbieten, ist an den beteiligten Standorten sehr gering.
Durch das Kriterium wurde die Auswahl noch weiter eingeschrankt; zudem konnten viele Kleinunter-
nehmen nicht in das Modellprojekt einbezogen werden. Aus diesen Ergebnissen darf aber nicht der
Schluss gezogen werden, dass bei kiinftigen Projekten auf eine Regulierung des Zugangs zum Dienst-
leisterpool verzichtet kann.

Um ein bestimmtes Qualitatsniveau bei den im Pool vertretenen Dienstleistungsunternehmen — so-
wohl bezogen auf die Beschaftigungsverhaltnisse als auch auf das Angebot — zu gewéhrleisten, bedarf
es eines Kriterien gestiitzten Zugangs zum Dienstleisterpool. Denkbar sind hier zwei Varianten: So
konnte der Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter an die Grofle des Unternehmens gekop-
pelt werden. Das bedeutet, dass in Kleinunternehmen beispielsweise 30 % der Belegschaft sozialversi-
cherungspflichtig beschaftigt sein missen, wahrend bei gréBeren Unternehmen dieser Anteil liber
50 % betragen muss. Bei der anderen Variante kdnnte das Kriterium, dass liberwiegend sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung in den teilnehmenden Unternehmen vorliegen muss, nicht von Beginn
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an Voraussetzung fur die Teilnahme sein. Vielmehr soll diese Marke durch die Teilnahme am Projekt
erreicht werden.

In diesem Zusammenhang ware auch die Einfihrung eines Qualitatssiegels denkbar. Mit diesem Siegel
werden bestimmte Qualitatsstandards wie sozialversicherungspflichtige Beschaftigung, aber auch
fachliche Kompetenz nachgewiesen. Allerdings sollte bei der Aufstellung von Standards darauf geach-
tet werden, dass diese ohne groBen birokratischen Aufwand Giberprifbar sind und zugleich keine allzu
groRe Hirde insbesondere fiir Kleinunternehmen darstellen sollten.

Die Verwaltung und Abrechnung der Gutscheine sollten moglichst unkompliziert und digital erfolgen

Im Vergleich zu den Modellen in Belgien und Frankreich ist das Papierformat fiir den Gutschein, das im
baden-wirttembergischen Modellprojekt verwendet wurde, nicht auf dem aktuellsten Stand und
wurde von den befragten Teilnehmenden als veraltet angesehen. Damit alle Zielgruppen, insbeson-
dere Altere und Jiingere, bedient werden kénnen, sollten Gutscheine sowohl in Papierform als auch
online Uber eine Webseite oder App flir Smartphones zu beziehen sein, wie dies etwa im belgischen
Modell umgesetzt ist. Die Haushaltshilfe bekommt dort entweder den Gutschein in Papierform, tragt
die geleisteten Arbeitsstunden in die eigene App ein oder meldet sie telefonisch. Danach prift das
zugelassene Unternehmen die Leistung der Haushaltshilfe innerhalb von fiinf Werktagen. Dies muss
dann endgiiltig von dem Haushalt bestatigt werden.?! Eine solche Vereinfachung wiirde nicht nur den
teilnehmenden Personen, sondern auch den Unternehmen zugutekommen.

Eine Imagekampagne konnte zur Erh6hung des Bekanntheitsgrades und zum Abbau von Vorbehalten
beitragen

Sowohl bei den Teilnehmenden als auch bei den Dienstleistungsunternehmen hat sich im baden-wrt-
tembergischen Modellprojekt die direkte personliche Ansprache als Erfolgskriterium herauskristalli-
siert. Unter den Teilnehmenden hat sich zudem die Mundpropaganda als ein effektives Mittel erwie-
sen, um den Bekanntheitsgrad zu erh6hen. Damit eine Mundpropaganda diese Wirkung zeigt, bedarf
es aber einer sogenannten kritischen Masse an Teilnehmenden. Ist diese nicht erreicht, hat die Mund-
propaganda nur einen begrenzten Radius.

Um jedoch gleichberechtigte Moglichkeiten zu schaffen, durch welche alle potenziell teilnahmebe-
rechtigten Personen und Dienstleistungsunternehmen an dem Projekt teilnehmen kénnen, bedarf es
einer breit angelegten Imagekampagne. Bezogen auf die Dienstleistungsunternehmen sollte diese
Imagekampagne bereits im Vorfeld der eigentlichen Umsetzung erfolgen, sodass das Angebot vor der
geschaffenen Nachfrage aufgebaut werden kann.

Mit Blick auf die Teilnehmenden sollte die Imagekampagne aber nicht nur (iber das Projekt informie-
ren, sondern auch auf den Abbau von Vorbehalten gegeniiber der Inanspruchnahme von haushaltsna-
hen Dienstleistungen abzielen.

21 Siehe fiir Wallonien: http://www.wallonie-dienstleistungsscheck.be/privatpersonen/wie-funktionieren-die-
dienstleistungsschecks/elektronischen-dienstleistungsschecks/#das-zugelassene-unternehmen-bestatigt-die-
leistung [Stand: 18.6.2019].
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Der finanzielle Eigenanteil (die auszugleichende Differenz zwischen Gutscheinhéhe und Preis der
Dienstleistungen) sollte nicht zu hoch sein

Mit Blick auf die Bildungsabschlisse und die ausgelibten Berufe wurde das baden-wirttembergische
Modellprojekt von einem breiten und vielfaltigen Personenkreis genutzt. Allerdings zeigt sich auch,
dass das Projekt eher von Personen mit hoher qualifizierten Berufen angenommen wurde. Um auch
den Personenkreis mit einem kleineren und mittleren Einkommen zu erreichen, sollte der finanzielle
Eigenanteil nur so hoch sein, dass er auch fiir diesen Personenkreis leistbar ist.

Bei der Festlegung der Gutscheinhohe sollte zum einen die Zielgruppe beriicksichtigt werden, die mit
dem Projekt erreichen werden soll. Handelt es sich hierbei um Personen mit kleinen und mittleren
Einkommen, so darf der zu leistende Eigenanteil nicht Giber dem durch die Arbeitsaufnahme erzielten
Nettolohn bzw. durch die Arbeitszeiterhohung gestiegenen Nettolohn liegen. Ansonsten besteht ge-
rade fir diese Gruppe kein Anreiz, an dem Projekt teilzunehmen, was sich wiederum negativ auf die
Nachfrage nach haushaltsnahen Dienstleistungen auswirken kann. Zum anderen ist darauf zu achten,
dass bei einem hoheren Gutscheinwert die Dienstleistungsunternehmen nicht im Gegenzug die Preise
erhdhen, sodass im Endeffekt der von den Privathaushalten zu leistende Eigenanteil fiir einen Teil der
Zielgruppe wieder zu hoch ist.
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Anhang

Anhang 1: Beispiel fir eine Verschwiegenheitserklarung
Anhang 2: Beispiel fiir eine Einverstandniserklarung

Anhang 3: Fragebogen



Forschungsprojekt ,Haushaltsnahe Dienstleistungen”

Verschwiegenheitserklarung fiir die Expertengesprache

IAW INSTITUT FUR ANGEWANDTE
WIRTSCHAFTSFORSCHUNG eV

an der Universitét Tibinger

Institut flir Angewandte Wirtschaftsforschung e.V.
SchaffhausenstraRe 73
72072 Tiibingen

Erklarung zum Datenschutz und zur Vertraulichkeit Ihrer Angaben

Im Rahmen des Forschungsprojekts ,Haushaltsnahe Dienstleistungen” fiihrt das Institut fir Ange-
wandte Wirtschaftsforschung e.V. (IAW) Interviews mit Expertinnen und Experten in den Agenturen
flr Arbeit Aalen und Heilbronn und in Dienstleistungsunternehmen sowie mit beratenen Personen
durch. Eine kurze Beschreibung des Forschungsprojekts und die Nennung der beteiligten Forscherin-
nen und Forscher finden Sie im beigelegten Projektflyer.

Ihre Teilnahme an dem Interview ist selbstverstandlich freiwillig. Das Interview wird mit lhrem Ein-
verstandnis aufgezeichnet. Ergdnzend werden wahrend des Interviews handschriftliche Notizen an-
gefertigt. Alle Angaben werden vertraulich behandelt. Dieser vertrauliche Umgang mit den Daten
schlieRt ein, dass Personen der Arbeitsagenturen und der Bundesagentur flr Arbeit oder der Dienst-
leistungsunternehmen keinen Einblick in lhre Angaben oder Teilen davon haben.

Die Mitschnitte und schriftlichen Notizen dienen ausschlieRlich internen Auswertungszwecken. Die
Bezeichnung und Speicherung des Gesprachs und seines Transkripts erfolgt so, dass allein anhand
der Mitschnitte und Notizen kein Riickschluss auf die beteiligte Person moglich ist.

Die Ergebnisse des Forschungsprojekts werden in zusammengefasster Form dargestellt. Veroffentli-
chungen lassen keine Riickschlisse auf einzelne Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu. Es werden
keine Informationen veroffentlicht, die Ihre Person erkennen lassen.

Mit diesem Schreiben sichern wir Ihnen zu, dass alle lhre Angaben vertraulich behandelt und die Re-
geln des Datenschutzes eingehalten werden. Sollten Sie Fragen haben, kénnen Sie sich gerne bei uns

melden.
Name IAW-Mitarbeiter/in Name IAW-Mitarbeiter/in
Tel.: 07071 9896-xx Tel.: 07071 9896-xx

E-Mail: vorname.name@iaw.edu E-Mail: vorname.name@iaw.edu



Modellprojekt ,Haushaltsnahe Dienstleistungen”

Einverstandniserklarung fiir das Experteninterview

IAW INSTITUT FUR ANGEWANDTE
WIRTSCHAFTSFORSCHUNG eV

ander Universitét Tiibinger:

Einverstandniserklarung zu einem Experteninterview im Rahmen des
Forschungsprojekts ,,Haushaltsnahe Dienstleistungen*

Hiermit erklare ich mich damit einverstanden,

O dass ich an einem Experteninterview im Rahmen des Forschungsprojekts ,, Haushaltsnahe Dienst-
leistungen” teilnehme.
O dass das Interview aufgezeichnet wird.

Ich wurde darliber informiert,

— dass meine Teilnahme an dem Interview freiwillig ist und ich durch eine Nichtteilnahme keinen
Nachteil habe.

— dass meine Angaben vertraulich behandelt und die Regeln des Datenschutzes eingehalten wer-
den.

— dass ich jederzeit schriftlich, postalisch oder per E-Mail, mein Einverstandnis widerrufen kann.

Der Widerruf ist zu richten an:

Institut fiir Angewandte Wirtschaftsforschung e.V. (IAW)
Andrea Kirchmann | Schaffhausenstrae73 | 72072 Tibingen
Tel: 07071 9896 33, E-Mail: andrea.kirchmann@iaw.edu.

Vor- und Nachname

Telefon

E-Mail

Ort, Datum Unterschrift



IAW INSTITUT FUR ANGEWANDTE
WIRTSCHAFTSFORSCHUNG eV. SOKO

an der Universitét Tibingen

Modellprojekt ,,Haushaltsnahe Dienstleistungen®

Befragung von Teilnehmerinnen und Teilnehmern

durch das SOKO-Institut fiir Sozialforschung und Kommunikation Bielefeld und das
Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung e.V., Tibingen

A.Zugang zum Modellprojekt, Motivation der Teilnahme, aktueller Stand

Es werden mehrere Gruppen von Befragten unterschieden und in diesem Fragenblock identifiziert.
GRUPPE A: Gutscheine erhalten und eingeldst

GRUPPE B: Gutscheine erhalten, Einlosung abgebrochen

GRUPPE C: Gutscheine erhalten, Hemmnisse bei der Einl6sung

GRUPPE D: Beratung erhalten, Gutscheine nicht angenommen

GRUPPE E: Beratung erhalten, Kriterium nicht erfillt oder nicht erfillbar

A.1 [ALLE] Wie sind Sie auf das Modellprojekt ,,Haushaltsnahe Dienstleistungen” auf-
merksam geworden?

Mehrfachnennungen sind méglich.

Ich wurde von Mitarbeitenden der Agentur fiir Arbeit darauf aufmerksam gemacht. ........cccococeviviiiiiniiniiceeennen, ]
Ich wurde an meiner Arbeitsstelle darauf aufmerksam gemacht. ........ccciiiiiiiiiiiiii e ]
Ich habe von einer Person in meinem Umfeld (Familie, Freundes- und Bekanntenkreis)

VON deM Projekt @rfaNreEn. ..o ettt st esab e et e e e b st e e beesab e e neeearees ]
Ich wurde von einem Dienstleistungsunternehmen auf das Projekt aufmerksam gemacht. .........ccccevvevvveeniiveceennns O
Ich habe in den Medien davon erfahren (Zeitung, Radio, INternet €C.). c.oivvieeiieieeiiieecie et ]
Ich habe an einem von mir besuchten Ort (z.B. Arztpraxis, Kindertagesstatte) Informationsmaterial erhalten........ ]
Ich habe anderweitig davon erfahren, UNd Zwar et |:|

A.2 [ALLE] Warum haben Sie sich zu einer Teilnahme am Modellprojekt entschieden?

Unter der ,, Teilnahme am Modellprojekt” verstehen wir sowohl die Beratung durch die Agentur fiir Arbeit als auch die
eigentliche Teilnahme am Gutscheinverfahren (Erhalt und Einlésung von Gutscheinen). Bitte beantworten Sie die Frage
auch dann, wenn Sie nur am Beratungsprozess teilgenommen und keine Gutscheine bekommen oder eingelést haben.

Mehrfachnennungen sind méglich.

Ich habe grofRen Bedarf an haushaltsnahen Dienstleistungen, um Beruf und Familie vereinbaren zu kénnen. ........ ]
Mir fehlen die finanziellen Mittel, um die fiir mich und meine Familie notwendigen

haushaltsnahen Dienstleistungen zu fINANZIEIEN. .......c.ciiiiiiiiiiiie e e st e e e e e sab e e e s reaeesnsaee s ]
Ich hatte bisher groRe Schwierigkeiten, Dienstleister zu finden und hoffte, durch das Modellprojekt

in Kontakt mit Dienstleistungsunternehmen zu KOMMEN. ........c.ciiiiiiiiiiiiiciiie et e s aaee s ]
Ich wollte meinen Beschaftigungsumfang €rhGNEN. ..........ooiiiiece e e O
Ich war arbeitslos und wollte eine Beschaftigung aufneNMEN. ........cccueiiiiiiieee e O
Ich hdtte meinen Beschéaftigungsumfang reduzieren missen, wenn ich nicht haushaltsnahe

Dienstleistungen in Anspruch geNOMMEN NETEE. .....ccciieiieiie it e e ee et e s e e sneeseeesnaeeneennes O
Ich wurde von der Agentur fiir Arbeit zu einer Teilnahme aufgefordert. ........cccoooviiiiiiiiiiiicc e, ]

Sonstige Griinde, und zwar




A.3 [ALLE] Zur Teilnahme am Modellprojekt ,,Haushaltsnahe Dienstleistungen” geh6-
ren auch ein oder mehrere Beratungsgesprache in der Agentur fiir Arbeit. Was
war das Ergebnis dieser Beratung?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

Die Beratung hat ergeben, dass ich zur Teilnahme am Modellprojekt nicht berechtigt bin. = GruppeE ................ ]
= weiter mit Fragen B8, C4-5 und Blécke D sowie F-H

Die Beratung hat ergeben, dass ich zur Teilnahme am Modellprojekt berechtigt bin.
Ich habe jedoch keinen angebotenen Gutschein angenommen = Gruppe D......ccveeeevieeeeerieeienieceenre e ]

= Weiter mit Frage A.7

Ich habe im Anschluss an die Beratung einen oder mehrere Gutscheine fir
haushaltsnahe Dienstleistungen erhalten. = GrupPen A-C .....ccoccevieiieriieieieeeeste et esiesee st e e sssesbesaesreessesaesssens ]

A.4 [Gruppen A-C] Haben Sie bisher Gutscheine eingelost?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

Ja, ich habe einen oder mehrere Gutscheine eingeldst und werde weitere einldsen. = Gruppe A........ccceevveeuveennen. ]
= weiter mit Frage B.1
Ja, ich habe einen oder mehrere Gutscheine eingel6st, werde aber keine weiteren einlésen. =» Gruppe B............. ]
= weiter mit Frage A.6
Nein, bisher habe ich noch keinen Gutschein eingeldst, habe dies aber vor. = Gruppe C .......ccoveevvveveeevieevveecreens ]
Nein, bisher habe ich noch keinen Gutschein eingelést und werde auch keinen einlésen. =»Gruppe C................... ]

A.5 [Gruppe C] Aus welchen Griinden haben Sie Gutscheine (bisher) nicht eingel6st?
Mehrfachnennungen sind méglich.

Aufwand der Teilnahme und Nutzen durch die Gutscheine stehen fiir mich nicht in
einem verniinftigen Verhaltnis

Der birokratische Aufwand der Gutscheineinldsung ist mir zu groB. .......c.ccceeevveveennen.

Die Hohe der Férderung durch die Gutscheine ist angesichts der Preise zu niedrig. ......ccccvvvevierieenieesieenieeieennns O
Ich brauche doch keine haushaltsnahen DienstlEiIStUNZEN. ....c...coviiriiirieiieeeeneee e saee ]
Ich konnte (noch) keinen geeigneten Dienstleister fINeN. .......cciviiririininiieeee et ]
Es war eine Entscheidung innerhalb der Familie, keine Gutscheine einZulBSen. ........coccvveceerieeiieniieenee e enes |:|
Ich lasse Haushaltstatigkeiten mittlerweile von einem anderen Anbieter durchfiihren,

der nicht am Modellprojekt tEIINTMML. ......c.oiiiiie e st e et e sseeeteesnseenseeeseesneeens ]
Ich erfille die formalen Voraussetzungen nNicht (MENT) ......c.ooioriiiiiinieieee et ]
SONSHIZE GrUNAE, UNG ZWar it ert e e ettt e e st e e e s ta e e e s bee e e staeeetbeeesabeee e staeeesseeesabaeesnsteeasnnes ]

= weiter mit Frage B.1

A.6 [Gruppe B] Aus welchen Griinden wollen oder konnen Sie keine Gutscheine mehr
einlésen?
Mehrfachnennungen sind méglich.

Aufwand der Teilnahme und Nutzen durch die Gutscheine stehen fiir mich nicht in einem

VEINUNTHZEN VEINAINIS ..c..eeeiieeee ettt e e st e et e s s e e teesaseesseeenteesnseeseeeneeenseesnseenneennsens O
Der birokratische Aufwand der Gutscheineinldsung ist flr mich zu grofR. .........ccceeeviiieiiiiiiciiee e ]
Die Hohe der Férderung durch die Gutscheine ist flir mich angesichts der Preise zu niedrig.........cccccovevveeriveeennnenn. ]
Das Dienstleistungsunternehmen steht nicht mehr zur Verflgung. .......coeoveeeieieeiee e O
Ich brauche jetzt keine solchen Dienstleistungen mehr, da ich eine andere Losung gefunden habe, und zwar

OO OO OO PP YO TP T O T PO OO T TP RO TP OO TP O OOPUOPETPETPTUOT PPN ]
Es war eine Entscheidung innerhalb der Familie, keine Gutscheine mehr einzuldsen. ........cccceevveecverceevceesieeceennns |:|
Ich erfille die formalen Voraussetzungen NiCht MENT. ......c..oiiiiiiiiiiiiece e b e e e aaee s ]
SONStiZEe GrUNAE, UNG ZWAr ettt ettt e et e e st e e et e e e bt e e e s bt ee e sabbe e e ateeeebbeeesabeeeennbeeesnnnes |:|

= Weiter mit Frage B.1



A.7 [Gruppe D] Aus welchen Griinden haben Sie sich im Anschluss an die Beratung ge-
gen eine weitere Teilnahme am Modellprojekt entschieden und keine Gutscheine
angenommen?

Mehrfachnennungen sind mdéglich.

Aufwand der Teilnahme und Nutzen durch die Gutscheine stehen fiir mich nicht in einem
verniinftigen Verhaltnis

Der birokratische Aufwand der Teilnahme erschien mMir zZu grof ..........ccueieiiiiiiiiie e e e
Die Hohe der Forderung durch die Gutscheine ist flir mich angesichts der Preise zu niedrig
Ich hatte die Befiirchtung, keine geeigneten Dienstleister zu fiNden.........ocveeeecee e e
Ich war unsicher, welche haushaltsnahen Dienstleistungen ich iberhaupt brauchen wiirde
Es war eine Entscheidung innerhalb der Familie, nicht am Modellprojekt teilzunehmen............ccccoviieiiiiiiinecnnnen.

Sonstige Grinde, UNd Zwar__ e st e e e s re e earees

B. Verlauf und Bewertung der Prozesse im Modellprojekt

B.1 [Gruppen A-D] Um am Modellprojekt teilzunehmen und Gutscheine fiir haus-
haltsnahe Dienstleistungen zu erhalten, miissen bestimmte Kriterien erfiillt wer-
den. Was war in lhrem Fall fiir die Berechtigung zum Erhalt eines Gutscheins rele-
vant?

Mehrfachnennungen sind mdéglich.

Ich habe eine Erwerbstatigkeit neu aufgenommen...................

Ich arbeite in meiner bestehenden Tatigkeit mehr Stunden

Ich habe zusatzlich zu meiner bestehenden Stelle eine oder mehrere weitere Stellen angenommen........c.cccccueene. O
Ich habe den Umfang meiner bestehenden Erwerbstatigkeit beibehalten. ..o ]
Ich weil’ nicht, welche Kriterien eine Rolle gespielt Nabhen. ........cocvveiiriiiiieeeeec e ]
SONSHIZES, UNG ZWar e ee e et e e et e e et e e be et e e naeeereenneeenteas |:|

B.2 [Gruppen A-D] In welcher Form mussten Sie einen Nachweis fiir die Erfillung des
Kriteriums erbringen?

Mehrfachnennungen sind mdéglich.

IN FOrM BINES ATDBITSVEITIAES. co . tiiiiiiiie ittt ettt et e e st e e e s bb e e e sabeeaeebeeesabbeeesabeeeastaeeesbeeesssaesansaeens |:|
In Form einer sChriftlichen BeStAtIGUNE .....c.vecvieieerie ettt see e ettt e s te e s re e eteesseeentaesneeenneesnseesnseenneennes O
In Form einer Eigenerkldrung

Sonstiges, und zwar

Ich musste keinen NaChWEIS @rOTINGEN ......coii ittt e s be e e s sste e e e sabeeesbtaesansaees ]
ICR W MICRT <.t e ettt e e et e e e ete e e eetbee e e seeeeeatseeeaasasaesssaeasseseansasesansaseeastesesstaeeansenens ]

B.3 [Gruppen A-C] Haben Sie nach dem Erhalt des ersten Gutscheines ein geeignetes
Dienstleistungsunternehmen gefunden?




B.4 [Gruppen A-C] Aus welchen Griinden haben Sie kein geeignetes Dienstleistungs-
unternehmen gefunden?

Mehrfachnennungen sind méglich.

Die AUSWAN] War ZU DEEIENZE .....evviieiiiec ettt ettt e e et e e et a e e e eaba e e e tbeeesbbeeesabaeeessaeeeabeeessaeeeansaeeas ]
Die DIeNSTIQISTEr WAIEN ZU TEUET ...eecuviiiiiiieeeeiiee ettt ettt e ettt e et e e e et e e e e tae e e eabaeeesabaeaesbeeessbeeesnsbeeeassseeensbeeesseeeeansaeeas |:|
Der Dienstleister war zu weit von meinem Wohnort @ntfernt.........cccoveiiieeee e |:|
Der Dienstleister konnte die Dienstleistung nicht zu den gewiinschten Zeiten erbringen.......c.cccccovvviviveeeiieeeccnnenn. ]
Ich hatte Zweifel hinsichtlich der zu erwartenden Qualitat der DienstleiStung .........ccccceveveeieiiieeiiiee e, ]
SONStIZE GrUNAE, UNG ZWar ettt e e et e e st e s et e e et te e e s bb e e s s bte e s abeeeebbeeesbaeeenateeeennen ]

= Weiter mit Frage B.8

B.5 [Gruppen A-C] In welchem Zeitraum nach dem Beginn lhrer Suche haben Sie ein
entsprechendes Dienstleistungsunternehmen gefunden?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

IN WENIZET @IS EINEI WOCKE ..ottt et e et e e et e e e e bb e e e eabaeeesbeeesabeeesabaeeeassaeeeasbeeesseeeeansaeens ]
1N €N DIS ZWEI WOCREN ..ttt st ettt et sie e st esa e e bt esa b e e sae e e bt e snbeeabeesaseeaneesnseennnesaneennne ]
1N drei DS VIEr WOCKEN ...ttt sttt et sat e st e st e bt e sa b e e sat e e bt e sebeeabeesaseeaneesnseennnesaneennne ]
Erst Nach MeNr als VIEr WOCKHEN .....cc.uviiieecee ettt et e e e et e e s tb e e e e bt e e e ntaeeeeabeeesbaeasansaeeas ]

B.6 [Gruppen A-C] War das rechtzeitig fiir Sie, um lhren Bedarf zu decken?

B.7 [Gruppen A-C] Auf welchem Weg haben Sie ein entsprechendes Dienstleistungs-
unternehmen gefunden?

Mehrfachnennungen sind méglich.

Ich kannte das Unternehmen DEreits VOINET..........uiiiiii ittt et et e et e e e aa e e e eabe e e e naeeeensaee s ]
Ich habe es der Liste entnommen, die mir die Beratungsfachkraft aushandigte ........ccceeveeniiniiiniieniiceee ]
Ich habe mich auf der Internetseite des Projektes informiert..........coceovieriieniienenecee e ]
Ich bin Gber die Medien (z.B. Zeitung, Radio etc.) auf das Unternehmen aufmerksam geworden ..........ccccecvveeueennes ]
Ich wurde von Personen aus meinem Umfeld (Familie, Freunde) auf das Unternehmen hingewiesen..........cccccc.c... ]
Ich wurde von Mitarbeitenden der Diakonie Wiirttemberg auf das Unternehmen hingewiesen..........ccccceecveeennnnenn. ]
Ich wurde von dem Unternehmen direkt angesproChen.........ocveeviieciieie et O

Auf einem anderen WEE, UNG ZWAI _ iiiieeieecie et steesee st e st e s te e st s e et e sreeeteesnseesseeenseesnseenseesneaesseeenseenneeensens |:|



B.8

[ALLE] Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte des Modellprojektes?

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Sehr schlecht Eher schlecht Eher gut Sehr gut Kann |ch_n|cht
beurteilen

Information Uber das Projekt [] [] [] [] []
Zugang zur Beratung : : : : :
Beratung durch die Mitarbeitenden
der Agentur fiir Arbeit O O O O O
Weitere Kommunikation mit den Mit-
arbeitenden der Agentur fir Arbeit O O O O O
Forderkriterien? [] [] [] [] []
Ablauf der Gutscheinvergabe [] [] [] [] []
Zeitraum zwischen Beratung und Gut-
scheinvergabe O O O O O
Angebot von Dienstleistungsunter-
nehmen, die auf der Internetseite des ] ] ] ] ]
Projektes gelistet sind.
Finden eines geeigneten Dienstleis-
tungsunternehmens O O O O O

C. Nutzung von haushaltsnahen Dienstleistungen im Modellprojekt (Gutschein-
nutzung)

C1

C.2

c3

c4

[Gruppen A-B] Fiir wie viele Stunden an Dienstleistungen haben Sie bisher insge-
samt Gutscheine eingesetzt?

[ (zahl)

[Gruppen A-B] Wann haben Sie zum ersten Mal einen Gutschein fiir eine haus-
haltsnahe Dienstleistung eingeldst? Bitte nennen Sie Monat und Jahr.

I X

[Gruppen A-B] Wann haben Sie zum letzten Mal eine Dienstleistung in Anspruch

genommen, fiir die Sie einen Gutschein eingeldst haben? Bitte nennen Sie Monat
und Jahr.

O0.O00d

[ALLE] Gibt es Leistungen im Haushalt, die Sie gerne durch die Gutscheine abge-
deckt haben wollen, die aber nicht forderbar waren?

= Weiter mit Frage C.6

1 [Infofeld] Die formalen Férderkriterien sind: Vorhandensein von Familienaufgaben (Kind/er unter 18 Jahren oder pflegebe-
durftige Angehorige) und a) Aufnahme einer Erwerbstatigkeit mit einem Beschaftigungsumfang von mindestens 20/25 Stun-
den pro Woche, b) Erhéhung des Beschaftigungsumfangs auf mindestens 20/25 Stunden pro Woche, c) Halten des Beschéfti-
gungsumfangs von tber 25 Stunden pro Woche.




C.5 [ALLE] Welche Leistungen im Haushalt waren das? Bitte nennen Sie die Leistun-
gen.

C.6 [Gruppen A-B] Haben Sie seit Beginn lhrer Teilnahme am Modellprojekt einmal
oder mehrmals einen Dienstleister gewechselt?

= Weiter mit Frage C.8

C.7 [Gruppen A-B] Was waren die Griinde fiir den oder die Wechsel?

Mehrfachnennungen sind méglich.

Die Qualitdt entsprach nicht meinen ANSPrUCHEN .....c.c.ii ittt nnee ]
Der Dienstleister War NICNT ZUVETTESSIZ.......uiicciiie ettt estte e et e e et e e et e e e sabeeeeabaeeesaeeeenabeeesnaeesansaeeas ]
Der Dienstleister war nicht VErtrau@NSWUITIG.......cc.vervieriiereerieeiie ettt st sire et e st e sne e sneesneesneennee ]
ES 8ab 1aNZE WAIt@ZEITEN ...eeeiieeieeee ettt s it st e st e bt e st e e b e e bt e s et e et e e sabeeaneesareenareeaneennee ]
Die Abrechnungen waren nicht NachVolIZIENDAr ............ooo i e e e ]
Der Dienstleister ist aus dem Modellprojekt ausgeschieden ..........ccoooeciiiiiiiii i e ]
Der Dienstleister konnte nicht so viele Leistungen erbringen, wie ich brauchte ........ccccoeceeviiriiiniieieienceeee ]
Ich brauchte andere Leistungen als der Dienstleister sie angeboten hat.........cccoceerierriieriinieeneee e ]
SONSEIZE GrUNGE, UNG ZWAT et stee et e e e et e e e st e e e e tbe e e eabaeeeatteeeeabeeeeabaeeessseeessasessaeeensseeeannes ]

C.8 [Gruppen A-B] Wie haufig nutzten Sie in der Regel die Dienstleistungen, fiir die
Sie Gutscheine eingeldst haben?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

(10T = PO PO PO PRV RO PPORPRTOPPROPIORE ]
Wiederholt, aber UNreGEIMERIE .......coiuirriiriieee ettt sttt sate st esab e e bt e st e e saseebeesabeesbeesaneenneeennees ]
1Y T T 0 F= 1 [Tl J RS RUTURRRU PR ]
LABEGIZ e veeeeeeeeeeeeee ettt ee et s ettt e et ee et ee et ee et ee ettt et ee et en et en et en e en e O
LYo Tol o 1= o1 ol o RO OO TP OO PSP PP UPPORPPPTUPPRRPN ]
MENIMalS WOCHENTICR ... e et e et e e e et e e e et e e e s eabeeeebaeeeasseeeeesbeseeseaeeansaeens ]
LI =4 1] o RSO SRR O

C.9 [Gruppen A-B] Wie viele Stunden waren das im Durchschnitt pro Monat?
[l

C.10 [Gruppen A-E] Wie hoch sind die durchschnittlichen Bruttokosten, die Sie derzeit
in lhrem Haushalt pro Monat, ggf. abziiglich der erhaltenen Gutscheine, fiir haus-
haltsnahe Dienstleistungen aufwenden? Wenn Sie es nicht genau wissen, bitte
schatzen Sie.

Euro



C.11 [Gruppen A-B] Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte des Modellprojektes?

Kann ich nicht

Sehr schlecht Eher schlecht Eher gut Sehr gut .
beurteilen

Dauer zwischen Kontaktaufnahme

mit Unternehmen und Durchflihrung |:| |:| |:| |:| |:|
der Dienstleistung

Einlosungsprozess der Gutscheine

Abrechnungsprozess der Dienstleis-
tung durch das Unternehmen

Angebot an geférderten Dienstleis-
tungen

Hohe der Gutscheinsumme

Anzahl der geforderten Dienstleis-
tungsstunden

OO00OgQo
OQgoigo
OQgoigo
OQgoigo
OO00OgQo

D. Nutzung von haushaltsnahen Dienstleistungen? vor Beginn des Modellprojekts

D.1 [ALLE] Haben Sie bereits vor der Teilnahme am Modellprojekt haushaltsnahe
Dienstleistungen von Personen oder Unternehmen regelmaRig genutzt?

=» Hier noch Filter einfiigen — Weiter mit Frage E.1

D.2 [ALLE] Wenn Sie an die Zeit vor Ihrer Teilnahme am Modellprojekt denken, wann
nahmen Sie zuletzt haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch? Bitte nennen
Sie Monat und Jahr.

Q00000

D.3 [ALLE] Auf welche Weise waren die Personen beschiftigt, die bei lhnen haus-
haltsnahe Dienstleistungen ausfiihrten?

Mehrfachnennungen sind méglich.

Die Personen waren in meinem Haushalt angestellt und ich zahlte das Gehalt .........cccceeveeniiriieniienieceee ]
Die Personen waren selbststdandig tatig und stellten mir Rechnungen fir die erbrachten Leistungen aus .............. O

Die Personen waren bei einem Unternehmen angestellt und das Unternehmen stellte mir
Rechnungen fiir die erbrachten Leistungen aus

Die Personen waren anderweitig DeSChETHIG........civviiiei et s ee e s eeneennes

2 [Infofeld] Unter der ,Haushaltsnahen Dienstleistungen” verstehen wir alle Tatigkeiten, die eine hinreichende Ndhe zur Haus-
haltsflihrung aufweisen oder damit im Zusammenhang stehen. Dazu gehéren zum Beispiel die Wohnungsreinigung, die Zu-
bereitung von Mahlzeiten, Gartenpflege oder Waschepflege. Das sind Tatigkeiten, die gewohnlich Mitglieder des privaten
Haushalts erledigen und fir die fremde Dritte beschéftigt werden oder fiir die eine Dienstleistungsagentur oder ein selbst-
standiger Dienstleister in Anspruch genommen wird. Keine haushaltsnahen Dienstleistungen sind solche, die zwar im Haus-
halt ausgeiibt werden, jedoch keinen Bezug zur Hauswirtschaft haben, also etwa Kinderbetreuung, Pflege oder handwerkli-
che Leistungen.




E. Voraussichtliche Nutzung von haushaltsnahen Dienstleistungen nach Ende des
Modellprojektes

E.1 [Gruppen A-C] Im Februar 2019 endet das Modellprojekt ,,Haushaltsnahe Dienst-
leistungen” und damit auch die Férderung durch Gutscheine. In welchem Umfang
werden Sie — im Vergleich zu heute — voraussichtlich danach noch haushaltsnahe
Dienstleistungen in Anspruch nehmen?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an. Bitte beantworten Sie die Frage auch, wenn Sie keine Gutscheine in Anspruch ge-
nommen haben.

(L I=Td oo o A=Y a WUl o] -] oY= PP UPR

In etwa im gleichen Umfang
IN rEAUZIEITEM UMFANG. ..eiiiiiiieeie ettt et s e st e st e bt e st e e sab e e bt e sabeeabeesaseeaneesnneennnesaneennne ]
Ohne Gutscheine werde ich voraussichtlich keine haushaltsnahen Dienstleistungen mehr nutzen........c..ccccceenueeee ]
= Weiter mit Frage F.1

(10 IV 3 g o Tol T 1ol o1 ST SUPO OO U SRR RPSUPPUPIORE ]

E.2 [Gruppen A-C] Von wem werden Sie die entsprechenden Tatigkeiten voraussicht-
lich durchfiihren lassen?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

Von dem gleichen Unternehmen, bei dem ich bereits Gutscheine einlise. .......cccccvvvviiiiiriiiiiniiie s ]
Von einem anderen UNTEIMENMEN. .......ooii ittt e e st e e et e e e e te e e e stteeeeebaeeeeabaeeesseeeesseeessasesasseeennees ]
Nicht von einem Unternehmen, sondern von einer EiNZEIPersoN. .......cccueeveerieereeniieenieeieesieesieesree e e e snee ]
Ich plane, die Dienstleistungen dann wieder von dem Unternehmen, bei dem ich bereits im Vorfeld

des Modellprojektes Kunde war und das am Modellprojekt nicht teilgenommen hat, erledigen zu lassen. ............ ]
SONSHIZES, UNG ZWAK ettt ettt s e e s bt e st e e s bt e e bt e sat e s bt e sab e e bt e st e e bt e eabeesabeebaesaneenneeentees ]

F. Wirkungen der Teilnahme am Modellprojekt auf den Erwerbsstatus

Unter der ,, Teilnahme am Modellprojekt” verstehen wir sowohl die Beratung durch die Agentur fiir Arbeit als auch die
eigentliche Teilnahme am Gutscheinverfahren (Erhalt und Einlésung von Gutscheinen). Bitte beantworten Sie die folgen-
den Fragen auch dann, wenn Sie nur am Beratungsprozess teilgenommen und keine Gutscheine bekommen oder einge-
16st haben.

F.1 [ALLE] Wenn Sie an |lhre Beschaftigungssituation vor lhrem ersten Beratungsge-
sprach in der Agentur denken, was trifft auf Sie zu?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

(10 YT o1 | =T A o Y=Yy o I = SRS O
Ich war Teilzeit beschaftigt

Ich war geringfligig beschaftigt auf 450-EUr0-BasiS........cciiiiiiiiiiiiiiiiiieciie ettt st e e e tae e e sebe e e saaeeesnsaee s ]
Ich war selbststandig bzw. freiberuflich TAtIZ ... ...ccvviiiiiiiiiiie e e e e e s bee e e saaee s ]
Ich arbeitete als mithelfende/r FamilieNangeNOIIZE /M. ..covucus ceerteeiere ettt ettt aesre e e saeennenes |:|
(Lol RO T o I =T 0 =T PP TUP ]

= Weiter mit Frage F.8

1Ch War HAUSTIAU / HAUSIMENN c.ceveiiiiiic ettt ettt ettt e e eaae e et e s eeabaeeeabeeeeabbeeesbeeesesaaeeenabeeesseeesansneeas |:|
= Weiter mit Frage F.8

Ich war arbeitslos oder arbeitssuchend EMEIAET..........coiiiiiiiiiiiiiieece e e e s e e e s aaee s ]
= Weiter mit Frage F.8

SONSHIGES, UNG ZWal: e e e e e e e —e e e ——e e —ee e e tae e e taeeeaabeeesabaeeanataeeaaaes ]




[ALLE] Welchen Beruf haben Sie ausgeiibt? Bitte nennen Sie den Beruf.

[ALLE] Standen Sie in einem befristeten oder in einem unbefristeten Arbeitsver-
haltnis?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

o 1Y <] SRS ]
(U Ta] o= L] A=Y SO PR UPR ]
[ALLE] Wie viele Stunden in der Woche haben Sie im Durchschnitt gearbeitet?
[l

[ALLE] Seit wann sind Sie bei lhrem jetzigen Arbeitgeber beschiftigt? Bitte nen-
nen Sie das Jahr.

(I

[ALLE] Zu welchem Bereich gehorte der Betrieb, fiir den Sie arbeiteten?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

Al [T [V 1 i o =IO P O SPPOPS OO PSPPI ]
ZUM HANOAWET K. .. vt ettt ettt ettt e e et e e e e tb e e e staeeeeabaeeeaasseeesseeeaabaseassaeeessasesnseeesssseeessasesnsaeesnsseeesnsnes ]
ZUM HANAE 1.t e ettt e e et e e e e st e e e e tbeeeeabaeeeaaseeeeaaeeeeabaeeassaeeessaeeeabaeeaassaeeessaeessaeesasseeeannes ]
Zum Gesundheits-, Erziehungs- 0der SOZIaIWESEN.....c.c.. cueeriiiiiierieeee ettt st sb e s e saeeeaeees ]
Zu einem anderen Dienstleistungsbereich, und zwar: e |:|
Zu einem anderen BereiCh, UNG ZWar: e e e e e e e e —ar e e e e e eaaae |:|

[ALLE] Wie viele Personen waren in dem Betrieb, in dem Sie arbeiteten, in etwa
beschaftigt — einschliefllich Leitungsebene und Auszubildende? Wenn Sie es nicht
genau wissen, schatzen Sie bitte.

Anzahl

[ALLE] Was hat sich durch die Teilnahme am Modellprojekt an lhrer beruflichen
Situation gedndert?
Mehrfachnennungen sind méglich.

Lo Lo ST T VA Y= o T [T o =SSR O
= Weiter mit Frage F.18
Die Art MeiNes ArbeItSVEINGITNISSES .....cccuiiieeiiie ettt e et e e et e e e et e e e e eateeestaeeeebeeaeassaeeeasbeeesaseaeeansanens ]

=» Einblenden Fragen F.9 und F.17

MEINE DEIUTIICNE TAtIGKEIT. .. .veiiiiiiieiii et e e e s be e e et b e e e stbeeesbeeeessbaeeesbeeesseaeeansaeens ]
=» Einblenden Fragen F.10 und F.17

BefriSTUNG/NICHT-BEITISTUNE .. .uviiveiteeirietrecteeteeiteeeerte e et eteebeere e beeteesbeereebeetsesseeseensesssesseesseabeeasesseessenseessesseesseseensenes ]
=» Einblenden Fragen F.11 und F.17

Der Umfang MEINer ArDEITSZEIT ... .ciiiuiiiiiieieeiiie ettt ettt e e et e e et e e e stbaeeatteeesbbeeesabaeeassseeensbeeesseaeeansaeens ]
=>» Einblenden Fragen F.12 und F.17

Ich arbeite in einem anderen UNTEIrNENMEN .......cc..vii ittt s e e e s ba e e e stae e e sabeeesaaaesansaees ]
=>» Einblenden Fragen F.13 und F.14

LAY a I =TT e Y0 T s 1= o PR UP ]
= Einblenden Fragen F.15 und F.16
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F.9 [ALLE] Was trifft auf lhr aktuelles Arbeitsverhaltnis zu?

Mehrfachnennungen sind méglich

1Ch DN VOIIZEIT DESCNETTIGE. .. ..iiiiiiieeiee e e e sba e e et e e s rabeeesbbeeessaaeeesabeeessaeeeansaeeas ]
1Ch DN TEIIZEIT DESCRATHIZL ... .viiiiiiecie e et e e st e e et e e e s eabeeesbbeeesstaeeeabeeessaeeeansaeeas ]
Ich bin geringfligig beschaftigt auf 450-EUr0-Basis.........cccveiiieiiieriieiie et e e et eete e see et esaeesseesneesnseeneennes ]
Ich bin selbstandig oder freiberuflich LTI ... .. ..cvirieeiece e e e et e s e e sre e ereesnaeeneennes ]
(Lol ol o1 o B B LT 0 =T PRSPPI ]
Ich arbeite als mithelfende FamilienangehOrige.......ccce weoiiiiiiiiie e e esaae e e aaee s ]
SONSHIGES, UNG ZWal it erte et e e et e e sttt e e s bee e e ate e e s bbe e e st ee e e st aeesabeeeeeabteeeateeeebbeeesbeeeennteeennnen ]

F.10 [ALLE] Welchen Beruf iiben Sie aktuell aus? Bitte nennen Sie die Berufsbezeich-
nung.

F.11 [ALLE] Stehen Sie aktuell in einem befristeten oder in einem unbefristeten Ar-
beitsverhaltnis?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

1] {1 A=Y AP TR U RUP ]
[UTa] o< L ] A=Y SO SR SRR UP ]

F.12 [ALLE] Wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie aktuell im Durchschnitt?

[l
F.13 [ALLE] Zu welchem Bereich gehort der Betrieb, fiir den Sie aktuell hauptsachlich
arbeiten?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

ZUE INAUSTEIIR <.ttt e ettt e ettt e e ettt e e e ettt e e s euteeeesbaaeaassaeesssesaassaaeessseeasseeeaaseseassseeenssaeeansasesssseeesseeesnsasesasseaeasnes ]
ZUM HANOAWETK...viieriet ettt ettt ettt ettt e bt st e s et e s bt esas e e bt e sateeabeeeabeesabeeabeesabe e seeeateesaseeabeesabeebaesaneenneeensees ]
ZUM HANGE! ettt ettt ettt et e s at e e bt e s ab e bt e sat e e e be e e ab e e sabeeabeesas e eabee s et e e as e e bt e enb e e baesabeenneeenrees ]
Zum Gesundheits-, ErziehUngs- 0der SOZIAIWESEN.......c.. cueeriiriieeeeree ettt e e teesaee e sreesaeessaesseesneeeneees |:|
Zu einem anderen Dienstleistungsbereich, und zwar: |:|
Zu einem anderen BereiCh, UNG ZWar: et e e e e e e e ———a e e e e e traraaeeenaane |:|

F.14 [ALLE] Wie viele Personen sind in dem Betrieb, in der Sie arbeiten, in etwa be-
schaftigt, einschliellich Leitungsebene und Auszubildende? Wenn Sie es nicht ge-
nau wissen, schatzen Sie bitte.

Anzahl

F.15 [Gruppen A-B] Hat sich durch die Nutzung von Gutscheinen im Rahmen des Mo-
dellprojekts das monatliche Einkommen (Nettoverdienst) lhrer Haupttatigkeit,
d.h. Lohn oder Gehalt nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen,

erhoht?
L |:|
[N LT N |:|

= Weiter mit Frage F.17
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F.16 [Gruppen A-B] Um wieviel ist Ihr monatliches Einkommen konkret gestiegen?
Wenn Sie den genauen Wert nicht kennen, schiatzen Sie ihn bitte

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

B 0 o o 7.2= 3 | OSSP PUSPPPPPPR |:|
L1-20 PrOZENT cuvvieeiiieiciiiieee e e settte et e e e s eitee e e e e s e s attaeeeeeessstaaaeaeesasaasaaaeeeeesasssseaeaessanssseaaeeeeesnassbaaeeeeseanastbaaaeeeesnsnreaeaeeeans |:|
V=T ] O I o o7 = o Y AR PR UTPPT ]

F.17 [ALLE] Falls sich etwas an lhrem Arbeitsverhaltnis oder an lhrer Tatigkeit gedn-
dert hat: Wie schwierig war es, lhren Arbeitgeber von dieser Veranderung zu

liberzeugen?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

UBErhaupt NICATE SCAWIEKIZ «..vveevevieieiceieeeee ettt ettt sttt ettt e s e st s s et et sa et et ene st entsaese s esesestenessenens ]
EiN WENIZ SCRWIETIZ ..ottt ettt st e st e e s bt e st esab e e bt e s et e e beeenbe e seesabeesnseeneesnseennnesaneennne ]
[ =T Yol o VYT = PP U PPV ROPRUPSUPPUPIOOE ]
SBINT SCRWIBIIG ettt ettt e e et e e e st e e e tb e e e e baee e ateeeeabeeeeabaeeassaeeessaeeeasaeesnssseeessesesnsaeeensseeeasnes ]
Kann iCh NICHE DEUITEIIEN.......eii e e et e e e e et e e e e ab e e e s abeeesbaeeeassaeeenabeeessaeeeansaeeas ]

F.18 [ALLE] Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Modellprojekt ,Haus-
haltsnahe Dienstleistungen” zu? Durch die Teilnahme am Modellprojekt ...

Bitte machen Sie in jeder Zeile nur ein Kreuz. Zur ,, Teilnahme am Modellprojekt” gehéren sowohl die Beratung als auch
das Einlésen von Gutscheinen.

Stimme nicht . Kann ich nicht be-
Stimme zu .
zu urteilen

... konnte ich nach der Arbeitslosigkeit (wieder) eine Beschaftigung auf-
nehmen. D I:l I:l
... konnte ich friiher aus der Elternzeit ins Berufsleben zurickkehren. |:| |:| |:|
... konnte ich meine wéchentliche Arbeitszeit wie gewlinscht aufsto-
cken. O O O
... konnte ich einen gewlinschten Arbeitgeberwechsel durchfihren. ] ] ]
... konnte verhindert werden, dass ich meine wochentliche Arbeitszeit
reduzieren muss. [ O O
... konnte ich innerhalb meines Betriebs in eine bessere berufliche Posi-
tion wechseln. O O O
... konnte verhindert werden, dass ich meine Beschaftigung aufgeben
muss. O O O

F.19 [ALLE] Im Februar 2019 endet das Modellprojekt ,,Haushaltsnahe Dienstleistun-
gen“. Wird sich aus diesem Grund nach heutigem Stand der Umfang lhrer Arbeits-
zeit verandern?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

= Weiter mit Frage F.21

Das Kann ich NOCH NICNT SAZEN......cciiii ittt et e e et e e e sba e e e bbeeesbbeeesabaeessbaeeessbeeesseaesansaeens ]
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F.20 [ALLE] Wie, denken Sie, wird sich der Umfang lhrer Arbeitszeit entwickeln?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

Ich werde meine wochentliche Arbeitszeit @rRONEN .........cc.uiiiiiiii e ]
Ich werde meine wochentliche ArbeitSzeit redUZIEIEN. .....c...iciiiiiiiiiiecee et sae e e aaee s ]
Ich werde meine Beschaftigung aUfZEDEN. ......cccveiiieeiece et e e ee e snaeeneennes ]
Das kann ich NOCH NICAT SAEEN .......ii ittt s e e st e e s b be e e sbteeessbaeesabeeesataessnsaeess ]

Sonstiges, und zwar:

F.21 [ALLE] Zum Abschluss dieses Fragenblocks haben wir noch ein paar Fragen zur Be-

urteilung lhrer Teilnahme am Modellprojekt.

Bitte machen Sie in jeder Zeile nur ein Kreuz. Zur ,, Teilnahme am Modellprojekt” gehéren sowohl die Beratung als auch

das Einlésen von Gutscheinen.

Tri:‘ft iiber- Trifft eher | Trifft eher Trizft voll !(:—:‘nr:)ich

aupt nicht zu 2u und ganz nicht beur-
nicht zu zu teilen

Durch die Teilnahme am Modellprojekt kann ich Be-

ruf und Familienaufgaben besser vereinbaren. O O O O

Durch die Teilnahme am Modellprojekt habe ich

mehr Zeit fir meine Familie. O O O O

Durch die Teilnahme am Modellprojekt habe ich

mehr Zeit fiir mich. D D D D D

Ich habe das Modellprojekt Personen in meinem pri-

vaten Umfeld empfohlen. O O O O O

Ich habe das Modellprojekt Personen in meinem be-

ruflichen Umfeld empfohlen. O O O O O

Ich wiirde noch einmal an dem Modellprojekt teil-

nehmen. D I:l D D I:l

Ich hatte auch ohne eine Teilnahme am Modellpro-

jekt eine Beschaftigung aufgenommen. O O O O O

Ich hatte auch ohne eine Teilnahme am Modellpro-

jekt meine Arbeitszeit erhoht. O O O O O

Ich hatte auch ohne eine Teilnahme am Modellpro-

jekt meine Arbeitszeit gehalten. O O O O O

Ich hatte auch ohne eine Teilnahme am Modellpro-

jekt haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch ge- O O O O O

nommen.

G. Angaben zur Person und familiaren Situation

G.1 [ALLE] Welchen Familienstand haben Sie?




G.2

G.3

G.4

G.5

G.6

G.7

G.8

G.9
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[ALLE] Leben Sie mit lhnrem Partner / lhrer Partnerin zusammen?

L TN |:|
[N = TP UPPT RO PPPPPPO |:|
[ALLE] Ist Ihr Partner / Ihre Partnerin derzeit erwerbstitig?

L TN |:|
[T N |:|

[ALLE] Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an.

Hauptschulabschluss, VOIKSSChUIGDSCRIUSS ......ccveiiiiiiiiiiieece e s ]
Realschulabschluss, Mittlere Reife, FAChODEISChUIE .......uvvviiiiiiiee e e |:|
Abitur / allgemeine oder fachgebundene HOChSChUIrEITe..........ccuiiiuiiiiiieciiceece et ]
Ich habe Keinen SChUIADSCRIUSS......cc..iiiiiiiiieie et ettt et s e s b e et e saneesneesaneesanesaneennne ]

[ALLE] Welchen Ausbildungsabschluss haben Sie?

Mehrfachnennungen sind mdéglich. Falls Sie sowohl einen beruflichen als auch einen akademischen Ausbildungsabschluss
haben, kreuzen Sie bitte beides an.

Ich habe einen beruflichen AusbildungsabsChlUSS .........cc.iiiiiiiiiiie e e seee ]
Ich habe einen akademisChen ADSCIIUSS..........cocuiiiiiiiieeee et sre e sn e e saresneennee ]
Ich habe keinen beruflichen AusbildungsabschlUSS..........cccuiiiiiiiiiiiiicc e e e e ]

[ALLE] Wann sind Sie geboren? Nennen Sie bitte das Geburtsjahr.

I

[ALLE] Bitte nennen Sie uns lhr Geschlecht.

WEIBHICK <.t e e et e e e et e e e e te e e eeatae e e asteeeeaaeeeeabeaeassaeeessaeeanseaesassaeeesseeeesaeesanteeeannes ]
MNBNNTICN 1ttt ettt s bt et e s u et et esh bt e bt e s a bt e sbbe et e e eab e e bt e sa b e e bt e eabeesnbe et e e saneeabeesateenhrenareennee ]

[ALLE] Sind Sie in Deutschland geboren?

L |:|
LN T |:|
[ALLE] Besitzen Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?

- |:|
[N T |:|

H. Angaben zur Verkniipfung

H.1

[ALLE] Wir wiirden bei der Auswertung lhrer Angaben gerne die Informationen,
die Sie lhrer Agentur fiir Arbeit mitgeteilt haben, einbeziehen. Sind Sie mit einer
Verkniipfung lhrer Angaben mit den Informationen aus dem Monitoring einver-
standen? Es ist sichergestellt, dass alle datenschutzrechtlichen Bestimmungen
eingehalten werden.
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