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Zusammenfassung der Ergebnisse | Management Summary

Die vorliegende Untersuchung hat das Ziel, die moglichen Zusammenhange, Schnittstellen und Wech-
selwirkungen zwischen der Corona-Pandemie und dem allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn zu iden-
tifizieren und zu untersuchen. Dabei werden Herausforderungen und Strategien vom Mindestlohn be-
troffener Beschéftigter und Betriebe im Umgang mit unterschiedlichen Effekten und Begleiter-
scheinungen der Corona-Pandemie erfasst und kontextualisiert.

Das Forschungsvorhaben zielt insbesondere darauf ab, die unterschiedlichen Handlungsmuster von
Betrieben und Beschaftigten nachzuzeichnen, zu systematisieren und die ihnen zugrundeliegenden
Motivlagen zu erschliefen. Im Fokus der Untersuchung stehen dabei neben den Themenfeldern Ent-
lohnung und Lohnstrukturen, Beschaftigung und Beschaftigungsstrukturen, Arbeitszeiten sowie Ar-
beitsorganisation und Arbeitsbedingungen, auch ZielgréRBen wie die Leistungsbereitschaft und Arbeits-
zufriedenheit von Beschaftigten.

Zum Zwecke der Untersuchung wurden insgesamt 114 leitfadengestiitzte qualitative Interviews mit
vom Mindestlohn betroffenen Beschéftigten und Betrieben aus sechs Branchen gefiihrt, in denen ein
hoher Anteil von Beschaftigten den Mindestlohn erhalt. AuBerdem konzentrierte sich die Untersu-
chung auf vier Regionen in Deutschland.

Mit dem qualitativ angelegten Untersuchungsdesign sollen keine reprasentativen Aussagen generiert
werden. Vielmehr geht es in dem Forschungsvorhaben darum, ein breites Spektrum an Handlungs-
mustern und Vorgehensweisen zu erfassen und systematisch zu beschreiben. Die empirische Untersu-
chung ist so angelegt, dass mit den angewandten qualitativen Methoden eine groRtmaogliche Zuverlas-
sigkeit und Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse und Aussagen gegeben ist.

Gednderte Rahmenbedingungen aufgrund der Corona-Pandemie

In einem ersten Teil des Forschungsvorhabens werden die coronabedingt veranderten Rahmenbedin-
gungen flr wirtschaftliches Handeln betrachtet.

Staatliche Schutzmafdnahmen

Die Umsetzung und Durchfiihrung von staatlich verfiigten MaRnahmen zur Einddmmung des Infekti-
onsgeschehens sowie damit verbundene BetriebsschlieBungen hatten weitreichende Konsequenzen
fiir die befragten Betriebe und Beschaftigten. Regelungen der Corona-Arbeitsschutzverordnung sowie
Rechtsverordnungen der Lander werden unter anderem durch Personenbegrenzungen in den Be-
triebsstatten, durch die Kontaktdatenerfassung von Kundinnen und Kunden oder durch das Tragen
eines Mund-Nasen-Schutzes umgesetzt. Diese MaBnahmen haben zu Anderungen in betrieblichen Ab-
laufen, zu neuen Tatigkeitsfeldern fiir Betriebe und Beschéftigte sowie teilweise zu finanziellen Einbu-
Ren auf beiden Seiten gefiihrt. Herausforderungen zeigten sich laut den befragten Betrieben und Be-
schaftigten insbesondere bei der Informationsbeschaffung zu den geltenden gesetzlichen Regelungen
sowie aufgrund der dynamischen Infektionslage und der damit verbundenen laufenden Anpassung der
Umsetzung der geltenden MaRBnahmen. Durch die staatlich verfligten BetriebsschlieBungen sind zu-
satzliche betriebliche AnpassungsmaBnahmen wie beispielsweise gednderte Produktportfolios oder
neue Vertriebswege angestoBen worden. Die Uberginge zwischen Phasen der staatlich verfiigten
SchlieBung und der Offnung erwiesen sich fiir die befragten Betriebe zudem als arbeits- und zeitinten-
siv. Insbesondere geringfiigig Beschaftigte, die haufig vom Mindestlohn betroffen sind, waren starker



Corona-Pandemie und Mindestlohn (MLK 018) 7

von den staatlich verfiigten BetriebsschlieRungen betroffen als Festangestellte, da diese Beschaftig-
tengruppe oft nicht mehr im Betrieb eingesetzt wurde, kein Kurzarbeitergeld erhielt und somit erheb-
liche finanzielle EinbuRen hinnehmen musste.

Verdanderungen des Arbeitsmarktes

Im Bereich der Verdanderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen infolge der Corona-Pande-
mie wurden von den befragten Beschaftigten und Betrieben vor allem zwei Entwicklungen mit dem
Mindestlohn in Verbindung gebracht: Die vorilibergehenden SchlieBungen der Grenzen bzw. die Ein-
schrankungen im internationalen Reiseverkehr sowie die Entwicklungen im Bereich der Arbeitskrafte-
nachfrage und des Arbeitskrafteangebots. Die GrenzschlieBungen im Friihjahr 2020 haben sich insbe-
sondere dahingehend ausgewirkt, dass ausldndische (Mindestlohn-)Beschaftigte voriibergehend nicht
einreisen konnten und dass Kundinnen und Kunden aus dem Ausland ausblieben. Hinsichtlich der Ar-
beitskraftenachfrage und des Arbeitskrafteangebots sind unterschiedliche, teils branchenspezifische
Entwicklungen zu beobachten, wobei aus betrieblicher Sicht allgemein von einer Verscharfung des Ar-
beitskraftemangels in bestimmten Segmenten (insbesondere Gastgewerbe) infolge der Corona-Pan-
demie berichtet wurde, auch da Beschiaftigte teils in andere Branchen abgewandert sind.

Staatliche Unterstiitzungsmafinahmen

Die Nutzung von Kurzarbeit war bei den befragten Betrieben und Beschaftigten heterogen ausgestaltet
und auch die Motive der Nutzung von Kurzarbeit variierten. So fand Kurzarbeit insbesondere bei Be-
trieben Anwendung, die infolge der Corona-Pandemie mit wirtschaftlichen Folgen zu kimpfen hatten
oder bei denen die Notwendigkeit bestand, die Lohnnebenkosten zu senken. Kurzarbeit wurde von
den befragten Betrieben aber auch genutzt, um das Personal von der Abwanderung in andere Bran-
chen abzuhalten. Kurzarbeit fand Anwendung fiir ganze Belegschaften oder fiir einzelne Beschaftig-
tengruppen; eine explizite Fokussierung auf Beschaftigtengruppen, die Mindestlohn erhalten, konnte
nicht beobachtet werden. Insgesamt war die Nutzung der Kurzarbeit stark von individuellen und be-
trieblichen Einzelfaktoren abhangig. Die mit der Kurzarbeit verbundenen Einkommensverluste waren
vor allem fur Mindestlohnbeschéftigte gravierend sowie fiir Beschaftigte, die auf Trinkgelder angewie-
sen sind; nur vereinzelt wurden die finanziellen Verluste durch die Betriebe kompensiert. Zudem zeigt
sich, dass die befragten Beschaftigten kaum auf sonstige ergdnzende staatliche Leistungen zurlickge-
griffen haben, um Einkommensverluste infolge der Kurzarbeit auszugleichen. Nach Einschatzung so-
wohl der befragten Betriebe als auch der Beschaftigten hat die Kurzarbeit ihr Ziel, Arbeitsplatze zu
sichern, erreicht. Daneben wurden von manchen Betrieben auch staatliche Hilfen zur Unterstiitzung
infolge der Folgen der Corona-Pandemie genutzt. Diejenigen Betriebe, welche keine Hilfen in Anspruch
genommen haben, griffen entweder auf private Mittel zuriick oder waren von den wirtschaftlichen
Folgen der Corona-Pandemie nicht betroffen.

Quarantane, Krankenstand und Fehlzeiten

Quarantane-Falle und ein verdanderter Krankenstand infolge der Corona-Pandemie hatten fir die meis-
ten befragten Betriebe keine Bedeutung. Zurilickzufiihren ist dies oftmals auf die in den Betrieben er-
griffenen Schutz- und HygienemalRnahmen. Wenn es in den befragten Betrieben zu Quarantane-Fallen
gekommen ist, dann hat dies in der Regel dazu gefiihrt, dass die Arbeitsausfille durch andere Beschaf-
tigte kompensiert werden mussten. Diese Kompensationen verliefen teils problemlos, teils verursach-
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ten sie einen organisatorischen Mehraufwand, weil Dienstpldane neu aufgestellt werden mussten. So-
fern die Beschiftigten Kitakinder und/oder schulpflichtige Kinder haben, waren sowohl die befragten
Betriebe als auch die befragten Mindestlohnbeschéaftigten von Kita- und SchulschlieBungen betroffen.
Hinsichtlich der Betroffenheit kbnnen keine Unterschiede zwischen Mindestlohnbeschaftigten und Be-
schaftigten, die Gber dem Mindestlohn verdienen, festgestellt werden. Die Betroffenheit hat in beiden
Fallen ein breites Spektrum von Auswirkungen zur Folge, das von einer flexibleren Handhabung der
Arbeitszeiten von Beschaftigten mit Kita- bzw. schulpflichtigen Kindern tber die Méglichkeit der Frei-
stellung bis hin zu Einzelfallen reicht, in denen es zu Kiindigungen kam.

Reaktionen und Anpassungsmafdnahmen

Im zweiten Teil des Forschungsvorhabens wird anhand der qualitativen Interviews ein vertiefter Blick
auf verschiedene mogliche Verhaltensmuster, Reaktionen und AnpassungsmaBnahmen von Betrieben
und Mindestlohnbeschaftigten geworfen. Die wichtigsten Ergebnisse zu den einzelnen untersuchten
Aspekten werden im Folgenden zusammengefasst.

Lohne und Lohnstrukturen

Aufgrund der Corona-Pandemie betrieblich initiierte Veranderungen bei Lohnen und Lohnstrukturen
liegen den vorliegenden empirischen Befunden zufolge eher punktuell vor. Zumeist haben sich — vor-
behaltlich der gesetzlich vorgeschriebenen Erhéhungen des Mindestlohns — kaum Verdanderungen er-
geben. Dies wurde unter anderem darauf zurilickgefiihrt, dass durch die Nutzung von Kurzarbeit oder
anderen staatlichen Hilfen Lohnkosten ausgeglichen werden konnten und keine betriebliche Notwen-
digkeit gesehen wurde, die Lohne zu verdandern. In manchen Betrieben wurde jedoch, um einer Ab-
wanderung von Arbeitskraften entgegenzuwirken oder neue Arbeitskrafte zu gewinnen, der Mindest-
lohn als Referenzlohn abgeldst und fortan grundsatzlich ein héheres Entgelt gewahrt. Einkommens-
verluste bei Voll- oder Teilzeitbeschéaftigten gab es insbesondere in Zeiten der aktiven Nutzung von
Kurzarbeit. Nach Ende der Kurzarbeit kehrten Beschaftigte zumeist wieder auf das urspriingliche Ein-
kommensniveau zurlick. Bezogen auf den gesamten Lohn wurde von Beschéftigten aus dem Gastge-
werbe und den Frisor- und Kosmetiksalons auf gréBere Einkommensverluste infolge fehlender Trink-
gelder hingewiesen. Fir geringfiigig beschaftigte Aushilfskrafte ergaben sich teilweise komplette
Einkommensverluste, weil deren Stundenumfang entweder reduziert oder die Beschaftigung ganzlich
ausgesetzt wurde. Bei sonstigen Lohnbestandteilen gab es vereinzelte Veranderungen dahingehend,
dass bislang gewahrte Sonderzahlungen infolge der wirtschaftlichen Folgen der Pandemie gestrichen
wurden. Die neu eingeflihrte Moglichkeit, eine steuer- und beitragsfreie Corona-Pramie zu gewahren,
wurde von den Betrieben teilweise umgesetzt und die Pramie wurde in unterschiedlicher Art und
Weise ausgezahlt. Verdnderungen der innerbetrieblichen Lohnstrukturen, Gber die insgesamt nur sel-
ten berichtet wurde, sind in der Regel auf die Erh6hung von Stundenléhnen zuriickzufihren.

Arbeitsplatzsicherheit

Die Wahrnehmung der eigenen Arbeitsplatzsicherheit hat sich infolge der Corona-Pandemie in vielen
Fallen verandert. Tendenziell nahmen geringfligig beschaftigte Aushilfen eine starkere Unsicherheit
ihrer Arbeitsplatze wahr. Bei Voll- und Teilzeitbeschaftigten war die Wahrnehmung der eigenen Ar-
beitsplatzsicherheit uneinheitlich. Wenn von einem Rickgang der Arbeitsplatzsicherheit berichtet
wurde, so wurde dies iberwiegend mit der Angst vor moglichen erneuten staatlich verfligten Betriebs-
schlieBungen und Lockdowns begriindet. Nur in Einzelfallen und insbesondere in systemrelevanten
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Branchen nahmen befragte Beschaftigte eine zunehmende Arbeitsplatzsicherheit infolge der Corona-
Pandemie wahr.

Arbeitsplatzwechsel

Bei coronabedingten Arbeitsplatzwechseln bestand zumeist ein direkter Bezug zu den Lockdowns be-
ziehungsweise zu besonders betroffenen Branchen. Oft zeigten sich auch Zusammenhange zur Kurzar-
beit, die einen wesentlichen Riickgang des Einkommens in teils existenzgefahrdendem AusmaR be-
wirkte und Beschaftigte daher zu Wechseln veranlasste. Den Befunden zufolge traten haufig
Branchenwechsel aus dem Gastgewerbe in den Einzelhandel auf, da dieser als krisensicherer und ins-
gesamt attraktiver eingestuft wurde. Wenn kein coronabedingter Arbeitsplatzwechsel erfolgte oder
dies trotz Gefahrdung des Arbeitsplatzes nicht erwogen wurde, waren zumeist weiche Faktoren aus
dem Bereich der Arbeitszufriedenheit fiir den Verbleib in der bestehenden Beschaftigung ursachlich.

Beschaftigtenstruktur

Veranderungen der Beschaftigtenstruktur zeigten sich sowohl hinsichtlich der Reduktion des Personals
in Zeiten der staatlich verfligten Betriebsschlielfungen und geringerer Nachfrage als auch hinsichtlich
Neueinstellungen in Offnungsphasen. Reduktionen der Beschiftigtenanzahl konnten insbesondere in
der Gastronomie und im Einzelhandel wahrend der Phasen staatlich verfligter BetriebsschlieRungen
beobachtet werden. Dabei wurde die Beschaftigtenanzahl einerseits Gber Entlassungen und auslau-
fende Arbeitsvertrdage durch die Betriebe reduziert. Andererseits war auch eine vermehrte Kiindigung
durch die Beschaftigten in der Gastronomie zu beobachten. Betroffen vom Stellenabbau waren vor
allem geringfiigig Beschaftigte, welche in diesen Betrieben oft auf Mindestlohnbasis angestellt waren.
Teilweise stellten diese Betriebe die Beschiftigten nach den Offnungen jedoch wieder ein. Mitunter
wurde auch versucht, Beschaftigte aufgrund eines sich abzeichnenden Fachkraftemangels im Betrieb
zu halten. In Branchen, die aufgrund oder trotz der Corona-Pandemie eine gute Auftragslage aufwei-
sen, wie etwa die Post,- Kurier- und Expressdienste, wurde die Belegschaft wahrend der Corona-Pan-
demie ausgebaut.

Arbeitszeiten

Die veranderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sowie die staatlichen MaRnahmen zur Eindam-
mung des Infektionsgeschehens wie beispielsweise BetriebsschlieBungen fiihrten, in Abhangigkeit von
der Branche, entweder zu einer Ausweitung oder zu einer Reduktion von Arbeitszeiten. Wahrend die
Gastronomie und der Einzelhandel (mit Ausnahme des Lebensmitteleinzelhandels) Offnungszeiten und
damit Arbeitszeiten verringerten, wurden diese im Bereich der Post-, Kurier- und Expressdienste, im
Lebensmitteleinzelhandel sowie teilweise bei der Herstellung von Back- und Teigwaren, um die (teils
temporar) erhdhte Nachfrage bewaltigen zu kénnen. In Frisér- und Kosmetiksalons lassen sich erwei-
terte Offnungszeiten vor und nach den Lockdowns beobachten. Insbesondere bei geringfiigig Beschéf-
tigten wurden Arbeitszeiten reduziert. Da vom Mindestlohn betroffene Beschéftigte haufig auf gering-
fligiger Basis beschéftigt werden, war diese Gruppe besonders von der Reduktion von Arbeitsstunden
betroffen.

Arbeitsorganisation, Arbeitsbedingungen und Arbeitsbelastung

Die Arbeitsorganisation und die Tatigkeiten verdanderten sich wahrend der Corona-Pandemie insbe-
sondere aufgrund der Corona-ArbschV und der Umsetzung von Abstands- und Hygieneregelungen.
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Wahrend die Branche der Post-, Kurier- und Expressdienste weniger stark von diesen Veranderungen
betroffen war, zeigten sich Veranderungen der Tatigkeiten vor allem in den personennahen Dienstleis-
tungen (Frisor- und Kosmetiksalons, Sportdienstleistungen) sowie im Gastgewerbe und im Einzelhan-
del.

Bei den von den Befragten beschriebenen Veranderungen der Arbeitsbedingungen lasst sich insgesamt
ein Anstieg von Mehrarbeit und Arbeitsverdichtung in Frisér- und Kosmetiksalons, in der Gastronomie
und im Einzelhandel aufgrund der Umsetzung von staatlichen MaRBnahmen zur Eindammung des In-
fektionsgeschehens und der veranderten Nachfrage in Folge der Corona-Pandemie beobachten. Die
Beschaftigten berichteten von einem Zuwachs an Aufgaben und einer vermehrten Gleichzeitigkeit die-
ser Aufgaben. In vielen Fallen wurde sowohl von Beschaftigten als auch von Betrieben geschildert, dass
die veranderten Arbeitsbedingungen zu Mehrbelastungen bei den Mindestlohnbeschaftigten gefiihrt
haben. Nur vereinzelt wurde von einer geringeren beziehungsweise einer unveranderten Arbeitsbe-
lastung berichtet. Die Rolle pandemischer Belastungen wurde unterschiedlich gesehen. Wahrend ein
Teil der befragten Akteure von keinen Ansteckungsangsten berichtete, flihrte ein anderer Teil die Exis-
tenz von Angsten vor allem auf hiufige zwischenmenschliche Kontakte zuriick.

Leistungsbereitschaft, Arbeitszufriedenheit und Betriebsklima

Im Hinblick auf die Arbeitszufriedenheit und Leistungsbereitschaft zeigt sich, dass positive Effekte vor
allem damit begriindet wurden, dass die Mindestlohnbeschaftigten weiterhin ihrer Tatigkeit nachge-
hen kdnnen. Eine Verbesserung des Betriebsklimas wurde Uberwiegend auf einen engeren Zusammen-
halt innerhalb der Belegschaft zurtickgefiihrt. Negative Auswirkungen auf die Arbeitszufriedenheit und
Leistungsbereitschaft wurden aus betrieblicher Sicht auf einen Entwdhnungseffekt zurlickgefihrt, der
sich darin ausdrickt, dass die Beschaftigten aufgrund der BetriebsschlieBungen nicht mehr gewohnt
sind, die geforderte Arbeitsleistung zu erbringen. Aus Beschaftigtensicht hingegen lag ein wichtiger
Grund fir eine zunehmende Unzufriedenheit auch in einer mangelnden Wertschatzung durch den Ar-
beitgeber fiir die in Corona-Zeiten geleistete Arbeit.

Einhaltung des Mindestlohns unter Pandemiebedingungen

Compliance im Kontext der Bestimmungen des Mindestlohngesetzes (MilLoG) ist ein unverandert ak-
tuelles Thema. Die Einhaltung der Bestimmungen des MiLoG wurde angesichts der Effekte der Corona-
Pandemie als besonders herausfordernd eingestuft. Es liegen zahlreiche Einschatzungen hinsichtlich
eines coronabedingten Anstiegs der Nicht-Einhaltung des Mindestlohns vor, mit dem die Betriebe auf
die negativen wirtschaftlichen Effekte der Pandemie reagierten. Diese Einschdtzungen beziehen sich
insbesondere auf das Gastgewerbe und die Frisér- und Kosmetiksalons — also zwei Branchen, die von
den voriibergehenden BetriebsschlieBungen und den wirtschaftlichen Folgen besonders betroffen wa-
ren. Neben der Annahme, dass VerstoRe gegen das MiLoG coronabedingt zugenommen hatten, liegen
jedoch auch wesentliche gegenldufige Befunde vor. Demnach kdnnten die Betriebe wegen des allge-
meinen Arbeitskraftemangels keine Lohne unterhalb des Mindestlohns durchsetzen.

Die konkreten Formen sowie die Ursachen und Motive von Non-Compliance haben sich im Pandemie-
zeitraum nicht wesentlich verandert — als Formen sind nach wie vor Manipulationen der Arbeitszeiter-
fassung und/oder Schwarzarbeit relevant, die eine Unterschreitung des Mindestlohns bewirken. Bei
den Motivlagen ist jedoch eine Verschiebung hin zu einer gestiegenen Bedeutung von Existenzangst
als Motivlage sowohl bei Betrieben als auch bei Beschéftigten festzustellen. Es ist davon auszugehen,
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dass der Druck, VerstoRe gegen das MiLoG zu initiieren (Betriebe) bzw. zu akzeptieren (Beschiftigte),
pandemiebedingt deutlich gestiegen ist.

In dieses Bild lassen sich auch die Erkenntnisse zur Bewertung von Non-Compliance in der Corona-
Pandemie einfligen. Im Vergleich zum Zeitraum vor der Corona-Pandemie liegt nunmehr eine insge-
samt weniger kritische Grundhaltung zu VerstoéRen gegen die Bestimmungen des MiLoG vor, wobei
diese ausschlieRRlich auf den Pandemiezeitraum und einen méglichen, derzeit noch nicht absehbaren
»Regenerationszeitraum” nach dem Ende der Pandemie bezogen ist. Haufigere Kontrollen wurden als
sinnvoll und wiinschenswert erachtet. Zugleich wurde jedoch in Frage gestellt, ob KontrollmaBnahmen
aufgrund der Pandemie Gberhaupt angemessen stattfinden kénnen.

Bedeutung des Mindestlohns als Instrument bei der Bewiltigung der Corona-
Pandemie

Der Mindestlohn wurde von den Beschaftigten als wichtiges Instrument zur Sicherung eines ausrei-
chenden Lebensunterhalts gesehen. Dies gilt jedoch unabhéangig von der Corona-Pandemie. Von vielen
Befragten wurde die Hohe des Mindestlohns sowohl fiir den aktuellen Zeitpunkt als auch fiir die Zeit
vor der Pandemie als zu gering eingeschatzt. Viele befragte Betriebe sahen den gesetzlichen Mindest-
lohn weder als niitzlich noch als hinderlich bei der Bewaéltigung der wirtschaftlichen Folgen der Corona-
Pandemie an. Auch diejenigen Betriebe, die den Mindestlohn eher kritisch bewerteten, sahen den
Mindestlohn nur in Ausnahmefallen als ein wesentliches Hemmnis fiir die betriebliche Entwicklung
und den Aufbau von Beschaftigung in der aufgrund der Corona-Pandemie angespannten wirtschaftli-
chen Lage.
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1 Einleitung: Corona-Pandemie und allgemeiner gesetzlicher
Mindestlohn

Der allgemeine gesetzliche Mindestlohn gilt in Deutschland seit dem 1. Januar 2015, also seit mehr als
sieben Jahren. In mehreren Schritten wurde der Mindestlohn von urspringlich 8,50 Euro auf nunmehr
9,82 Euro (seit dem 1. Januar 2022) angehoben. Die neue Bundesregierung kiindigt in ihrem Koaliti-
onsvertrag an, den Mindestlohn auf 12 Euro anheben zu wollen (SPD, BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN; FDP
2021, S. 6, 69f.). Wenngleich der Mindestlohn zwischenzeitlich umfangreich erforscht ist, so haben sich
aufgrund der Corona-Pandemie wirtschaftliche Rahmenbedingungen ergeben, die von den Bedingun-
gen des Zeitraums abweichen, auf den sich die bislang vorliegenden Erkenntnisse der Mindestlohnfor-
schung beziehen.

Seit rund zwei Jahren hat die pandemische Lage deutliche Auswirkungen auf das private wie auch auf
das berufliche Leben zahlreicher Menschen, aber auch auf die wirtschaftlichen Aktivitdten der aller-
meisten Betriebe. Im Verlauf der inzwischen vier Infektionswellen gab es in Deutschland zwei Lock-
downs (Frihjahr 2020 und Winter 2020/21) mit groRen Einschrankungen wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Aktivitdten. Durch neue Hygienevorschriften und Kontaktbeschrankungen sind viele
ehemals als selbstverstandlich erachtete Gewohnheiten und Verhaltensweisen des alltdglichen Lebens
eingeschrankt worden; in der Arbeitswelt sind ,,Homeoffice”, , Kurzarbeit” und , Video-Konferenzen”,
aber auch ,Inzidenz“, ,Hospitalisierung”, ,,Quarantane”, ,Maskenpflicht”, ,,Abstandsgebot”, ,Betriebs-
schlieBungen” und ,,Systemrelevanz” einige der zentralen Schlagworte, die die neue Realitdt charakte-
risieren.

Obwohl alle Bevolkerungs- und Beschéftigtengruppen, Junge und Alte, Reiche und Arme, Geringquali-
fizierte und Hochqualifizierte von der Pandemie betroffen sind, so gibt es doch teils groBe Unter-
schiede in der Art und der Intensitat, mit der die Pandemie in das (Arbeits-)Leben der Menschen ein-
greift und dieses beeinflusst. Auch der Umgang mit der pandemischen Lage und die Anpassungs-
moglichkeiten an die gednderten Rahmenbedingungen sind vielfiltig. In der Wirtschaft und in der Ar-
beitswelt gibt es teils groRe Unterschiede zwischen Branchen, aber auch zwischen Beschaftigtengrup-
pen.

So gibt es Branchen, in denen die meisten Betriebe voribergehend schlieen mussten, um durch Kon-
taktbeschrdankungen zu einer Einddmmung des Infektionsgeschehens beizutragen (z. B. sogenannte
korpernahe Dienstleistungen wie Frisore und Fitnessstudios, das Gastgewerbe sowie weite Teile des
Einzelhandels), wiahrend andere als ,,systemrelevant” eingestuft wurden (vor allem im Gesundheitsbe-
reich, aber auch der Lebensmitteleinzelhandel oder Tankstellen) und von solchen Einschrdankungen nur
zum Teil betroffen waren. Wieder andere Wirtschaftsbereiche waren indirekt von den Auswirkungen
der Pandemie betroffen. Dazu gehoren beispielsweise verschiedene Formen von Lieferdiensten, die
aufgrund der Ausweitung des Online-Handels eine erhdhte Nachfrage zu verzeichnen hatten. In ande-
ren Bereichen ist voriibergehend viel Beschaftigung entstanden, etwa in den Impfzentren, an Teststa-
tionen oder fir Sicherheitsdienste (insbesondere im Hinblick auf Kontrollen zur Umsetzung der Hygie-
nevorschriften).

Trotz umfangreicher staatlicher Unterstlitzungsprogramme sind zahlreiche Betriebe infolge der pan-
demiebedingten SchlieBungen, der allgemeinen Einschrankungen oder aufgrund ausbleibender Kund-
schaft in wirtschaftliche Schieflage geraten oder kénnen die notwendigen Investitionen in eine Ande-
rung oder Anpassung ihrer Geschaftstatigkeiten (z. B. Digitalisierung, Online-Handel) nicht stemmen.
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Auch innerhalb der Betriebe gab und gibt es teils groRe Veranderungen, etwa im Bereich der Arbeits-
organisation oder der wirtschaftlichen Aktivitaten allgemein. Die weitgehende Umstellung vieler Be-
rufe auf Tatigkeiten im Homeoffice ist eine markante Entwicklung; die Veranderungen, die sich durch
Hygienevorschriften ergeben, sind ein anderes Beispiel. Die Zusammenarbeit mit Kolleginnen und Kol-
legen gestaltet sich heute vielfach ganz anders als noch vor zwei Jahren.

Verschiedene Beschaftigtengruppen sind teils sehr unterschiedlich betroffen. So hat die Kurzarbeit
auch in Bereichen wie dem Gastgewerbe oder dem Einzelhandel eine nie dagewesene Rolle gespielt,
auf die sich Betriebe und Beschéftigte ganz neu einstellen mussten; vor allem geringfligige Beschafti-
gungsverhaltnisse, fir die es keinen Anspruch auf Kurzarbeit gibt, sind haufig ganz weggefallen. In vie-
len gerade geringqualifizierten Segmenten gibt es weder die Moglichkeiten noch die technischen Vo-
raussetzungen flr Tatigkeiten im Homeoffice; folglich haben diese Beschaftigtengruppen ein héheres
Risiko ihre Tatigkeit im Pandemiezeitraum (voriibergehend) nicht mehr wie gewohnt ausiben zu kén-
nen, was wiederum zu Uberdurchschnittlichen Einkommensverlusten in diesem Segment fiihrt. Zu-
gleich ist der Mindestlohn bei Einfachtatigkeiten weit verbreitet, da dort viele Beschaftigte aufgrund
der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und ihrer persénlichen Verhaltnisse eine (schwache) Ver-
handlungsposition haben, die Forderungen und Erwartungen hinsichtlich einer héheren Entlohnung
nicht erlaubt. Zudem sind Beschéftigungen in Einfachtatigkeiten oftmals durch haufige und/oder in-
tensive Kontakte mit Kundinnen und Kunden gekennzeichnet (z. B. Verkduferinnen und Verkaufer, Ser-
vicepersonal). Dies kann einerseits zu erhohter Arbeitsbelastung aufgrund der Maskenpflicht fihren,
da die Masken in bestimmten Branchen oftmals permanent getragen werden miissen. Andererseits
bewirkt der haufige Kontakt mit Menschen auch ein erhdhtes Risiko einer Ansteckung mit dem Corona-
Virus.

Beschaftigte in personenbezogenen Dienstleistungsbereichen wie dem Gastgewerbe oder dem Frisor-
handwerk bekommen wahrend der staatlich verfligten BetriebsschlieBRungen nicht nur einen verrin-
gerten Lohn (Kurzarbeitergeld fiir sozialversicherungspflichtig Beschaftigte), sondern sie haben auch
keine Einnahmen aus dem Trinkgeld, das oft einen relevanten Teil des Einkommens ausmacht. Zugleich
sind gerade in diesen Bereichen viele Beschaftigte zum Mindestlohn tatig. Auch geringfligig Beschaf-
tigte arbeiten besonders haufig zum Mindestlohn. Da diese Beschaftigtengruppe keinen Anspruch auf
Kurzarbeitergeld hat, ist davon auszugehen, dass sich die Corona-Pandemie auf deren Einkommens-
und Lebenslage besonders deutlich auswirkt.

Angesichts der vorangehenden Erlduterungen, die spezifische coronabedingte Gegebenheiten in be-
stimmten Branchen, Geschaftsmodellen und Beschaftigungssegmenten skizzieren, sowie den daraus
abzuleitenden Folgen fir die Erwerbstatigkeit von Beschaftigten soll mit diesem Forschungsvorhaben
gezielt erforscht werden, ob und inwiefern Mindestlohnbeschaftige in spezifischer Art und Weise von
den Effekten der Corona-Pandemie betroffen sind.

Das Ziel des Forschungsvorhabens ist es, die méglichen Zusammenhange, Schnittstellen und Wechsel-
wirkungen zwischen der Corona-Pandemie und dem allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn zu identi-
fizieren und zu untersuchen. Dabei sollen Herausforderungen und Strategien der vom Mindestlohn
betroffenen Beschaftigten und Betriebe im Umgang mit unterschiedlichen Effekten und Begleiter-
scheinungen der Corona-Pandemie erfasst und kontextualisiert werden. Dabei werden sowohl die
staatlichen MalRnahmen zur Einddmmung der Pandemie als auch die unterschiedlichen wirtschaftli-
chen Auswirkungen beriicksichtigt und — sofern moglich — in Bezug zueinander gesetzt. In dieser viel-
faltigen und teils komplexen Gemengelage zielt das Forschungsvorhaben insbesondere darauf ab, die
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unterschiedlichen Handlungsmuster von Betrieben und Beschaftigten nachzuzeichnen, zu systemati-
sieren und die ihnen zugrundeliegenden Motivlagen zu erschlieen. Um einen ganzheitlichen Einblick
in das Spektrum der potenziellen Effekte der Corona-Pandemie zu erhalten, erstreckt sich das For-
schungsvorhaben auf sechs Untersuchungsbranchen, die erstens jeweils einen hohen Anteil an Min-
destlohnbeschaftigten aufweisen und zweitens von der Pandemie bzw. von den staatlichen MaRnah-
men zu deren Einddmmung teils sehr unterschiedlich betroffen sind bzw. waren.

Im Fokus des Forschungsvorhabens stehen folgende Themenfelder:

1. Die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Entlohnung, die Erwerbssituation und das Ar-
beitsleben von vom Mindestlohn betroffenen Beschaftigten.

2. Die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Lohnstrukturen, Beschaftigung, Arbeitsorganisa-
tion, Arbeitsbedingungen und betriebliche Strategien in vom Mindestlohn betroffenen Betrie-
ben.

3. Die Verhaltensmuster, Reaktionen und Anpassungsstrategien von Betrieben und Beschaftig-
ten im Mindestlohnbereich, um mit den Auswirkungen der Pandemie umzugehen.

4. Die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Einhaltung der Bestimmungen des Mindest-
lohngesetzes (Compliance).

Um umfassende und differenzierte Erkenntnisse zu diesen Themenfeldern zu erlangen, wurden im
Zeitraum Juli bis Oktober 2021 insgesamt 114 leitfadengestiitzte qualitative Interviews mit vom Min-
destlohn betroffenen Beschaftigten und Betrieben aus den Branchen der Herstellung von Back- und
Teigwaren, des Einzelhandels, der Post-, Kurier- und Expressdienste, des Gastgewerbes, der Dienstleis-
tungen des Sports, der Unterhaltung und der Erholung sowie im Frisor- und Kosmetikgewerbe durch-
geflihrt. Zur Erfassung und Kontrastierung unterschiedlicher Rahmenbedingungen umfasst das For-
schungsvorhaben zudem vier spezifische Untersuchungsregionen. Im Anschluss an die Erhebung
erfolgte eine systematische inhaltsanalytische Auswertung der Befunde.

Die qualitative Anlage des Untersuchungsdesigns ldsst grundsatzlich keine reprasentativen Aussagen
zu. Wesentliches Ziel des Forschungsvorhabens ist es vielmehr, durch eine entsprechende Auswahl der
Untersuchungseinheiten und durch die Konzeption der Befragungsinstrumente

- mit groRtmoglicher Offenheit ein moglichst breites Spektrum von Verhaltensweisen und Anpas-
sungsreaktionen abzubilden,

- die untersuchten Aspekte bzw. die erlangten Informationen und Zusammenhange vertiefend zu
analysieren, sowie

- die zu erforschenden Sachverhalte multiperspektivisch und differenziert sowie vergleichend bzw.
kontrastierend zu erfassen.

Vor diesem Hintergrund wird zur Einfihrung in die Zusammenhange zwischen dem allgemeinen ge-
setzlichen Mindestlohn und der Corona-Pandemie sowie zur Ableitung forschungsleitender Fragestel-
lungen in Kapitel 2 zunachst ein Uberblick iber den aktuellen Forschungsstand gegeben. Schwerpunkt
des Literaturtiberblicks sind Arbeitsmarkteffekte der Corona-Pandemie im Mindestlohnsegment.

Im Anschluss daran werden in Kapitel 3 das Untersuchungsdesign und die Methodik des Forschungs-
vorhabens inklusive des Stichprobenkonzeptes vorgestellt.
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In Kapitel 4 werden die coronabedingt veranderten Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliches Handeln
beleuchtet. Dabei finden neben dem Einbezug der diversen staatlichen Schutzmallnahmen zur Ein-
dammung der Pandemie, der Beschreibung des wirtschaftlichen Umfeldes der Akteure und der Ein-
ordnung staatlicher UnterstlitzungsmalBnahmen hinsichtlich deren Relevanz auch verschiedene
coronaspezifische Erscheinungen im betrieblichen Alltag (z. B. Quarantdne und Krankenstand) gezielte
Beachtung.

Die Identifikation, Beschreibung und Analyse von Reaktionen und Anpassungsmallnahmen von Betrie-
ben und Beschéftigten im Mindestlohnbereich im Kontext der Corona-Pandemie steht im Mittelpunkt
von Kapitel 5. In diesem Kontext wird — jeweils explizit vor dem Hintergrund moglicher pandemiebe-
dingter Veranderungen — neben dem Themenfeld Entlohnung auch der Bereich Beschaftigung umfas-
send dargestellt. AuBerdem werden die Bereiche der Arbeitszeiten, der Arbeitsorganisation und der
Arbeitsbedingungen beleuchtet. Zusatzlich werden auch die Aspekte Arbeitsbelastung und Leistungs-
bereitschaft, Arbeitszufriedenheit und Betriebsklima sowie diverse weitere AnpassungsmaBRnahmen
im Kontext der Corona-Pandemie eingehend dargestellt.

In Kapitel 6 wird der Blick auf die Einhaltung der Bestimmungen des Mindestlohngesetzes (Compli-
ance) in Zeiten der Corona-Pandemie gerichtet.

Die Bedeutung des Mindestlohns als Instrument bei der Bewaltigung der Corona-Pandemie und ihrer
Folgen ist das Thema des Kapitels 7.

In Kapitel 8 findet eine Bewertung der erzielten empirischen Befunde statt und es wird ein Fazit gezo-
gen.
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2 Der Mindestlohn und die Corona-Pandemie - Aktueller
Forschungsstand und Literaturanalyse

2.1 Einleitung

Zur Unterstitzung sowohl der Vorbereitung als auch der inhaltlichen Auswertung der qualitativen In-
terviews wurde projektbegleitend ein kontinuierliches Monitoring von wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlichen Studien betrieben, die empirisch fundierte Hinweise darauf geben, wie sich die Corona-
Pandemie sowie die mit ihr verbundenen Schutzmalnahmen und wirtschaftlichen Folgen auf der
Ebene von Beschaftigten und Betrieben auswirken kénnten. Dabei wurden unmittelbare Veranderun-
gen von Arbeitsbedingungen in einem weit gefassten Sinn fokussiert. Zudem orientiert sich das Moni-
toring an der Leitfrage, ob und gegebenenfalls welche Verhaltensweisen sich bei den Arbeitsmarktak-
teuren abzeichnen, die unerwiinschte Effekte der Pandemie abfedern und erwiinschte Effekte
erhalten oder sogar verstarken sollen. Als Nebenbedingung nimmt das Monitoring pandemiebedingte
Veranderungen bei den Ressourcen in den Blick, die den Beschaftigten und den Betrieben fiir eventu-
elle Anpassungen an die veranderten Rahmenbedingungen zur Verfligung stehen.

Trotz einer beachtlichen Anzahl von Corona-Studien mit Arbeitsmarktbezug? bleibt das Gesamtbild der
strukturellen, nachhaltig bleibenden Auswirkungen der schweren Gesundheits- und Wirtschaftskrise
auf den deutschen Arbeitsmarkt noch liickenhaft. Ein Grund hierfir ist, dass sich Untersuchungen auf
Basis von Daten aus anderen Staaten trotz der globalen Natur der Pandemie nur sehr eingeschrankt
auf die deutschen Verhaltnisse Gbertragen lassen. Zudem sind die Wirtschaftsstrukturen im internati-
onalen Kontext zumeist nur bedingt vergleichbar, was sich wiederum auch in der Betroffenheit von
den Folgen der Corona-Pandemie abbildet. Dazu sind die jeweils auf nationaler Ebene umgesetzten
Corona-Schutzmanahmen ebenso wie die wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen Krisenpakete zu
unterschiedlich (Eichhorst et al 2021). Ein anderer Grund ist, dass sich viele der fiir Deutschland vorlie-
genden tiefergehenden Studien noch auf die Verhaltnisse und die akuten Anpassungen wahrend der
ersten Welle der Pandemie und dem damit verbundenen schweren Wirtschaftseinbruch beziehen.
Zwischenzeitlich haben sich die pandemiebedingten Rahmenbedingungen jedoch mehrfach substan-
ziell verandert.

So ging die Konjunktur im ersten Quartal 2021 infolge der zweiten Corona-Welle und des damit ver-
bundenen Lockdowns nochmals merklich zuriick. Im zweiten und dritten Quartal 2021 konnten mit
dem zunehmenden Impffortschritt und der Entspannung der pandemischen Lage nach der dritten
Corona-Welle sehr viele der Beschriankungen aufgehoben werden, sodass weite Bereiche der deut-
schen Wirtschaft wieder fast unter normalen Rahmenbedingungen operieren konnten. Der wirtschaft-
liche Aufschwung wurde insbesondere durch eine zunehmende Erholung der privaten Nachfrage ge-
stitzt. Allerdings kamen zugleich vermehrt angebotsseitige Storungen bzw. Liefer- und
Kapazitatsengpasse, vor allem im Bereich der Industrieproduktion, zum Tragen. Auch die Investitionen
blieben noch verhaltnismaRig schwach. Im vierten Quartal 2021 — und damit jenseits des in dieser
Untersuchung abgedeckten Beobachtungszeitraums — sind die volkswirtschaftlichen Risiken mit der
neuerlichen massiven Verscharfung der pandemischen Lage in Deutschland erheblich gestiegen und
Geschaftserwartungen der deutschen Unternehmen haben sich stark eingetribt (Fuest 2021).

L Allein in der Reihe der 1ZA-Diskussionspapiere sind seit Marz 2020 fast 330 Studien mit dieser Ausrichtung erschienen.
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Allerdings erlauben einige laufend durchgefiihrte Befragungen Einschatzungen dazu, wie sich die Lage
von Beschaftigten und Betrieben im Verlauf der Corona-Krise entwickelt hat. So betreibt das Bundes-
ministerium flir Arbeit und Soziales (BMAS) seit Februar 2021 ein ,,Corona-Monitoring”, fir das mo-
natlich reprasentative Querschnitte von abhangig Beschaftigten zu Arbeitsbedingungen und Belas-
tungsfaktoren im Zusammenhang mit der Pandemie befragt werden. Die Studie ,Leben und
Erwerbstatigkeit in Zeiten von Corona” (HOPP) des IAB ist eine Panelbefragung von Personen zu Ver-
anderungen im Sozial- und Arbeitsleben im Verlauf der Corona-Pandemie. Die vom Institut fir Arbeits-
markt und Berufsforschung (I1AB) durchgefiihrte Studie ,Betriebe in der Covid-19-Krise” (BeCovid-Stu-
die) erfasst flir etwa 2.000 Betriebe in mehreren Wirtschaftszweigen und jeder BetriebsgroRe unter
anderem, wie sich das Ausmal der Betroffenheit durch die Krise, Neueinstellungen und Entlassungen
sowie die Liquiditatssituation der Betriebe verdandern. In diesen Erhebungen stehen der Niedriglohn-
sektor beziehungsweise eine Betroffenheit vom Mindestlohn aber nicht ausdriicklich im Fokus.

Das folgende, aus der Analyse der vorliegenden Studien zu den Auswirkungen der Corona-Krise destil-
lierte Lagebild hebt insbesondere auf empirische Befunde ab, die auf besondere pandemiebedingte
Herausforderungen fiir vom Mindestlohn betroffene Akteure hinweisen kénnten.

2.2 Beschiftigung und Arbeitslosigkeit

Die Corona-Krise als schwere Wirtschaftskrise unterscheidet sich von der letzten ,,GroRen Rezession”
in den Jahren 2008/09 infolge der Weltfinanzkrise darin, dass sie deutlich ldnger anhalt. Die Wirt-
schaftsleistung von vor der Krise wird nach den letzten Konjunkturprognosen der Institute und des
Sachverstandigenrats (der so genannten ,Wirtschaftsweisen”) vermutlich erst im Frihjahr 2022 wie-
der erreicht. AuBerdem hat die Corona-Krise anders als friihere Krisen weitere Teile der deutschen
Wirtschaft erfasst. Einerseits wurde das produzierende Gewerbe anfanglich schwer durch den pande-
miebedingten sehr starken Einbruch der Weltkonjunktur und anhaltende produktions- und preistrei-
bend wirkende Unterbrechungen von Lieferketten beeintrachtigt. Auf der anderen Seite haben sich
insbesondere die zur Bekampfung der Pandemie erforderlichen Kontaktbeschrankungen in nicht sys-
temrelevanten Bereichen des Dienstleistungssektors negativ ausgewirkt. In der Folge waren weibliche
Beschaftigte sehr viel starker von der Corona-Rezession betroffen als in reguldren Wirtschaftskrisen
(Alon et al 2021), was auch mit der voriibergehenden SchlieBung von Schulen, Kindertagesstatten und
weiteren sozialen Einrichtungen in Bezug steht. Hierdurch hat sich fiir weibliche Beschaftigte oftmals
eine Ausweitung von Erziehungs- und Betreuungsaufgaben ergeben, die haufig in Konflikt mit der Aus-
Ubung der Beschaftigung getreten ist.

2.2.1 Erwerbstatigkeit

Trotzdem hat sich der deutsche Arbeitsmarkt insgesamt im bisherigen Verlauf der Pandemie recht ro-
bust gezeigt (Abbildung 2.1). Zwar ging die Erwerbstétigkeit wahrend der ersten Welle der Pandemie
etwa viermal so stark zurtick wie wahrend der GrofRen Rezession. Im weiteren Verlauf der Corona-Krise
hat sich die vom Statistischen Bundesamt erfasste Zahl der Erwerbstatigen (nach dem Inlandskonzept)
jedoch stabilisiert. Im ersten Quartal 2021 lag sie rund 1,6 % niedriger als ein Jahr zuvor, das heif3t
unmittelbar vor dem Ubergreifen der Pandemie auf Deutschland. Im Vergleich zur Erwerbstatigkeit im
ersten Quartal 2019 belduft sich der Riickgang der Zahl der Erwerbstatigen sogar nur auf gut 1 %. Vor
Beginn der vierten Corona-Welle war die Erwerbstatigenzahl sogar nur noch etwa 0,5 % kleiner als in
der Vergleichsperiode im Vorkrisenjahr 2019.
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Somit ist der Riickgang bei der Erwerbstatigkeit im Verhaltnis zur Schwere des Wirtschaftseinbruchs
moderat geblieben. Die relativ glinstige Entwicklung bei der Erwerbstatigkeit spiegelt sich in einer im
internationalen Vergleich verhaltnismaRig geringen Zunahme der Arbeitslosigkeit wider. Zwar lagen
die Monatszahlen der Arbeitslosen in der Spitze am Ende der ersten Welle der Pandemie (Juni 2020)
um fast 30 % Uber dem Vorjahreswert. Seitdem hat sich die Zahl der Arbeitslosen jedoch deutlich zu-
rickgebildet. So waren im Januar 2021 nur noch gut ein Flinftel mehr Menschen in Deutschland ar-
beitslos registriert als im Vergleichsmonat im Jahr vor Beginn der Krise, im August 2021 sogar nur noch
gut ein Zehntel.

Abbildung 2.1: Arbeitsmarkteckwerte, Veranderungen zum jeweiligen Monat in 2019 in %
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Daten der Monatsberichte der Bundesagentur fir Arbeit. Erlaute-
rungen:

Erwerbstatigkeit — Zahl der Erwerbstatigen nach dem Inlanderkonzept nach Angaben des Statistischen Bundes-
amts. Arbeitslosigkeit — Zahl der Arbeitslosen (ohne Unterbeschéftigte) gemaR Statistik der Bundesagentur fiir
Arbeit.

2.2.2 Arbeitslosigkeit

Die Bundesagentur fur Arbeit (2021a) errechnet mit einer einfachen Methode, wie sich die Corona-
Pandemie auf die Arbeitslosigkeit ausgewirkt hat. Dazu wird die Entwicklung der Arbeitslosigkeit unter
der Annahme, dass sich der Vor-Corona-Trend fortgesetzt hatte, fortgeschrieben und mit der tatsach-
lich eingetretenen Entwicklung verglichen.? Der (iber die Monate von April 2020 bis August 2021 ent-
standene Gesamt-Corona-Effekt belduft sich auf 261.000 Personen. Das heiflt, wenn es die Corona-
Krise nicht und stattdessen eine normale Trendentwicklung gegeben hatte, ware die Zahl der Arbeits-

2 Die Annahme, dass sich die Arbeitslosigkeit, wenn die Pandemie nicht eingetreten wire, gemaR dem Trend in der Vor-
Corona-Zeit entwickelt hatte, lasst sich mit zunehmendem zeitlichem Abstand zum Beginn der Pandemie nattrlich immer
weniger begriinden. Dennoch diirften die geschatzten Corona-Effekte zumindest in der ersten Phase des Pandemiever-
laufs recht gut annahern, wie sich die Krise auf die Arbeitslosigkeit in Deutschland ausgewirkt hat.
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losen im August 2021 um 261.000 geringer ausgefallen. Der von der Bundesagentur geschatzte Ge-
samt-Corona-Effekt hat sich dabei zuletzt zuriickgebildet. Im Juli 2021 betrug er noch 316.000 Perso-
nen, im Juni 2021 399.000. Auf dem Héhepunkt im Juni 2020 erreichte er sogar 638.000 Personen. Der
Corona-Einfluss auf die Arbeitslosigkeit ist also im Pandemieverlauf merklich schwacher geworden.

Die Berechnungen der Bundesagentur fiir Arbeit zeigen darlber hinaus, dass die pandemiebedingte
Zunahme der Unterbeschaftigung deutlich geringer ausgefallen ist als die Zunahme der Arbeitslosig-
keit. So betrug der Gesamt-Corona-Effekt auf die Unterbeschaftigung im August 2021 156.000 Perso-
nen, im Maximum im Sommer 2020 gut eine halbe Million Personen. Dies bedeutet, dass ein substan-
zieller Teil des statistisch erfassten Anstiegs der Arbeitslosigkeit auf den wahrend der Pandemie stark
zuriickgefahrenen Einsatz arbeitsmarktpolitischer Férderinstrumente, etwa von Weiterbildungsmal3-
nahmen, zuriickgeht. Im August 2021 lasst sich immerhin anndhernd die Halfte der coronabedingten
Zunahme der Arbeitslosigkeit auf den statistischen Effekt der Zahlung von vormals Unterbeschéftigten
zuriickfiihren. Soweit die pandemiebedingt ausgefallenen Férderungen eine positive Integrationswir-
kung am Arbeitsmarkt entfaltet hatten, konnte dies eine Verfestigung von Arbeitslosigkeit nach sich
ziehen.

Bemerkenswert ist, dass sich der verbleibende Effekt der Pandemie auf die Zunahme der Arbeitslosig-
keit nur zu einem eher geringen Teil aus der Zunahme der Zugadnge in Arbeitslosigkeit aus Beschafti-
gung speist (Abbildung 2.1). Nur am Anfang der Corona-Krise (April/Mai 2020) wurden mehr Beschif-
tige arbeitslos als im Vorjahr. Unternehmen, die bereits davor in wirtschaftlichen Schwierigkeiten
waren oder mit einer langen Dauer der pandemiebedingten Einschrankungen rechneten, haben in die-
ser Zeit nach eigenen Angaben mit schnellem Stellenabbau reagiert (Buchheim et al. 2020). Seitdem
lagen die Zugangsraten in Arbeitslosigkeit aus Beschaftigung sogar unter dem Niveau vor der Krise.
Dies ist ein deutliches Indiz dafiir, dass die Arbeitgeber in Deutschland, wie bereits in friiheren Rezes-
sionen beobachtet, auch wahrend der Corona-Krise ausgepragt Arbeitskrafte horten. Sie versuchen
also, ihre Kernbelegschaften durch interne Flexibilitdt zu halten, um betriebsspezifisches Humankapital
zu sichern und hohe Rekrutierungskosten in einem in normalen Zeiten durch Arbeitskrafteengpasse
gepragten Umfeld zu vermeiden. Von einem solchen , Labor Hoarding” profitieren in der Regel ge-
suchte Fachkrafte eher als einfache Arbeitskrafte (Struck et al. 2021).

Der Sachverstdandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2021) differen-
ziert in seinem aktuellen Jahresgutachten die Veranderungen bei den Zugangen in Arbeitslosigkeit zwi-
schen dem zweiten Quartal 2020 und dem zweiten Quartal des Vorkrisenjahrs 2019 nach beruflicher
Qualifikation und Wirtschaftsbereichen (Abbildung 2.2). Hierbei zeigt sich, dass gering qualifizierte —
und damit tendenziell eher vom gesetzlichen Mindestlohn betroffene — sozialversicherungspflichtige
Beschaftigte in der Phase der zweiten Corona-Welle sehr viel haufiger ihre Arbeit verloren haben als
Personen mit einer akademischen Ausbildung. In den Bereichen der freiberuflichen, wissenschaftli-
chen, technischen sowie sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen und im Gastgewerbe erscheinen
die Zugange von Beschaftigten ohne abgeschlossene Berufsausbildung auch im Vergleich zu den Be-
schaftigten mit einer betrieblichen oder schulischen Ausbildung deutlich erhéht. Abbildung 2.2 lasst
auch erkennen, dass sich der grofSte Teil der — gemessen am Vorjahr — zusatzlichen Zugange aus sozi-
alversicherungspflichtiger Beschaftigung in Arbeitslosigkeit auf diese beiden Wirtschaftsbereiche kon-
zentriert. Zumindest fiir das Gastgewerbe ist ein hoher Anteil an Mindestlohnbeschaftigung charakte-
ristisch. Die hier gezeigten Zerlegungen des Zugangsgeschehens verdeutlichen, dass durchaus nicht in
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allen Bereichen der Wirtschaft und fir alle Beschaftigtengruppen ,,Labor Hoarding” der Unternehmen
als Sicherheitsnetz gegriffen hat.

Abbildung 2.2: Veranderungen in den Zugdngen in Arbeitslosigkeit aus sozialversicherungspflichtiger
Beschaftigung nach Bildungsniveau und Wirtschaftsbereich, Differenzen zwischen zweitem Quartal
2020 zum Vorjahresquartal in 1.000 Personen
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Angesichts der unsicheren Wirtschaftslage haben sich die Unternehmen seit Marz 2020 deutlich zu-
rickgehalten. Dies spiegelt sich in der Entwicklung der Abgédnge aus Arbeitslosigkeit (Abbildung 2.1).
Gleich zu Beginn der Pandemie halbierte sich anndhernd die Zahl der monatlichen Abgénge in Erwerbs-
tatigkeit im Vergleich zum Vorjahr. Ab Juni 2020 gab es bereits wieder eine gewisse Erholung. Danach
waren mit dem erneuten teilweisen Lockdown und wachsenden Unsicherheiten wahrend der zweiten
und dritten Pandemiewellen die Chancen der Arbeitslosen, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen, am
Jahresanfang 2021 jedoch wieder deutlich eingetriibt. Seit dem Frithjahr 2021 haben sich die Abgangs-
raten aus Arbeitslosigkeit deutlich erholt und lagen im Juli 2021 sogar erstmals wieder fast auf dem
Niveau des Vergleichsmonats des Jahres 2019.

Durch den starken Einbruch bei den Abgangsraten aus Arbeitslosigkeit hat die Corona-Krise zu einer
deutlichen Zunahme der Langzeitarbeitslosigkeit gefiihrt. Im August 2021 gab es 1,046 Millionen Per-
sonen, die langer als zwolf Monate arbeitslos waren. Dies waren 184.000 Langzeitarbeitslose (21 %)
mehr als ein Jahr zuvor und sogar 323.000 Langzeitarbeitslose (45 %) mehr als im August 2019. Im Au-
gust 2021 lag der Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen bei rund 41 %. Im Vergleichs-
monat des Jahres 2019 lag dieser Anteil nur bei gut 31 % (Bundesagentur fir Arbeit 2021a).

Diese Entwicklungen kdnnten im Hinblick auf die Untersuchung von Mindestlohnen bedeutsam sein,
weil die Verfestigung der Arbeitslosigkeit die Insider-Outsider-Problematik verschéarft. Auf der einen
Seite wird der vorhandene Arbeitsplatz flr die Beschéaftigten wertvoller, denn die mit einer drohenden
Arbeitslosigkeit verbundenen Risiken haben zugenommen. Auf der anderen Seite steigt bei Arbeitslo-
sen tendenziell die Bereitschaft, geringere Lohne zu akzeptieren, um die pandemiebedingt gesunkenen
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Chancen auf Beschaftigung zu verbessern. Beides fordert die Bereitschaft von Beschaftigten, Konzes-
sionen bei den Arbeitsbedingungen zu machen. Dies konnten Arbeitgeber nutzen, um Effizienzl6hne
zu senken oder gar Mindestlohnvorgaben zu unterlaufen.

Allerdings legen die Ergebnisse einer ersten Untersuchung zum Suchverhalten von Beschaftigten und
Arbeitslosen wahrend der Corona-Pandemie mit niederldndischen Daten fiir die erste Phase der Pan-
demie nahe, dass Insider-Outsider-Mechanismen weniger stark ausgepragt greifen konnten als in (ib-
lichen konjunkturellen Rezessionen.® Balgova et al. (2021) beobachten, dass Arbeitslose erheblich we-
niger Anstrengungen unternommen haben, wieder eine Beschaftigung zu finden, als in den Jahren vor
der Corona-Krise. Dies betrifft insbesondere Arbeitslose aus den Sektoren, in denen der pandemiebe-
dingte Einbruch der Wirtschaftsleistung besonders stark war. Dies kénnte auf einen Entmutigungsef-
fekt angesichts niedriger Einstellungsraten hinweisen. Offenbar beeinflussen aber auch Fehleinschat-
zungen Uber das AusmaR der Krise die Suchintensitdt von Arbeitslosen negativ. Andererseits bewegt
sich die Zunahme der Suchanstrengungen von Beschéftigten — insbesondere von Beschéftigten, deren
vereinbarte Arbeitszeit sich pandemiebedingt verandert hat — allenfalls leicht tiber dem Niveau, das
sich gemaR dem Verhalten in normalen rezessiven Phasen erwarten lasst.

Ein Indiz dafiir, dass wahrend der Corona-Pandemie Entmutigungseffekte zum Tragen kommen, ist
auch, dass die Zahl der Arbeitslosen insgesamt weniger zugenommen hat, als die Zahl der Beschaftig-
ten gesunken ist. Eine Erklarung dafir ist, dass sich wahrend der Pandemie offenbar eine substanzielle
Anzahl von Menschen aus dem deutschen Arbeitsmarkt zurlickgezogen hat. Nach Schatzungen von
Fuchs et al. (2020) ist das Erwerbspersonenpotenzial in den ersten Monaten der Pandemie entgegen
dem vor der Corona-Krise beobachteten Entwicklungstrend um gut 400.000 Arbeitskrafte gesunken.
Dieser Riickgang speist sich nach dieser Analyse aus vier Quellen: einer Abnahme der Zahl der Beschaf-
tigten mit ausschlieBlich geringfligig entlohnter Tatigkeit (Minijobs), einem Riickgang der Personen in
aktiven arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen, einem verkleinerten Zuwanderungssaldo,* sowie einem
(vorzeitigen) altersbedingten Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt.

2.2.3 Geringfligig entlohnte Beschaftigung

Zur rapiden Verkleinerung des Erwerbspersonenpotenzials diirfte dabei insbesondere der coronabe-
dingte Einbruch bei der geringfligig entlohnten Beschéaftigung beigetragen haben (Grabka et al. 2020).
Bereits im Juni 2020 Ubten gemal der Statistik der Minijobzentrale 12 % weniger Arbeitskrafte eine
geringfligig entlohnte Tatigkeit aus als im Vorjahresmonat. Bei den Frauen war der gegen Ende der
ersten Pandemiewelle beobachtete Riickgang mit gut 13 % etwas starker als bei den Mannern mit gut
11 %. Im weiteren Pandemieverlauf hat sich die geringfligige Beschaftigung nicht erholt und liegt wei-
terhin deutlich unter dem Vorkrisenniveau. GemaR Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit (2021b) gab

3 Die Arbeitsmarktentwicklung und die wirtschafts- und sozialpolitischen KrisenmaRnahmen der Niederlande sind denen

in Deutschland recht ahnlich. Die Wirkungen auf der Beschéftigtenebene lassen sich hier aber besser nachvollziehen, weil
mit dem LISS-Panel reprasentative Verlaufsdaten vorliegen, die Gber verschiedene Phasen der Pandemie hinwegreichen.

In den Phasen mit GrenzschlieBungen konnten insbesondere Saisonarbeitskrafte voriibergehend nicht nach Deutschland
einreisen. Zudem sind vermutlich auslandische Arbeitskrafte, die in der Corona-Krise ihren Arbeitsplatz verloren haben
und sich mit niedrigen Einstellungschancen konfrontiert sahen, in ihre Heimatstaaten zuriickgekehrt. Es bleibt abzuwar-
ten, ob sich die Zuwanderung aus wirtschaftlichen Motiven nach Abflauen der Pandemie wieder auf dem Vorkrisenniveau
einpendelt oder ob sich durch fehlende Zuwanderung Engpasse einstellen, sodass davon betroffene Arbeitgeber eventu-
ell mit besseren Arbeitskonditionen reagieren missen.
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es im August 2021 saisonbereinigt 376.000 bzw. 8 % weniger ausschlielllich geringfligig entlohnte Be-
schaftigte als im Februar 2020. Beriicksichtigt man den bereits vor der Corona-Krise zu erkennenden
negativen Trend bei der Zahl der ausschlieBlich geringfligig entlohnten Beschaftigten, lassen sich 56 %
dieses Riickgangs — entsprechend 210.000 ausschlieRlich geringfligig entlohnte Beschaftigte — als Folge
der Corona-Krise interpretieren.

Im September 2021 gab es in Deutschland gut 6,2 Millionen Minijobberinnen und Minijobber im ge-
werblichen Bereich. Dies war zwar der hochste seit Beginn der Corona-Krise verzeichnete Wert. Den-
noch gab es im gewerblichen Bereich aber immer noch gut 427.000 bzw. 6 % weniger Minijobberinnen
und Minijobber als im September 2019 (Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See 2021).

Fir den deutlichen Riickgang der Minijobs insgesamt diirften mehrere Griinde verantwortlich sein.
Nicht wenige geringfligig Beschaftigte haben keinen oder lediglich einen befristeten Arbeitsvertrag,
sodass Arbeitgeber sie bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten leicht entlassen kénnen. Dies wird in der
Ausnahmelage durch die Corona-Pandemie noch dadurch verstarkt, dass ein Minijob keinen Anspruch
auf Kurzarbeitergeld begriindet, sodass die Arbeitgeber anders als bei sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigten keine finanzielle Forderung erhalten, wenn sie geringfiligig Beschaftigte ganz oder teil-
weise bei fortlaufenden Bezligen von der Arbeit freistellen. SchlieBlich kommen diese Effekte in der
aktuellen Pandemiesituation besonders zum Tragen, weil der durch die SchutzmaRnahmen vor Corona
induzierte Nachfrageschock sich auf Bereiche der Wirtschaft konzentriert, in denen die geringfiigige
Beschaftigung bis zur Pandemie einen hohen Anteil annimmt. So war zumindest voriibergehend ein
sehr starker Riickgang an Minijobberinnen und Minijobbern im Gastbewerbe zu verzeichnen. Im
Marz 2021 waren in diesem Wirtschaftsabschnitt nur noch rund 359.000 geringfiigig Beschaftigte tatig.
Dies waren rund 394.000 oder gut 52 % weniger geringfligige Beschaftigte als ein Jahr zuvor, also un-
mittelbar vor Beginn des ersten Lockdowns. Zwischenzeitlich hat sich die geringfligig entlohnte Be-
schaftigung in diesem Wirtschaftsbereich aber wieder etwas gefangen. Im September 2021 gab es im
Gastgewerbe wieder gut 749.000 geringfligig entlohnte Beschaftigte. Dies waren nur noch knapp
120.000 oder rund 14 % weniger als im Vergleichsmonat im Vorkrisenjahr 2019. Diese starke Verande-
rung in kurzer Zeit veranschaulicht die Bedeutung der Minijobs als flexible Anpassungsreserve, auf die
insbesondere das Gastgewerbe zur Abfederung der in Folge von Kontaktbeschrankungen und wirt-
schaftlichen Teil-Lockdowns im Pandemieverlauf stark schwankenden Nachfragebedingungen zurlick-
greifen konnte.

AusschlielRlich geringfligig Beschaftigte, die ihren Minijob verlieren, werden allgemein haufiger nicht
als Arbeitslose erfasst und neigen eher dazu, sich zumindest voriibergehend vom Arbeitsmarkt zurtick-
zuziehen, da sie keine Anspriiche auf Arbeitslosenunterstiitzung haben und haufig nur ein ergdnzendes
Einkommen zum Einkommen eines Hauptverdienenden beitragen. Dieses Verhaltensmuster kdnnte
sich aufgrund der SchlieRungen von Schulen und Kindertagesstadtten vor allem bei Muttern verstarkt
haben. Offen ist derzeit, wie viele ehemals ausschlielRlich geringfligige Minijobberinnen und Minijob-
ber nach Aufhebung der nun bereits recht lange andauernden Beschrankungen und dem zu erwarten-
den Anziehen der Nachfrage nach flexiblen geringfiigig entlohnten Tatigkeiten aus der Stillen Reserve
zurtickkehren werden, oder ob sich diese vermehrt dauerhaft vom Arbeitsmarkt zuriickziehen. Eben-
falls ist noch ungewiss, inwieweit die bei rezessiven Krisen schlecht sozial abgesicherte geringfiigige
Beschaftigung aus Sicht der Personen, die dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen, nach den wéahrend
der Pandemie gemachten Erfahrungen in Relation zu einer sozialversicherungspflichtigen Beschafti-
gung nachhaltig an Attraktivitat verlieren wird.
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Die Entwicklungen in diesem Segment des Arbeitsmarkts wahrend und nach der Pandemie sind fiir die
Mindestlohnforschung von besonderem Belang, weil Minijobberinnen und Minijobber (iberdurch-
schnittlich oft vom Mindestlohn betroffen sind und vor der Krise die Vermutung negativer Beschafti-
gungswirkungen des allgemeinen Mindestlohns hauptséachlich fiir die geringfligige Beschaftigung em-
pirische Unterstiitzung gefunden hat (vgl. etwa Pestel et al. 2020).

2.2.4 Befristete Beschaftigung

Dass die Unternehmen in Deutschland bei ihren Anpassungen an die Corona-Krise auch Spielrdume an
externer Flexibilitdt durch atypische Beschaftigungsverhaltnisse genutzt haben, zeigt sich nicht nur am
Abbau von Minijobs, sondern auch in einem Riickgang bei den befristeten Beschaftigungsverhaltnissen
(Hohendanner 2021). Auch diese Verdanderung kdnnte fir die Mindestlohnforschung relevant sein, so-
weit die Tatsache, dass Beschaftigte bereit sind, ein befristetes Arbeitsverhéltnis einzugehen, ein Zei-
chen fir eine relativ schwache Marktposition gegeniiber dem Arbeitgeber ist, die sich auch in anderen
Arbeitsbedingungen und auch im Lohn niederschlagen kann. Zwar war die Zahl der befristeten Arbeits-
verhaltnisse schon im Jahr 2019 nach einem zuvor jahrelangen Anstieg erstmals wieder riicklaufig. Die
Abweichung von der zuvor beobachteten Trendentwicklung hat sich im ersten Jahr der Corona-Pande-
mie jedoch noch einmal verstarkt. Im Jahr 2020 gab es gemall hochgerechneten Ergebnissen des IAB-
Betriebspanels knapp 350.000 befristete Beschaftigungsverhaltnisse (ohne Ausbildungsverhaltnisse)
weniger als 2019, und sogar gut 760.000 befristete Beschaftigungsverhaltnisse weniger als noch 2018.
Im Jahr 2020 lag der Anteil der befristeten Beschaftigung an der betrieblichen Gesamtbeschéaftigung
damit noch bei 6,3 % — ein Riickgang gegeniiber dem Vorjahr um 0,9 Prozentpunkte, gegeniiber 2018
sogar um 2,0 Prozentpunkte.

Die fallende Bedeutung der befristeten Beschaftigung ist dabei primar darauf zurtickzufiihren, dass
neu eingestellte Beschaftigte systematisch haufiger befristete Arbeitsvertrage erhalten und die Arbeit-
geber zuletzt deutlich weniger Neueinstellungen vorgenommen haben. Allerdings deuten die Daten
nicht darauf hin, dass die Betriebe im ersten Jahr der Corona-Krise bei den verbleibenden Neueinstel-
lungen haufiger als zuvor nur befristete Vertrage abgeschlossen haben, wie es angesichts der gestie-
genen wirtschaftlichen Unsicherheit zu vermuten ware. Eine mogliche Erklarung dafiir ist, dass es sich
bei den unter Corona-Bedingungen getatigten Neueinstellungen um eine Positivauswahl handelt. Dies
bedeutet, dass in der Krise primar besonders gesuchte Arbeitskrafte eingestellt wurden, die gegeniber
dem Arbeitgeber in einer relativ starken Verhandlungsposition waren.

Der zuletzt beobachtete Riickgang an befristeten Beschéaftigungsverhaltnissen speist sich zusatzlich da-
raus, dass befristet Beschaftigte wahrend der Pandemie deutlich haufiger aus den Betrieben abgegan-
gen sind als noch im Jahr zuvor. Im ersten Halbjahr 2020 hat fast jeder dritte befristet Beschaftigte
seinen Betrieb verlassen, im ersten Halbjahr 2019 galt dies dagegen nur fir gut jeden vierten befristet
Beschaftigten. Diese Zunahme ist primar darauf zuriickzufiihren, dass der Anteil derjenigen, die nach
Befristungsende von ihrem Betrieb libernommen wurden, deutlich —von 44 % auf 39 % — gesunken ist;
zudem wurde ein leicht héherer Anteil — 31 % statt 29 % — von auslaufenden Befristungen nicht ver-
langert. Der Anstieg des Anteils der Personalabgédnge nach Befristungsende im ersten Halbjahr 2020
erscheintim Verarbeitenden Gewerbe, im Gastgewerbe und in der Nahrungs- und Genussmittelindust-
rie besonders ausgepragt, mithin in Branchen, die von der Pandemie im zweiten Quartal 2020 wirt-
schaftlich besonders getroffen wurden. Dies spricht dafiir, dass die Verdanderungen ursachlich auf die
Corona-Krise zurlickgehen.
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2.3 Arbeitszeit und Kurzarbeit

Der bislang insgesamt sehr geringe Riickgang der Erwerbstatigkeit trotz schwerer Rezession spricht
jedoch dafir, dass die Unternehmen bislang vor allem interne Flexibilitdtsspielrdume genutzt haben,
um sich an die neuen Rahmenbedingungen durch die Pandemie anzupassen. Dies bedeutet, dass die
durch den externen Schock bedingte Unterauslastung der Produktionskapazitaten in erster Linie durch
eine massive Verringerung der Arbeitszeiten aufgefangen wurde. Die aktuellen Konjunkturzyklus-Ana-
lysen von Herzog-Stein et al. (2021) stiitzen die Vermutung, dass Arbeitszeitverklirzungen im bisheri-
gen Verlauf der Corona-Krise der zentrale Beschéaftigung stabilisierende Faktor waren. Ein Vergleich
mit der Entwicklung wahrend der GroRen Rezession 2008/09 lisst erkennen, dass in Deutschland die
prozyklische Verringerung der Arbeitsproduktivitat infolge von ,Labor Hoarding” in der aktuellen Krise
einen ahnlichen starken Beitrag zur Anpassung der gesamtwirtschaftlichen Produktion geleistet hat
wie wahrend der globalen Finanzkrise. Dagegen war die zyklische Verringerung der Arbeitszeiten im
Verlauf der Corona-Krise mehr als doppelt so stark wie im Verlauf der GroBen Rezession. Die interne
Flexibilitat Gber eine Anpassung der Arbeitszeiten leistet demnach aktuell einen erheblich gréReren
Beitrag zur Stabilisierung der Beschaftigung als wahrend der letzten annahernd vergleichbaren Wirt-
schaftskrise.

Die Analysen von Herzog-Stein et al. (2021) unterstiitzen dariber hinaus die Vermutung, dass dafir
fast ausschlieBlich die Ausweitung der Kurzarbeit verantwortlich ist, wahrend der Abbau von Arbeits-
zeitkonten, der Riickgang von Uberstunden und Verringerungen der vertraglich vereinbarten Arbeits-
zeiten — anders als in der GroRen Rezession — fiir die Beschéaftigungsstabilisierung momentan keine
substanzielle Rolle spielen. Dazu dirfte neben der im Vergleich schwacheren Konjunkturlage in der
Zeit vor der Krise vor allem die wahrend der Pandemie noch einmal groRzligigere Gestaltung der Be-
dingungen fir die Inanspruchnahme von Kurzarbeitergeld beitragen. Der Ausbau der Kurzarbeit wird
von vielen Arbeitsmarktexpertinnen und -experten als wirksamste und besonders effiziente Corona-
KrisenmalBnahme bewertet (Bonin et al. 2021a). Das Kurzarbeitergeld wird dabei auch als wirksamer
Beitrag zur Existenzsicherung der Unternehmen gesehen, weil es durch die Entlastung von Personal-
kosten die Liquiditat und damit die Handlungsspielrdume der Arbeitgeber erhoht.

Die Entwicklung der Kurzarbeit im Pandemieverlauf ist ein Spiegel der Corona-Konjunktur und der sich
mit der wellenformigen Entwicklung des Infektionsgeschehens verdndernden Scharfe der von der Po-
litik ergriffenen EinddmmungsmalRnahmen. Da das Instrument der konjunkturellen Kurzarbeit bereits
etabliert war und quasi tiber Nacht hochgefahren werde konnte, wurde der Hohepunkt bei der Inan-
spruchnahme bereits unmittelbar zu Beginn der Corona-Krise mit den ersten starken pandemiebeding-
ten Einschrankungen des Wirtschaftslebens im April 2020 erreicht. In diesem Monat lag die Kurzarbei-
terquote bei 17,9 %. Dies entspricht knapp sechs Millionen registrierten Personen in konjunktureller
Kurzarbeit. Der durchschnittliche Arbeitsausfall belief sich zu diesem Zeitpunkt auf 51 %. Damit si-
cherte das Instrument der Kurzarbeit rechnerisch zeitweise an die drei Millionen Arbeitsplatze.

Eine zweite Spitze bei der Nutzung der Kurzarbeit war in der Phase des Teil-Lockdowns wahrend der
dritten Corona-Welle im Februar 2021 zu verzeichnen. In diesem Monat erhielt jeder zehnte sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigte konjunkturelles Kurzarbeitergeld. Dabei belief sich der durchschnittli-
che Arbeitsausfall auf 61 %, sodass rechnerisch anndhernd zwei Millionen Arbeitsplatze durch Kurzar-
beit gesichert wurden. Mit dem weitgehenden Abbau der Beschrankungen des Wirtschaftslebens hat
sich die Inanspruchnahme der Kurzarbeit bis zum August 2021 wieder deutlich zuriickgebildet. In die-
sem Monat wurden nach den vorlaufig hochgerechneten Daten der Statistik der Bundesagentur fir
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Arbeit nur noch fir 2,2 % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten bzw. 760.000 Personen Kurz-
arbeitergeld gezahlt. Der durchschnittliche Arbeitsausfall lag nur noch bei 41 %, sodass rechnerisch
314.000 Arbeitsplatze durch das Instrument gesichert wurden. Die dargestellten starken Schwankun-
gen in der Inanspruchnahme des Kurzarbeitergelds unterstreichen die Flexibilitat des Instruments zur
punktgenauen Unterstiitzung von Betrieben, die sich pandemiebedingten wirtschaftlichen Schwierig-
keiten gegenilibersehen.

Da die Corona-Krise, wie eingangs festgestellt, die einzelnen Bereiche der deutschen Wirtschaft in un-
terschiedlichem Mal} getroffen hat, Gberrascht es nicht, dass auch die Inanspruchnahme des Kurzar-
beitergelds lber die Sektoren hinweg verschieden stark ausgepragt ist. So waren gemaR Statistik der
Bundesagentur fir Arbeit auf dem zweiten Hohepunkt im Pandemieverlauf im Februar 2021 im Bau-
gewerbe mit 2,1 % und im Bereich Information und Kommunikation mit 4,8 % klar weniger Beschaf-
tigte von Kurzarbeit betroffen als in der Gesamtwirtschaft insgesamt (10,0 %). Der mit Abstand hochste
Grad der Betroffenheit von Kurzarbeit — 53,9 % — wurde zu diesem Zeitpunkt im Gastgewerbe verzeich-
net. Auch im Handel war der Anteil der Beschéftigten in Kurzarbeit mit 16,7 % deutlich Gberdurch-
schnittlich. Hier zeigt sich, dass die Kurzarbeit auch in Wirtschaftsbereichen, die durch einen relativ
hohen Anteil von zum Mindestlohn beschéftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern gepragt
sind, und in denen in normalen Rezessionen das Kurzarbeitergeld bislang eher selten zum Einsatz kam,
bei der Anpassung der Betriebe an pandemiebedingte Einschrankungen des Wirtschaftslebens eine
wichtige Sicherungsfunktion Gibernommen hat.

Dass schon bis zum August 2021 die Anteile an Beschéftigten in Kurzarbeit gemalR den aktuellsten
Schatzungen auf Grundlage der Konjunkturumfrage des ifo Instituts im Gastgewerbe bis auf 8,0 % und
im Handel sogar auf den Durchschnittswert fir die Gesamtwirtschaft von 2,0 % gefallen waren, zeigt
dariber hinaus, dass sich die Arbeitszeiten von durch Kurzarbeit gehaltenen Beschaftigten in den von
den durch Corona-SchutzmalRnahmen betroffenen Bereichen ziemlich rasch wieder normalisieren kdn-
nen, wenn sich die Pandemielage entspannt.

Wahrend insbesondere zu Anfang der Pandemie durch die schwere Rezession im Verarbeitenden Ge-
werbe ein hoher Anteil von Fachkraften von Kurzarbeit betroffen war, legen unter anderem Ergebnisse
aus dem Corona-Monitoring des BMAS nahe, dass im spateren Pandemieverlauf eher die geringer qua-
lifizierten Beschaftigten Gberdurchschnittlich oft von Kurzarbeit betroffen waren (Bonin et al. 2021b).
Somit dirften unter den besonderen Bedingungen der Pandemie verhaltnismaRig viele Beschaftigte
im Niedriglohnbereich bzw. vom Mindestlohn betroffene Beschaftigte, sofern sie in einem sozialversi-
cherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis arbeiten, von Kurzarbeit betroffen gewesen sein.

An den starken Aufwuchs der Kurzarbeit wahrend der Corona-Krise kniipfen daher zahlreiche in dieser
Untersuchung zu adressierende Fragen an: Hat die partielle Ubernahme der Lohnkosten durch die
Bundesagentur fiir Arbeit die Erwerbstatigkeit der vom Mindestlohn betroffenen leistungsberechtig-
ten Beschaftigten in anderer Weise stabilisiert, als dies bei nicht vom Mindestlohn betroffenen Be-
schaftigten der Fall war? Hat die Moglichkeit, Kurzarbeit zu nutzen, bzw. hat die partielle Entlastung
von den Lohnkosten zu Anpassungen der effektiven Stundenléhne der vom Mindestlohn Betroffenen
geflihrt? Inwieweit haben Arbeitgeber bei Niedriglohnbeschaftigten gezielt von der Moglichkeit Ge-
brauch gemacht, das Kurzarbeitergeld freiwillig aufzustocken, um das bei dieser Zielgruppe besonders
drohende Abrutschen in Bedlirftigkeit trotz Beschaftigung zu verhindern? Wie bedeutsam ist in diesem
Zusammenhang eine Tarifbindung des Arbeitgebers?
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2.4 Einkommen und Lohne

Wie sich die Lohne in Deutschland — gemessen an der Veranderung der Bruttomonatsverdienste ein-
schlieBlich Sonderzahlungen der in Vollzeit, in Teilzeit und geringfligig Beschaftigten im Produzieren-
den Gewerbe und im Dienstleistungsbereich —im Pandemieverlauf entwickelt haben, lasst sich anhand
von Daten des Statistischen Bundesamts derzeit bis zum zweiten Quartal 2021 nachvollziehen. Dem-
nach waren die Beschaftigten in Deutschland im zweiten Quartal 2020 mit den starksten Lohneinbufien
seit der globalen Finanzkrise 2008/09 konfrontiert. Nominal fielen die L6hne in diesem Quartal um
4,0 %, real sogar um 4,7 %. Auch im dritten Quartal 2020 und im ersten Quartal 2021 mussten die
Beschaftigten im Durchschnitt mit 1,3 % bzw. 2,0 % reale LohneinbuBen hinnehmen. Erst im zweiten
Quartal 2021 gab es mit der fortschreitenden Normalisierung des Wirtschaftsgeschehens nach Uber-
windung der dritten Corona-Welle einen kraftigen Lohnzuwachs. Der Anstieg der Léhne um nominal
5,5 % wurde jedoch durch die anziehende Inflation spiirbar entwertet. Preisbereinigt stiegen die Léhne
nur um 3,0 %. Damit wurden die realen EinbulRen der Beschéftigten bei den Bruttomonatsverdiensten
aus dem Vorjahr noch nicht ausgeglichen.

Die Dynamik der vom Statistischen Bundesamt gemessenen Lohnentwicklung wird allerdings wesent-
lich durch die Verdnderungen bei der Kurzarbeit bestimmt, da das Kurzarbeitergeld nicht zum zugrun-
deliegenden Bruttomonatsverdienst zahlt. Die durchschnittliche bezahlte Wochenarbeitszeit von Voll-
zeitbeschaftigten lag im zweiten Quartal 2021 mit 38,3 Stunden um 1,5 Stunden hoher als im
Vergleichsquartal des Vorjahres — bei unverdandertem Stundenlohnsatz tbersetzt sich diese Verande-
rung bereits in einen nominalen Verdienstzuwachs von 4,2 %. Die durchschnittliche bezahlte Wochen-
arbeitszeit war im zweiten Quartal 2021 immer noch 0,9 Stunden geringer als Vergleichsquartal im
Vor-Corona-Jahr 2019, so dass bei weiter riicklaufiger Kurzarbeit weiter aufholendes Lohnwachstum
zu erwarten ist.

Tabelle 2.1: Entwicklung der monatlichen Nominall6hne von Beschéftigten nach Leistungsgruppen,
Il. Quartal 2019 - 2021, in %

Veranderung Veranderung Veranderung

Il. Quartal 2020 - Il. Quartal 2021 - Il. Quartal 2021 -
Leistungsgruppe Il. Quartal 2019 Il. Quartal 2020 Il. Quartal 2019
Arbeitnehmer in leitender Stellung -2,0 3,4 1,4
Herausgehobene Fachkrifte -2,4 4,6 2,2
Fachkrafte -4,8 6,2 1,4
Angelernte Arbeitnehmer -8,9 9,3 0,4
Ungelernte Arbeitnehmer -7,4 9,3 1,9

Quelle: Eigene Darstellung. Daten — Statistisches Bundesamt (2021).

Der unterschiedliche Grad der Betroffenheit von Kurzarbeit spiegelt sich auch in der vom Statistischen
Bundesamt festgestellten Verdienstentwicklung nach Leistungsgruppen wider (Tabelle 2.1). So war die
Zunahme der nominalen Monatsverdienste im zweiten Quartal 2021 gegenliber dem Vorjahrsquartal
bei den Ungelernten und Angelernten mit jeweils 9,3 % am hdchsten, bei abhangig Beschéaftigten in
leitender Stellung mit 3,4 % am geringsten. Jedoch hatten Ungelernte und Angelernte mit -7,4 % bzw.
-8,9 % im zweiten Quartal 2020 auch den starksten pandemiebedingten Einbruch des nominalen Mo-
natsverdiensts gegentiber dem Vorjahrsquartal zu verkraften, die Beschaftigten in leitender Stellung
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dagegen mit -2,0 % den schwachsten. Alle Leistungsgruppen hatten im zweiten Quartal 2021 den No-
minallohnriickgang aus dem zweiten Quartal 2020 aufgeholt. Der Nominallohnzuwachs gegentiber
dem zweiten Quartal 2019 war bei Angelernten mit 0,4 % am niedrigsten, bei Ungelernten mit 1,9 %
dagegen vergleichsweise stark.

Fir eine umfassende Beurteilung der pandemiebedingten Veranderungen von Einkommenslage und -
verteilung missen drei Faktoren mit in den Blick genommen werden: erstens die Wirkungen der auto-
matischen Stabilisatoren (wie etwa des Kurzarbeitergelds) und der im Verlauf der Corona-Pandemie
hinzugekommenen ad hoc-MalRnahmen (wie etwa des Kinderbonus), zweitens die Verdanderungen der
Einkommen bei denjenigen, die vom Anstieg der Arbeitslosigkeit und dem starken Riickgang von ge-
ringfligig entlohnten Beschaftigungsverhaltnissen betroffen waren, sowie drittens die unterschiedliche
Betroffenheit von Verlusten an Markteinkommen bei den einzelnen Mitgliedern eines Haushalts.

Daten zur Entwicklung der verfligbaren Haushaltseinkommen und deren Komponenten sind derzeit
nur eingeschrankt verfiigbar. Eine reprasentative Studie der Hans-Bockler-Stiftung (2020) aus der An-
fangszeit der Corona-Krise kommt zu dem Schluss, dass gegen Ende der ersten Welle der Pandemie im
Juni 2020 im Durchschnitt gut ein Viertel der Beschaftigten eine Verschlechterung des Haushaltsein-
kommens hinnehmen mussten und dass der Anteil bei den Beschaftigten mit niedrigem Haushaltsein-
kommen mit 40 % markant héher war. Das ifo Institut kam auf Grundlage einer Umfrage zu dem
Schluss, dass im November 2020 vor allem armutsgefdahrdete Familien mit Kindern finanziell schlechter
gestellt waren als vor der Krise (Arold et al. 2021). Die Ergebnisse der Corona-Sondererhebung im Rah-
men des Sozio-Oekonomischen Panel (SOEP) zeigen, dass im Friihjahr 2021 die Einkommensungleich-
heit in Deutschland im Vergleich zu 2019 ein wenig zurlickgegangen war. Allerdings hatten die verfig-
baren Einkommen in der Gruppe der (im Mittel finanziell besser gestellten) Angestellten trotz der
Corona-Krise um 5 % zugelegt, wahrend sich die Einkommen der (im Mittel finanziell schlechter ge-
stellten) Arbeiterinnen und Arbeiter praktisch auf demselben Niveau bewegten wie im Jahr 2019. Dass
sich dieses Auseinanderdriften innerhalb der Gruppe der abhangig Beschaftigten in der Gesamtbe-
trachtung nicht in einer Zunahme der Einkommensungleichheit niedergeschlagen hat, liegt daran, dass
die Gruppe der Selbststdandigen in Folge der Corona-Krise erhebliche Einkommensverluste hinnehmen
musste (Grabka 2021).

Insgesamt betrachtet deuten die Ergebnisse dieser Befragungsstudien darauf hin, dass die Corona-
Krise die Haushalte am unteren Rand der Einkommensverteilung finanziell besonders getroffen hat.
Weitergehende Studien sprechen dafiir, dass die Belastungen vor allem fiir einkommensschwadchere
Haushalte ohne die Wirkungen des Steuer- und Transfersystems und die wahrend der Krise ad hoc
implementierten zusatzlichen Sozialleistungen allerdings noch erheblich groRer ausgefallen waren. So
kommen Beznoska et al. (2020) durch Matching von Befragungsdaten aus der Zeit vor Corona mit Um-
fragedaten zu coronabedingten Einkommensveranderungen zu der Schatzung, dass ohne Kurzarbei-
tergeld die verfiigbaren Haushaltseinkommen statt um 0,7 % um 1,8 % zuriickgegangen waren. Gemal
einer Simulationsstudie von Christl et al. (2021) hat der Schock der Corona-Krise die Markteinkommen
im Jahr 2020 um 5 % reduziert. Der negative Markteinkommenseffekt ist dabei regressiv, das heiflt die
Markteinkommen fallen am unteren Rand der Einkommensverteilung starker als am oberen Rand, weil
die Beschaftigten mit niedrigen Markteinkommen mit hoherer Wahrscheinlichkeit von Kurzarbeit be-
troffen sind. Berticksichtigt man die Wirkungen des deutschen Steuer- und Transfersystems sowie der
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ad hoc implementierten Corona-StabilisierungsmaBnahmen®, wurde der Markteinkommensschock je-
doch zu gut 80 % aufgefangen. Die gemessenen Absorptionsraten sind dabei lber alle Dezile der Ein-
kommensverteilung recht dhnlich, so dass sich der Corona-Schock, anders als zunachst bei den Markt-
einkommen, nur wenig auf die Ungleichheit der verfligbaren Haushaltseinkommen auswirkt.

Die Studienergebnisse lassen auch erkennen, dass am unteren Rand der Einkommensverteilung das
Kurzarbeitergeld und die diskretiondren Corona-Leistungen als stabilisierende Faktoren besonders
wichtig sind. Am oberen Rand der Einkommensverteilung sind dagegen Einkommensteuer und Sozial-
beitrdge sowie die Leistungen bei Arbeitslosigkeit bedeutsamer. Dabei dominiert die einkommenssta-
bilisierende Wirkung des Kurzarbeitergelds liber die gesamte Verteilung hinweg klar die stabilisieren-
den Wirkungen der in der Studie untersuchten diskretionaren Leistungen. So entfallt im erste Dezil der
Einkommensverteilung etwa ein Achtel der Absorption des Markteinkommensschocks auf die diskre-
tiondren Leistungen, aber gut die Halfte auf das konjunkturelle Kurzarbeitergeld. Demnach héatte das
Kurzarbeitergeld in der Corona-Krise nicht nur zur Beschaftigungsstabilisierung, sondern auch erheb-
lich zur Einkommenssicherung der Haushalte beigetragen.

2.5 Arbeitsbedingungen der Beschiftigten

Die Anpassung der — tatsachlichen, weniger der vertraglich vereinbarten — Arbeitszeiten durch die Ar-
beitgeber, die sich in der oben beschriebenen Zunahme der Kurzarbeit niederschlagt, stellt fir die
Gruppe der abhangig Beschaftigten mit Niedrigeinkommen die wohl starkste und wegen der damit
verbundenen nur teilweise kompensierten EinkommenseinbulRen moglicherweise auch schwerwie-
gendste, unmittelbare Veranderung der Arbeitsbedingungen wahrend der Corona-Pandemie dar.

Wie eine Untersuchung von Zimpelmann et al. (2021) auf Grundlage von niederlandischen Daten zeigt,
war der Riickgang bei den Arbeitsstunden fiir Beschaftigte mit niedrigem Einkommen oder einer ge-
ringen Qualifikation im Durchschnitt doppelt so hoch wie fiir Beschaftigte mit hherem Einkommen
oder besseren Qualifikationen. Dabei verkleinerte sich dieser Unterschied wahrend der Lockerung der
Kontaktbeschrankungen in den Sommermonaten des Jahres 2020, weil die Dienstleistungsbereiche
mit einem hohen Anteil an Beschaftigung im Niedriglohnbereich wieder anliefen. Die Studie zeigt zu-
dem, dass das AusmaR der individuellen Anpassungen bei der effektiven Arbeitszeit primar mit zwei
Faktoren korreliert. Sowohl die Méglichkeit, die berufliche Tatigkeit vom Homeoffice oder mobil von
jedem beliebigen Ort aus zu erledigen, als auch die Zugehorigkeit zu einer systemrelevanten Berufs-
gruppe sind mit systematisch geringeren Reduktionen der Arbeitszeit im Verlauf der Pandemie ver-
bunden. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich die berufliche Tatigkeit fiir die Ausfiihrung im Homeoffice
eignet, ist wiederum fiir Beschaftigte mit geringen Qualifikationen oder niedrigem Einkommen syste-
matisch niedriger.

Dies zeigt sich auch in den Daten fiir Deutschland: So befanden sich gemaf dem Corona-Monitoring
des BMAS auf dem Hohepunkt der Verlagerung von Beschaftigung vom betrieblichen hin zu einem
Arbeitsplatz im haduslichen Umfeld im Februar 2021 56 % (64 %) der abhangig Beschaftigten mit einem
Einkommen Uber 3.000 Euro (mit Abitur oder Studium) im Homeoffice. Bei den abhangig Beschaftigten
mit einem Einkommen unter 2.000 Euro (mit niedriger Schulbildung) lag dieser Anteil bei 28 % (26 %).

5 Die Studie betrachtet konkret den Corona-Kinderzuschlag und den Alleinerziehendenentlastungsfreibetrag.
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Die Beschaftigten mit niedrigem Einkommen oder niedriger Schulbildung, die nicht im Homeoffice ar-
beiteten, gaben jeweils zu 91 % als Grund an, dass sich ihre Tatigkeit nicht flr die Arbeit im Homeoffice
eignet. Von den Beschaftigten mit hohem Einkommen sagten dies nur 83 %, von den Beschaftigten mit
Abitur oder Studium nur 78 %.

Es bleibt abzuwarten, ob die Erfahrungen mit dem Homeoffice wahrend der Pandemie perspektivisch
zu einer relativen Verschlechterung der Einkommensposition der Beschaftigten mit flir mobiles Arbei-
ten ungeeigneten Tatigkeiten beitragen, selbst wenn sich die Arbeitszeiten nach der Corona-Krise wie-
der normalisieren. Ursachen dafiir kdnnten ein positiver direkter Einfluss von Homeoffice auf die Ar-
beitsproduktivitdt bei damit hinreichend erfahrenen Beschaftigten sein (Gibbs et al. 2021), oder aber
ein indirekt mit der Ausweitung des Homeoffice verbundener Digitalisierungsschub in den Betrieben,
der die Nachfrage der Arbeitgeber zugunsten der besser qualifizierten Beschéaftigten verschieben
kénnte.

Durch die Corona-Pandemie finden die Arbeitsbedingungen in den systemrelevanten Sektoren und
Berufen verstarkt Aufmerksamkeit. In Deutschland werden die meisten systemrelevanten Beschéftig-
tengruppen, die insbesondere in der Landwirtschaft, in der Produktion von Nahrungsmitteln und an-
deren Gitern des taglichen Bedarfs, im Einzelhandel, im Bereich der 6ffentlichen Infrastruktur mit Ver-
und Entsorgung, im Transport, in Reinigung und Sicherheit und im gesamten Gesundheits- und Sozial-
wesen anzutreffen sind, deutlich unterhalb des Durchschnitts bezahlt (Koebe et al. 2020; Diitsch 2020;
Libker und Zucco 2020). Da diese Berufsgruppen wegen ihrer Systemrelevanz von den Einschrankun-
gen der Wirtschaft zur Einddmmung der Pandemie nicht unmittelbar betroffen waren, unterlagen sie
auch nicht wie andere unterdurchschnittlich bezahlte Beschaftigte einem erhéhten Einkommensrisiko
infolge reduzierter Arbeitszeiten.

Daflir waren diese Beschéftigten jedoch tendenziell einer groReren Zahl von Sozialkontakten in Ver-
bindung mit ihrer Arbeit — und damit in der Pandemiezeit erh6hten gesundheitlichen Risiken — ausge-
setzt. Inwieweit die von den Arbeitgebern implementierten Schutzmalnahmen diese Gesundheitsrisi-
ken wirksam begrenzt haben, ist statistisch noch wenig erforscht. Allerdings gibt es zur Verbreitung
und Art der betrieblichen MaBnahmen zum Gesundheitsschutz wahrend der Pandemie punktuell Er-
kenntnisse. So liefert das Corona-Monitoring des BMAS Hinweise, dass ein groRer Teil der Arbeitgeber
—aus Sicht der abhéngig Beschaftigten — hinreichende SchutzmaBnahmen ergriffen und dabei auch auf
Veranderungen der staatlichen Vorgaben reagiert hat. So hatten im Februar 2021 89 % der abhangig
Beschaftigten einen Arbeitgeber, der spezielle Regelungen und MaBnahmen ergriffen hatte, um die
personlichen Kontakte bei der Arbeit zu reduzieren. Die betrieblichen MalRnahmen und Regelungen
zur Kontaktreduktion waren zudem vielfach im Vergleich zum Dezember 2020 verscharft worden, was
auf die Ende Januar 2021 in Kraft getretene Corona-Arbeitsschutzverordnung zurtickzufiihren sein
diirfte. Ahnliche Ergebnisse finden sich mit Blick auf die Bereitstellung medizinischer Schutzmasken
(Bonin et al. 2021b).

Das Corona-Monitoring zeigt auch, dass die groRe Mehrheit der Arbeitgeber die Vorgabe, ihren Be-
schaftigten kostenlose Corona-Tests anzubieten, rasch umgesetzt hatte. Wahrend Mitte Méarz 2021
erst 35 % der abhangig Beschaftigten in Deutschland in einem Betrieb mit Testangebot arbeiteten, lag
dieser Anteil Mitte April bereits bei 79 %. Insgesamt machte sich zu diesem Zeitpunkt nur knapp jeder
flinfte abhangig Beschaftigte groRere Sorgen, sich am Arbeitsplatz zu infizieren. Nur jeder siebte hielt
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die Corona-SchutzmalRnahmen des Arbeitgebers fir nicht weitreichend genug. Bei diesen Bewertun-
gen zeigen sich keine systematischen Unterschiede nach Einkommen oder Qualifikation der Beschaf-
tigten (Bonin et al. 2021c).

Die anhand dieser Befunde erkennbare insgesamt hohe Bereitschaft der Arbeitgeber, den durch die
Pandemie erhohten Erfordernissen des Arbeitsschutzes zu geniigen, zeigen auch in Kooperation der
Bundesanstalt flr Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) und des IAB entstandene Ergebnisse der
BeCovid-Studie aus dem Sommer 2020 (Robelski et al. 2020). Danach hatten die Betriebe eine Vielzahl
der empfohlenen ArbeitsschutzmaBnahmen aus der Corona-Arbeitsschutzverordnung umgesetzt. Die-
ses Verhalten scheint auch betriebswirtschaftlich rational, weil ein Infektionsgeschehen im Betrieb
Ausfalle an Beschaftigten und damit Produktions- oder Umsatzausfalle nach sich zieht, die im Vergleich
mit hoheren Kosten verbunden sind als die SchutzmaBhahmen. Bemerkenswert ist, dass in nahezu
allen Betrieben mit spezifischen Corona-Arbeitsschutzregeln die Geschaftsfiihrung an deren Entwick-
lung und Umsetzung beteiligt war. Diese Unterstiitzung ist, wie aus anderen Zusammenhangen be-
kannt ist, ein wesentlicher Faktor, damit betriebliche MaRhahmen zum Arbeitsschutz und zur Gesund-
heitsforderung auf dem notwendigen Qualitatsniveau implementiert werden (Elke et al. 2015).

Allerdings zeigen sich in dieser Betriebsbefragung systematische Unterschiede im Hinblick auf Art und
Umfang der eingesetzten SchutzmalRnahmen in Abhangigkeit von Branche und BetriebsgrofRe. So hat-
ten Betriebe mit vielen personenbezogenen Tatigkeiten, etwa im durch einen hohen Anteil von vom
Mindestlohn betroffenen Beschaftigten gepragten Wirtschaftszweig ,,Gastgewerbe, Kunst, Unterhal-
tung und Erholung” im Mittel fast doppelt so viele SchutzmaRnahmen implementiert wie Betriebe im
Bereich ,Land- und Forstwirtschaft; Bergbau; Energie und Wasser”. Auch ist eine positive Korrelation
zwischen der Zahl der implementierten SchutzmaBnahmen und der Zahl der Beschaftigten im Betrieb
zu erkennen. AuRerdem geben Kleinstbetriebe, das heilt, Betriebe mit weniger als zehn Beschaftigten,
erheblich haufiger an, dass Corona-SchutzmalRnahmen fiir ihren Betrieb nicht relevant sind, als die
Betriebe in allen lbrigen GroRenklassen. Da der gesetzliche Mindestlohn auf der Ebene der Kleinstbe-
triebe besonders relevant ist, kénnten somit die von ihm betroffenen Beschaftigten auch besonders
haufig von fehlenden betrieblichen MaRnahmen zur Gewahrleistung des Gesundheitsschutzes in der
Pandemie betroffen sein.

Was die betriebliche Weiterbildung betrifft, hat die Corona-Krise offenbar zu einem massiven Einbruch
geflihrt. Dies zeigen Untersuchungen zum Weiterbildungsverhalten kleiner und mittlerer Unterneh-
men (KMU) auf Basis einer im Januar 2021 durchgefiihrten reprasentativen Sonderbefragung im KfW-
Mittelstandspanel (Leifels 2021). Danach haben im Pandemiejahr 2020 38 % der KMU ihre Weiterbil-
dungsaktivitaten reduziert; 20 % haben bisherige Weiterbildungsaktivitdten sogar ganz eingestellt. Der
Riickgang der Weiterbildungsaktivitdaten war dabei umso starker, je starker die KMU nach eigener Ein-
schatzung von der Corona-Krise betroffen waren. Faktoren, die diesen Einbruch erklaren kénnen, sind
die Priorisierung kurzfristiger StabilisierungsmaBnahmen, aber auch Liquiditatsengpdsse und ver-
starkte Unsicherheit Gber die Zukunft. Hinzu kommt, dass das in Deutschland immer noch stark auf
Prasenzlernen ausgerichtete Angebot an Weiterbildungsmaoglichkeiten infolge der pandemiebeding-
ten Kontaktbeschrankungen weggebrochen ist. Diese Probleme wiegen umso schwerer, da die Pande-
mie selbst den Bedarf an Weiterbildung infolge der zur Anpassung an die Krise notwendig gewordenen
Reorganisations- und RestrukturierungsmafRnahmen eigentlich erhéht hat.
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Derzeit liegt noch keine Evidenz dazu vor, ob bestimmte Beschaftigtengruppen in Deutschland vom
pandemiebedingten Einbruch der betrieblichen Weiterbildung besonders negativ betroffen waren. Po-
tenziell haben Unternehmen bei reduzierten Weiterbildungsbudgets die (digitalen) Qualifizierungsbe-
darfe der ins Homeoffice wechselnden Beschaftigten priorisiert, so dass der Zugang zur Weiterbildung
fir niedrig qualifizierte und gering verdienenden Beschaftigte noch schlechter geworden sein kénnte
als unter normalen konjunkturellen Umstanden.

2.6 Handlungsspielraume der Unternehmen

Am massiven Einbruch der betrieblichen Weiterbildungen zeigt sich indirekt, wie die Corona-Krise die
Handlungsspielraume vieler Arbeitgeber, sich an die Krise anzupassen und ihr Unternehmen voraus-
schauend zu entwickeln, eingeschrankt hat. Ein anderes Indiz dafiir ist, dass offenbar ein groRer Teil
infolge der Krise nach einem anfanglichen Schub, etwa im Zusammenhang mit dem Ausbau der Home-
office-Kapazitaten oder einer Digitalisierung von Prozessen, seine Innovationsaktivitaten herunterge-
fahren oder zumindest zeitlich verzogert hat. Dabei haben Unternehmen, die infolge der Corona-Krise
UmsatzeinbuRen erlitten haben, ihre Innovationsaktivititen wahrend der Pandemie deutlich starker
gedrosselt als andere Unternehmen (EFI 2021; Zimmermann 2021).°

Dass einzelne Unternehmen, je nach Branche und Geschaftsmodell, sehr unterschiedlich von der Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in der Corona-Krise betroffen sein kénnen,
zeigt sich indirekt am heterogenen Gebrauch der Kurzarbeit. Direktere, nach Wirtschaftszweigen und
BetriebsgrofRe differenzierte Einblicke in die Herausforderungen und Rahmenbedingungen, denen sich
die Unternehmen in Deutschland im Verlauf der Pandemieentwicklung ausgesetzt sahen und sehen,
liefert die BeCoviD-Studie des IAB (2021). Demnach waren (ber die Zeit hinweg nur zwischen 20 % und
30 % der Betriebe von den Auswirkungen der Corona-Krise Gberhaupt nicht betroffen (Abbildung 2.3).
Bei den betroffenen Betrieben hatte die Krise Gberwiegend stark oder gering negative Auswirkungen,
besonders in den Lockdown-Phasen mit starken Einschrankungen des Wirtschaftslebens. Gleich am
Beginn der Pandemie (bis Mai 2020) waren 55 % der Betriebe von der Krise negativ betroffen und auf
dem Hohepunkt der dritten Welle im Februar 2021 war das Ausmal® der negativen Betroffenheit wie-
der dhnlich hoch. Nur fir eine kleine Minderheit der Betriebe hatte die Corona-Krise positive wirt-
schaftliche Auswirkungen. Der Anteil der Betriebe, die von der Pandemie nach eigener Aussage in glei-
chem MaRe positiv wie negativ betroffen waren, lag tiber die Zeit recht stabil bei einem Viertel.

In Abbildung 2.3 ist deutlich erkennbar, dass seit dem Friihjahr 2021 die negativen Auswirkungen der
Corona-Krise auf die Betriebe deutlich zurtickgegangen sind. Zuletzt — zu Beginn der erneuten deutli-
chen Verscharfung der Pandemielage durch die vierte Corona-Welle — waren nur noch gut 30 % von
der Corona-Krise negativ betroffen. Im Gegenzug sind die Anteile sowohl der Betriebe, die von der
Krise nicht (mehr) betroffen sind, als auch der Betriebe, bei denen sie sogar positive Auswirkungen hat,
kraftig gestiegen. Selbst nach dieser Erholung blieben Betriebe in den Bereichen Gastgewerbe (53 %)
sowie Verkehr und Lagerei (46 %) von der Corona-Krise noch weit Gberdurchschnittlich negativ betrof-
fen. Auf dem zweiten Hohepunkt der Einschrankungen der wirtschaftlichen Aktivitat im Februar 2021
war die negative Betroffenheit im Gastgewerbe mit 89 % sowie mit 73 % im Bereich Verkehr und La-
gerei jedoch noch sehr viel starker ausgepragt. Am Beginn der Pandemie im Frithjahr 2020 waren die

6 Auch bei den iibrigen Unternehmen ist ein Riickgang der Innovationsaktivititen erkennbar, der sich z. B. aus einer erhdh-

ten Unsicherheit liber die Zukunftsentwicklung oder Angebotsrestriktionen, etwa wegen Lieferengpassen erklaren kann.
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Betriebe im Gastgewerbe wegen der massiven Kontaktreduktion und weitreichenden Betriebsschlie-
RBungen mit 96 % sogar fast vollstandig negativ von der Corona-Krise betroffen.

Abbildung 2.3: Uberwiegende Betroffenheit der Betriebe von den Auswirkungen der Corona-Krise
im Pandemieverlauf, Anteile in %
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Ergebnisse aus Welle 1-18 der Studie ,,Betriebe in der Covid-19-
Krise“, IAB (2021).

Erlauterungen: Die Kategorie , iberwiegen negativ” umfasst die Betriebe, die in der Befragung angeben, dass
sie Uberwiegend negativ stark oder iberwiegend negativ gering betroffen sind. Da Betriebe auch angeben kon-
nen, im gleichem Male positiv und negativ von der Corona-Krise betroffen zu sein, addieren sich die gezeigten
Werte nicht zu 100 %.

Anhand der Daten der BeCoviD-Studie lasst sich fiir die Zeit seit den erneuten Lockdowns ab Novem-
ber 2020 genauer beobachten, wie sich die BetriebsschlieBungen wegen behdérdlicher Anordnungen
entwickelt haben. Auf dem Hohepunkt der SchutzmaBnahmen am Jahresanfang 2021 waren 28 % aller
Betriebe in Deutschland wegen behordlicher Anordnungen vollstandig oder teilweise geschlossen. Von
den behordlichen Anordnungen besonders betroffen waren dabei das Gastgewerbe, in dem 88 % der
Betriebe ganz oder teilweise schlieRen mussten, gefolgt vom Bereich Grol3- und Einzelhandel (inklusive
Instandhaltung von Kfz) mit 37 % von SchlieBungen betroffenen Betrieben. Die Lage blieb noch bis
Ende April 2021 ziemlich dhnlich, danach wurde recht schnell eine weitreichende Offnung der Betriebe
vollzogen. Zuletzt war kaum noch jeder zwanzigste Betrieb in Deutschland wegen behérdlicher Anord-
nungen ganz oder teilweise geschlossen. Am ungtinstigsten ist die Lage noch im Gastgewerbe, in dem
im Sommer 2021 noch etwa jeder siebte Betrieb von SchlieBungsanordnungen betroffen war.

SchlieRlich ldsst sich anhand der BeCoviD-Studie auch einschéatzen, wie stark Betriebe im Verlauf der
Corona-Krise in ihrer Existenz bedroht werden. Wahrend der zweiten Hochphase des Pandemiegesche-
hens zwischen November 2020 und April 2021 sah sich etwa jeder achte Betrieb in Deutschland akut
in seiner Existenz bedroht. Im Gastgewerbe galt dies sogar fiir rund 44 % der Betriebe. Deutlich unter-
durchschnittlich sind die Anteile der akut existenzbedrohten Betriebe im Baugewerbe (3 %) und im
Bildungs-, Gesundheits- und Sozialwesen (5 %). Bemerkenswert ist, dass sich in dieser Phase die durch-
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schnittlichen Einschatzungen der Betriebe zu ihrer akuten Existenzbedrohung nur wenig verandert ha-
ben. Dies konnte auf eine stabilisierende Wirkung der verschiedenen in Reaktion auf die Corona-Krise
etablierten Uberbriickungs- und Wirtschaftshilfen hindeuten. In der sich anschlieRenden, von
Mai bis Oktober 2021 reichenden Erholungsphase haben sich auch die Perspektiven der Betriebe, was
ihre akute Existenzgefdahrdung betrifft, aufgehellt. Im Durschnitt iber die gesamte Wirtschaft sahen
sich nur noch 6 % der Betriebe akut in Ihrer Existenz bedroht.

Uber den gesamten in der BeCovid-Studie erfassten Zeitraum sehen sich Kleinstbetriebe mit weniger
als zehn Beschaftigten besonders haufig akut in ihrer Existenz bedroht, obwohl sie nicht tiberdurch-
schnittlich oft von volliger oder teilweiser SchlieBung wegen behdérdlich verordneter Corona-MaRnah-
men betroffen sind. Dies spricht dafiir, dass sich hier das allgemein hohere Insolvenzrisiko kleinerer
Betriebe niederschlagt, die tendenziell erst kiirzer am Markt und mit weniger Kapital ausgestattet sind
als groBere Unternehmen — Faktoren, die die erfolgreiche unternehmerische Bewaltigung einer rezes-
siven Lage erschweren.

Die wihrend der Corona-Krise implementierten Uberbriickungs- und Wirtschaftshilfen sowie die vo-
ribergehende Aussetzung der Insolvenzantragspflicht konnten allerdings auch wirtschaftlich eigent-
lich nicht Uberlebensfahige Betriebe am Markt aktiv gehalten haben. Daher wird eine Zunahme der
Zahl der Unternehmensinsolvenzen erwartet, insbesondere in den von der Corona-Krise stark betroffe-
nen Teilbranchen Gastronomie, Beherbergung, Tourismus und Bekleidung (Dorr et al. 2021). Diese Er-
wartung hat sich nach den bisher vorliegenden Daten des Statistischen Bundesamts zum Insolvenzge-
schehen allerdings noch nicht bestétigt. Vielmehr hat sich trotz Auslaufen vieler Sonderregelungen,
wie der ausgesetzten Insolvenzantragspflicht fur Gberschuldete Unternehmen, der riicklaufige Trend
bei den Unternehmensinsolvenzen bis September 2021 fortgesetzt. Insgesamt wurden von Januar bis
September 2021 14,5 % weniger beantragte Unternehmensinsolvenzen gemeldet als im entsprechen-
den Zeitraum des Vorjahrs. Im Vergleich zum Vorkrisenjahr 2019 lag die Zahl der beantragten Unter-
nehmensinsolvenzen sogar um 25,7 % geringer. Hinweise, dass sich das Bild in ndchster Zeit eintriiben
konnte, geben jedoch die jlingsten Zahlen zu den beantragen Regelinsolvenzverfahren. Diese haben
im Vergleich zum jeweiligen Vormonat im November 2021 um 43,8 % und im Dezember 2021 (nach
vorlaufigen Angaben) um weitere 18,0 % zugenommen. Damit wurden im November 2021 20,3 % und
im Dezember 2021 24,8 % mehr Regelinsolvenzverfahren beantragt als in den entsprechenden Mona-
ten der Vorjahres, als die Insolvenzantragspflicht noch vollumfanglich ausgesetzt war.

Dass sich auf der Ebene der Unternehmen wirtschaftliche Betroffenheit und Betriebseinschrankungen,
Liquiditatsspielraume und Existenzperspektiven lGber den Verlauf der Pandemie hinweg, je nach Bran-
chen, aber auch innerhalb von Branchen je nach Vorkrisenlage sowie nach Geschaftsfeld und Ge-
schaftsmodell stark ausdifferenzieren, wird im Rahmen der folgenden qualitativen Untersuchung stets
mitbedacht. Sie klart, wie sich unterschiedliche Herausforderungen und Handlungsspielrdume der Be-
triebe in unterschiedliche Anpassungsstrategien an die Corona-Krise umsetzen, und wie sich diese ins-
besondere auf die Arbeitsbedingungen von Beschaftigten im Niedriglohnbereich und im Speziellen die
Umsetzung des Mindestlohns auswirken.
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2.7 Compliance

Wegen der Corona-Krise kodnnten Arbeitgeber verstarkt versuchen, die Bestimmungen des Mindest-
lohngesetzes nicht einzuhalten. Insbesondere fiir Unternehmen, die von der Corona-Krise stark nega-
tiv betroffen oder trotz der umfangreichen Sonder-Wirtschaftshilfen in ihrer Existenz gefahrdet sind,
ist die Umgehung des Mindestlohns ein Mittel, rasch notwendige Kosteneinsparungen zu erzielen und
Liquiditat zu gewinnen. Zugleich kénnten Beschaftigte konzessionsbereiter sein, solange Arbeitgeber-
wechsel wegen der geringen Einstellungsdynamik erschwert sind. Sollte eine Insolvenz drohen, diirfte
die Bereitschaft, eine Umgehung des Mindestlohns durch den Arbeitgeber zu tolerieren, besonders
hoch sein. Die Gefahr, dass der Mindestlohn im Zuge der Corona-Krise vermehrt umgangen wird,
kénnte sich noch dadurch verstarken, dass der Kontrolldruck pandemiebedingt abnimmt. Hierzu
konnte beitragen, dass die Moglichkeiten fiir Kontrollen in den Betrieben infolge der Kontaktbeschran-
kungen eingeschrinkt sind oder notwendige Umstellungen der Arbeitsorganisation wie der Ubergang
zum Homeoffice und erhdhte Personalausfalle die Kontrollautoritdaten belasten. Damit Arbeitgeber ihr
Verhalten an pandemiebedingten Verdanderungen des Kontrolldrucks ausrichten kdnnen, missten sie
allerdings zunachst in der Lage sein, diese gegebenenfalls zu erkennen.

Nadhere Untersuchungen zur Umsetzung und Durchsetzung des Mindestlohns unter den speziellen
Rahmenbedingungen der Pandemie liegen bislang noch nicht vor. Der jlingste jahrliche Non-Compli-
ance Report der britischen Low Pay Commission (2021) warnt zwar vor den oben skizzierten durch die
Pandemielage erhohten Umgehungsrisiken und empfiehlt daher, die Anstrengungen zur Durchsetzung
des Mindestlohns zu verstarken. Jedoch kdnnen die gewohnten SchatzgroRen zum AusmaR der Unter-
schreitung des Mindestlohns fiir das Jahr 2020 nicht ermittelt werden, weil die beobachteten Lohne
durch pandemiebedingte bezahlte Freistellungen und Verkilirzungen der Arbeitszeit beeinflusst sind.
Vereinzelte Berichte an die Low Pay Commission, dass bezahlte Freistellungen fiir eine Umgehung des
Mindestlohns genutzt wurden, bleiben auf der anekdotischen Ebene.
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3 Untersuchungsdesign, Methodik und Stichproben

Im Zentrum des hier durchgefiihrten Forschungsvorhabens stehen leitfadengestiitzte Interviews mit
Verantwortlichen der betrieblichen Entscheidungsebene aus vom Mindestlohn betroffenen Betrieben
(Geschéaftsfiihrung, Inhaberinnen und Inhaber, Personalleiterinnen und Personalleiter) und mit Be-
schaftigten, die den gesetzlichen Mindestlohn erhalten. Insgesamt wurden 118 leitfadengestitzte In-
terviews mit Beschaftigten und Betrieben durchgefiihrt, von denen 114 in die Analyse einbezogen wur-
den.” Diese Interviews bilden die zentrale Grundlage des vorliegenden Berichts.

Mit dem Forschungsvorhaben sollen mogliche Zusammenhange zwischen dem gesetzlichen Mindest-
lohn und der Corona-Pandemie untersucht werden (siehe Kapitel 1). Ein Fokus des Forschungsvorha-
bens liegt auch auf dem Verstandnis von Handlungen, Motivationen und Zielsetzungen von Mindest-
lohnbeschaftigen und vom Mindestlohn betroffenen Betrieben, die sich durch pandemiebedingt
veranderte Rahmenbedingungen ergeben haben. Hierdurch soll das Verstdndnis erweitert werden,
wie auf die Corona-Pandemie reagiert wurde und weshalb bestimmte Verhaltensweisen umgesetzt
wurden.

Die Anlage der Untersuchung als qualitatives Forschungsvorhaben erlaubt dabei:

1) eine Offenheit gegeniiber einer Vielzahl von moéglichen Verhaltensweisen von Betrieben und
Beschéftigten, die sich infolge der Corona-Pandemie im Zeitverlauf ergeben haben und insbe-
sondere solche, die in vorliegenden quantitativen Analysen bisher nicht berticksichtigt wer-
den;

2) vertiefte Einsichten in Handlungszusammenhéange, Handlungsmotivationen und Bewertungen,
die sich in oftmals sehr spezifischen Kontexten der einzelnen Akteure ergeben.

Das qualitative Untersuchungsdesign lasst grundsatzlich keine reprasentativen Aussagen zu. Es ist aber
ein wesentliches Ziel des Forschungsvorhabens, durch die gezielte Auswahl von Untersuchungsbran-
chen, -regionen und -einheiten sowie durch die Offenheit qualitativer Leitfadeninterviews ein mog-
lichst breites Spektrum von Verhaltensweisen und Anpassungsreaktionen an die infolge der Corona-
Pandemie veranderten Rahmenbedingungen zu erfassen, systematisch zu beschreiben und zu verste-
hen. Die empirische Untersuchung ist u.a. durch die Stichprobenauswahl und durch die Durchfiihrung
der Interviews so angelegt, dass eine grolRtmogliche Zuverlassigkeit und Nachvollziehbarkeit der Er-
gebnisse und Aussagen durch die qualitative Methodik gegeben ist.

In diesem Kapitel wird gezeigt, nach welchen Leitlinien das Untersuchungsdesign konzipiert wurde, um
die genannten Ziele des Forschungsvorhabens zu erreichen. Im Folgenden wird dargestellt

- welche Befragungsinstrumente verwendet wurden und wie diese entwickelt wurden (Ab-
schnitt 3.1),

- wie die Untersuchungsbranchen und die Untersuchungsregionen ausgewahlt wurden (Ab-
schnitt 3.2),

7 Vier Interviews wurden schlussendlich nicht in die Analyse einbezogen. Bei zwei Interviews hatte sich im Verlauf der
Durchfiihrung gezeigt, dass die befragten Beschaftigten zu keinem Zeitpunkt vom Mindestlohn betroffen waren; bei
einem Interview waren die Deutschkenntnisse der befragten Person fiir die Durchfliihrung des Interviews nicht ausrei-
chend; beim vierten Interview war die Tonqualitat der Aufnahme aufgrund einer schlechten Telefonverbindung der
Grund fiir den Ausschluss.
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- aus welcher Grundgesamtheit und mit welchen Methoden die Brutto-Stichproben der Be-
triebe und Beschiftigten gezogen wurden, wodurch sich der Ricklauf auszeichnet, welche
Merkmale die realisierte Stichprobe hat und wie die Befragung durchgefiihrt wurde (Ab-
schnitt 3.3), und schlieRlich

- auf welche Weise die Auswertung der Ergebnisse erfolgte (Abschnitt 3.4).

3.1 Befragungsinstrumente

Um die Ziele des Forschungsvorhabens erreichen zu kdnnen, wurden leitfadengestitzte Interviews
durchgefiihrt. Diese Methode gewahrleistet einerseits Offenheit, um den Interviewpersonen Raum fiir
Erzdhlungen und Schilderungen geben zu kdnnen, ist aber gleichzeitig strukturiert genug, um vergleich-
bare Interviews durchfihren zu konnen. (siehe z. B. Flick 2012).

Die den Interviews zugrundeliegenden Gesprachsleitfaden bestehen aus verschiedenen inhaltlichen
Themenbl6cken, in denen das Erkenntnisinteresse in Form von Leit- und Unterfragen passend auf den
jeweiligen Kontext ausdifferenziert wird.

Die Gesprachsleitfaden des Forschungsvorhabens wurden in Anlehnung an eine Matrix zur Leitfaden-
erstellung von Helfferich (2009) entwickelt. Die Maxime hierbei war: ,,So offen und flexibel [...] wie
moglich, so strukturiert wie aufgrund des Forschungsinteresses notwendig” (ebd., S. 181). Ausgehend
von den forschungsleitenden Fragestellungen und der Tatsache, dass die befragten Akteure (vom Min-
destlohn betroffene Betriebe und Beschaftigte) schwerpunktmaRig tber spezifische Sachverhalte und
Zusammenhange Auskunft geben kénnen, wurde fiir jede Akteursgruppe ein spezifischer Leitfaden mit
teils unterschiedlicher Schwerpunktsetzung entwickelt (siehe Anhang). Die in Tabelle 3.1 dargestellten
Gesprachsthemen stehen im Mittelpunkt der jeweiligen Leitfaden.

Tabelle 3.1: Themenliste der Interviews mit Beschaftigten und Betrieben

Beschaftigte Betriebe

Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Beschiftigte / Betriebe

- Bedeutung und Umsetzung der Corona-Ar- | - Bedeutung und Umsetzung der Corona-Arbeits-
beitsschutzverordnung (Corona-ArbSchV) schutzverordnung (Corona-ArbSchV)

- Staatlich verfligte BetriebsschlieRungen - Krankenstand und Quarantane

- Nutzung von Kurzarbeit und Kurzarbeitergeld - Staatlich verfuigte BetriebsschlieBungen

- SchlieBung von Kitas und Schulen, familidre Si- | - Nutzung von Kurzarbeit und Kurzarbeitergeld
tuation - Nutzung sonstiger staatlicher Unterstiitzungsange-

bote und deren Bedeutung

- SchlieBung von Kitas und Schulen, familidre Situa-
tion der Beschaftigten

- Allgemeine wirtschaftliche Rahmenbedingungen

- Umsetzung der Bestimmungen des Mindestlohn-
gesetzes in Zeiten der Corona-Pandemie

Reaktionen und Verhaltensmuster von Betrieben und Beschaftigten — mogliche Anpassungskanidle

im Mindestlohnsegment

- Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes - Entlohnung und Lohnstrukturen

- Entlohnung und Lohnstrukturen - Personal und Belegschaftsstruktur

- Zusammensetzung der Belegschaft - Arbeitszeiten

- Arbeitszeiten - Arbeitsorganisation und Arbeitsbedingungen
- Arbeitsbelastung
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- Tatigkeiten, Arbeitsorganisation und Arbeits- | -  Motivation, Leistungsbereitschaft und Arbeitszu-
bedingungen friedenheit

- Arbeitsbelastung - Betriebsklima

- Motivation, Leistungsbereitschaft und Arbeits- | -  Bewertung der AnpassungsmalRnahmen im Rah-
zufriedenheit men der Corona-Pandemie

- Betriebsklima

Einhaltung der Bestimmungen des Mindestlohngesetzes

- Bedeutung von Umgehungsversuchen und Ver- | -  Bedeutung von Umgehungsversuchen und Versto-
stoRen unter Pandemiebedingungen Ren unter Pandemiebedingungen

- Ursachen, Motive und Folgen von Umgehungs- | -  Ursachen, Motive und Folgen von Umgehungsver-
versuchen und VerstoRen gegen die Bestim- suchen und VerstofRen gegen die Bestimmungen
mungen des Mindestlohngesetzes angesichts des Mindestlohngesetzes angesichts der Corona-
der Corona-Pandemie Pandemie

- Bewertung der Umgehungsversuche und Ver- | - Bewertung der Umgehungsversuche und VerstoRe
stoRe - Prifung der Einhaltung der Bestimmungen des Mi-

- Prifung der Einhaltung der Bestimmungen des LoG in der Corona-Zeit

MiLoG in der Corona-Zeit

Bedeutung des Mindestlohns bei der Bewaltigung der Corona-Pandemie und ihrer Folgen

- Rolle des Mindestlohns fiir die Bewaltigung der | -  Rolle des Mindestlohns fiir die Bewaltigung der
Corona-Pandemie Corona-Pandemie
- Nutzen / Schaden des Mindestlohns - Nutzen / Schaden des Mindestlohns

Quelle: Eigene Darstellung.

3.2 Untersuchungsbranchen und Untersuchungsregionen

Eine zentrale Rolle hinsichtlich der Aussagekraft der Ergebnisse hat die Auswahl der Untersuchungs-
einheiten. Obwohl das qualitative Vorgehen keinen Anspruch auf Reprasentativitat erhebt, wurde das
Ziel verfolgt, ein moglichst grofles Spektrum an typischen und besonderen Verhaltensmustern, Reak-
tionen und Strategien auf die Corona-Pandemie und die damit einhergehenden Veranderungen bei
vom Mindestlohn betroffenen Betrieben und Beschaftigten zu erfassen und darzustellen. Eine sorgfal-
tige Auswahl der Untersuchungseinheiten ist damit von grofRer Bedeutung, um weder bestimmten
Verhaltensmustern eine zu hohe Bedeutung beizumessen, noch andere Verhaltensmuster zu vernach-
lassigen oder zu Gbersehen. Zugleich kénnen auch spezifische Rahmenbedingungen (z. B. die regionale
Wirtschaftsstruktur oder branchenspezifische Gegebenheiten) wichtige Rollen fiir Verhaltensweisen
von Beschaftigten und Betrieben spielen. Daher wurden diese Rahmenbedingungen auch bei der Aus-
wahl der Untersuchungseinheiten und bei der Analyse der Ergebnisse beriicksichtigt.

3.2.1 Auswahl der Untersuchungsbranchen

Die empirische Untersuchung wurde in sechs Branchen durchgefiihrt, in denen ein hoher Anteil von
Beschaftigten den Mindestlohn erhélt (siehe Abbildung 3.1). Es ist davon auszugehen, dass in diesen
Branchen auch wahrend der Corona-Pandemie viele Beschaftigte vom Mindestlohn betroffen sind.
Ausgewahlt wurden Branchen, die auch im dritten Bericht zu den Auswirkungen des gesetzlichen Min-
destlohns (Mindestlohnkommission 2020, S. 31) als diejenigen Branchen benannt werden, in denen
der hochste Anteil an Beschaftigungsverhidltnissen im Jahr 2018 einen Stundenlohn von unter
8,89 Euro aufwies und in denen Mindestlohnbeschéftigte einen verhaltnismaRig groRen Anteil an allen
Beschaftigten ausmachen. Hierzu gehoren die Herstellung von Back- und Teigwaren (Anteil 9,5 %), der
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Einzelhandel (8,5 %), sonstige Post-, Kurier- und Expressdienste (15,9 %), die Gastronomie und Beher-
bergung (Anteile von 16,2 % bzw. 8,3 %), die Erbringungen von Dienstleistungen des Sports (11,8 %)
sowie Frisor- und Kosmetiksalons (a. a. O. nicht ausgewiesen, die aber in der Erbringung von sonstigen
Uberwiegend personlichen Dienstleistungen mit einem Anteil von 11,8 % enthalten sind).

Abbildung 3.1: Untersuchungsbranchen — Branchen mit hoher Eingriffsintensitidt und unterschiedli-
cher Betroffenheit von der Pandemie

Gastronomie und
Beherbergung

Herstellung von Back-

und Teigwaren

Erbringung von
Dienstleistungen des
Sports

Sonstige Post-, Kurier- Frisbr- und
und Expressdienste Kosmetiksalons

Quelle: Eigene Darstellung.

Die ausgewahlten Branchen sind auch durch ihre sehr unterschiedliche Betroffenheit von den Auswir-
kungen der Corona-Pandemie gekennzeichnet. Wahrend das Gastgewerbe, die nicht ,,systemrelevan-
ten” Teile des Einzelhandels (z. B. Bekleidung, Mobel), die Dienstleistungen des Sports oder das Frisor-
gewerbe von den staatlich verfligten SchlieRungen stark negativ betroffen waren, gehoren die Post-,
Kurier- und Expressdienste oder der Lebensmitteleinzelhandel zu den Branchen, in denen es infolge
der Corona-Pandemie eher zu Nachfragesteigerungen kam.

3.2.2 Auswahl der Untersuchungsregionen

Um die Wahrscheinlichkeit zu erh6hen, Mindestlohnbeschaftigte zu erreichen, wurden fiir die Auswabhl
nur solche Regionen betrachtet, die laut Statistischem Bundesamt einen relativ hohen Kaitz-Index®
aufweisen. Im Rahmen des Auswahlverfahrens wurde auRerdem angestrebt, unterschiedliche Regi-
onstypen hinsichtlich der regionalen Lage auf dem Arbeitsmarkt auszuwahlen; hierfiir wurden die SGB-
llI-Vergleichstypen des IAB verwendet (vgl. Blien/Hirschenauer, 2017). AuBerdem wurden Regionen
mit hohen Dienstleistungsquoten® grundsitzlich bevorzugt, da es sich bei allen Untersuchungsbran-
chen um Dienstleistungsbereiche handelt und so die Wahrscheinlichkeit erhéht werden kann, fiir die
Untersuchung geeignete Betriebe und Beschaftigte zu identifizieren.

8  Der Kaitz-Index gibt das Verhaltnis zwischen Mindestlohn und durchschnittlichem Bruttomonatsverdienst bei Vollzeit-
beschéftigten an, siehe https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/Verdienste/Mindestloehne/Mindestloehne.html,
letzter Abruf am 29.11.2021.

9  Die Dienstleistungsquote ist der INKAR-Datenbank des BBSR entnommen. Sie gibt flr eine Arbeitsmarktregion das Ver-
haltnis von sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort im Dienstleistungssektor je 100 Einwohner im er-
werbsfahigen Alter wider. Grundlage der dortigen Auswertung ist die Beschaftigtenstatistik der BA.
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Die Auswahl der Untersuchungsregionen beschrankt sich primar auf vier Agenturbezirke der Bunde-
sagentur flr Arbeit. Dies ist sinnvoll, um Betriebe und Beschaftigte zu erreichen, die jeweils unter ver-
gleichbaren wirtschaftlichen Rahmenbedingungen tatig sind (Arbeitsmarkt, wirtschaftliche Struktur
und Dynamik). Die Fokussierung auf Bezirke der Agenturen fiir Arbeit erfolgte vor allem auch aus for-
schungspragmatischen Griinden der Ziehung von Kontaktinformationen und weil die fiir die Regions-
auswahl herangezogenen Indikatoren auf Ebene der Arbeitsagenturen vorliegen. Mit den 156 Bezirken
der Agenturen fir Arbeit sind zugleich hinreichend grolle und vergleichbare Gebiete abgegrenzt, die
dhnliche Rahmenbedingungen und wirtschaftliche Strukturen haben.

Tabelle 3.2: Ausgewadhlte Untersuchungsregionen und Ersatzregionen

1 | AA Rostock (032) Mecklenburg-Vorpommern
Verdichteter/stadtischer Bezirk mit hoher Arbeitslosig-
AA Schwerin (033) keit (Typ Va)
AA Stralsund (034) Tourismusregion

Kaitz-Index*°: 53,9-55,6
DL-Quote'!: 45,7

2 | AA Bautzen (072) Sachsen
Gering verdichteter Bezirk mit hoher Arbeitslosigkeit
AA Pirna (077) (Typ Vb)
AA Riesa (079) Grenzregion Osteuropa

Kaitz-Index: 56,9-60,6
DL-Quote: 37,7-39,2

3 | AABochum (321) Nordrhein-Westfalen
GroRstadtischer Bezirk mit sehr hoher Arbeitslosigkeit
AA Gelsenkirchen (345) (Typ lIb)
AA Essen (343) Kaitz-Index: 37,2-42,9

DL-Quote: 44,4
4 | AA Kaiserslautern/Pirmasens (515) | Rheinland-Pfalz
Gering verdichteter/landlicher Bezirk mit durchschnittli-

AA Bad Kreuznach (511) cher Arbeitsmarktlage (Typ llib)
AA Landau (543) Kaitz-Index: 44,1-49,9
DL-Quote: 30,7-35,0
5 | Deutschland Kaitz-Index: 40,3 (2020)

DL-Quote: 42,3 (2017)

Quellen: Blien/Hirschenauer (2017); Statistisches Bundesamt; INKAR-online. Eigene Darstellung.

10 Weil der Kaitz-Index nur fir Arbeitsmarktregionen (AMR) ausgewiesen wird, sind hier Spannweiten der jeweiligen AMR
dargestellt, die in die ausgewahlten Bezirke der Agentur flr Arbeit und deren Ersatzregionen fallen. Ein Agenturbezirk
kann identisch mit einer AMR sein, kann aber auch innerhalb verschiedener AMR liegen. Die Angaben zum Kaitz-Index
sind folgender Webseite des Statistischen Bundesamtes entnommen: https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/Ver-
dienste/Mindestloehne/Mindestloehne.html;jsessionid=34COBAFBB5ABF1E6E785F59A265E27E4.live742, letzter Abruf
am 13.01.2022.

11 Die ausgewiesene Dienstleistungsquote bezieht sich ebenfalls auf die Arbeitsmarktregion des ausgewahlten Bezirks der
Agentur fir Arbeit.
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In Tabelle 3.2 sind die vier ausgewahlten Agenturbezirke genannt (in Klammer jeweils Kennziffer des
Bezirks) und kurz charakterisiert. Zu jedem ausgewahlten Agenturbezirk wurden zwei ,Ersatzbezirke”
festgelegt, die herangezogen wurden, wenn die angestrebten Fallzahlen in der Auswahlregion nicht
erreicht werden konnten. Diese Ersatzregionen befinden sich stets im gleichen Bundesland und in un-
mittelbarer Nachbarschaft zu den jeweiligen Auswahlregionen und weisen dhnliche soziobkonomische
Rahmenbedingungen auf.

3.3 Stichprobe und Ansprache der Untersuchungseinheiten

3.3.1 Daten der Bundesagentur fiir Arbeit als Grundlage fiir die Stichproben

Um die in Abschnitt 3.2 genannten Merkmale bereits in der Stichprobenziehung in angemessener
Weise bericksichtigen zu kénnen, wurden als Quelle fiir die Kontaktdaten der Betriebe und Beschaf-
tigten Adressdaten der Bundesagentur fiir Arbeit verwendet. Dazu wurde ein Datenantrag!? gestellt,
der dem Forschungsteam Zugriff auf entsprechendes Adressmaterial gewahrleistete und eine entspre-
chende Steuerung der Stichprobenziehung nach den oben genannten Kriterien erméglichte.

Die beantragten Daten entstammen der Beschéftigten- und Leistungsempfanger-Historik (BeH) der
Bundesagentur fiir Arbeit. Diese Prozessdaten beruhen auf den (verpflichtenden) Meldungen der Be-
triebe zu sozialversicherungspflichtig und geringfligig Beschaftigten sowie auf Angaben zu den bei der
Bundesagentur fur Arbeit gemeldeten Leistungsempfangerinnen und -empfangern. Die beantragten
Prozessdaten enthalten also Informationen zu allen sozialversicherungspflichtig und geringfligig Be-
schaftigten, zu allen Leistungsempfangerinnen und -empfangern sowie zu allen Betrieben, die Perso-
nen entweder sozialversicherungspflichtig oder geringfligig beschéaftigen. Im Rahmen des Forschungs-
vorhabens wurden dabei neben den Kontaktdaten insbesondere Informationen zur Lohnhéhe, zur
Branche, zur BetriebsgroRe, zum Beschaftigungsumfang sowie zum Geschlecht verwendet.

Das Datenmaterial enthalt keine expliziten Informationen zur Betroffenheit der Beschaftigten und Be-
triebe vom Mindestlohn. Die Daten enthalten zwar Angaben zu den Tagesentgelten von Beschéaftigten,
nicht aber zum exakten Beschaftigungsumfang (es ist lediglich ein Merkmal zu Vollzeit- bzw. Teilzeit-
beschaftigung enthalten). Eine Berechnung des Stundenlohns ist also auf Grundlage der Daten nicht
moglich und es kann nicht zweifelsfrei festgestellt werden, ob eine Person vom Mindestlohn betroffen
ist. Bereits im Rahmen der Stichprobenziehung wurden nur Beschéftigte unterhalb bestimmter Lohn-
grenzen — bezogen auf die Tagesentgelte — berlcksichtigt (Vollzeit-Beschaftigte mit einem Tagesent-
gelt von unter 100 Euro, Teilzeit-Beschaftigte mit einem Tagesentgelt von unter 75 Euro), um die
Wahrscheinlichkeit der Betroffenheit vom Mindestlohn zu erhéhen. Die Stichprobe der gezogenen Be-
triebe wurde dahingehend eingeschrankt, dass darin nur Betriebe mit mindestens einer bzw. einem
Beschéftigten mit den o.g. Merkmalen enthalten sind.

Im nachsten Abschnitt wird beschrieben, wie die Identifikation der betroffenen Personen und Betriebe
erfolgte.

12" Es handelte sich um einen ,Antrag auf Ubermittlung von Sozialdaten fiir ein Forschungsvorhaben von erheblichem 6f-

fentlichen Interesse nach § 75 SGB X“.
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3.3.2 Stichprobenziehung

Das Ziel der Stichprobenziehung bestand darin, eine hinreichend groRe Menge an Kontaktdaten von
Beschaftigten und Betrieben zur Verfliigung zu haben, um die anvisierten 50 Interviews mit vom Min-
destlohn betroffenen Betrieben und Beschiftigten durchfiihren zu kénnen.®

Die urspriinglich geplante Auswahl von Betrieben nach drei BetriebsgroRenklassen (bis 20 Beschaf-
tigte, 21 bis 200 Beschaftigte, mehr als 200 Beschaftigte) konnte nach Rickmeldung des IAB im Rah-
men der technischen Priifung der Datenziehung nicht mit diesen GréBenklassen umgesetzt werden,
da die Fallzahlen im Datenmaterial der BA fiir die Untersuchungsregionen nicht ausreichend sind, um
die gewiinschten Interviews in den Branchen, Regionen und GréRRenklassenzellen zu erreichen. Insbe-
sondere sei es schwierig, Fallzahlen fiir die GroRenklasse ab 200 Beschaftigte zu erreichen, diese kdn-
nen auch unter Einbezug der Ersatzregionen und des gesamten Bundeslandes nicht in allen Unter-
suchungsregionen generiert werden. Eine Fokussierung auf diese Betriebe birgt laut IAB auch das Ri-
siko, dass alle gezogenen Beschaftigten in der Stichprobe demselben grof3en Betrieb angehoren. Daher
wurden alternative GroRRenklassen fir die Ziehung von Betrieben und Beschaftigten verwendet. Dabei
wurden zwei Zielsetzungen verfolgt:

(1) Zum einen sollen weiterhin moglichst unterschiedliche BetriebsgrofRen im Sample vertreten
sein, um betriebsgrofRenspezifische, ggf. unterschiedliche Verhaltensmuster und Strategien
im Umgang mit dem Mindestlohn unter den Rahmenbedingungen der Corona-Pandemie er-
fassen zu kdénnen.

(2) Zum anderen sollen die einzelnen Ziehungszellen (Branche — Region — BetriebsgroRenklasse)
so besetzt sein, dass in der Regel die avisierten Fallzahlen allein unter Verwendung der Aus-
wahlregion sowie der jeweils zwei Ersatzregionen erreicht werden. Eine Ausweitung auf das
gesamte Bundesland oder gar das gesamte Bundesgebiet sollte die Ausnahme sein.

Vor diesem Hintergrund wurde jeweils ein Drittel der Betriebe und Beschaftigten aus den GroRenklas-
sen (1) 1 bis 9 Beschaftigte, (2) 10 bis 29 Beschaftigte sowie (3) 30 und mehr Beschaftigte gezogen.

Die Stichprobe der Beschéftigten wurde nach den Merkmalen Geschlecht und Beschaftigungsform
(Voll- und Teilzeit, geringfligige Beschaftigung) differenziert. Zudem wurde versucht, im Kreise der Be-
schaftigten auch Personen zu rekrutieren, die Kurzarbeitergeld beziehen und solche, die aufgrund der
Pandemie ihre Beschéaftigung verloren haben. Aufgrund der relativ geringen Fallzahlen erfolgte keine
Quotierung in einzelnen Merkmalen — es wurde aber angestrebt, eine gleichmaRige Randverteilung
der Merkmale zu erreichen. Um insbesondere die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, vom Mindestlohn
betroffene Betriebe und Beschéftigte zu erreichen, wurden grundséatzlich nur Beschaftigte und Be-
triebe mit Beschaftigten ausgewahlt, deren Tagesentgelt unterhalb einer spezifischen Grenze liegt
(Vollzeit: Tagesentgelt < 100 Euro; Teilzeit < 75 Euro). Die Stichprobe der gezogenen Betriebe wurde
insofern eingeschrankt, dass nur Betriebe ausgewahlt wurden, die mindestens einen Beschaftigten mit
den oben genannten Merkmalen aufweisen.

13 Die Beschiftigten und die Betriebe wurden dabei als unabhéngige Stichproben gezogen, um zu vermeiden, dass Perso-

nen der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite aus denselben Betrieben befragt werden. Dadurch sollen mégliche Inte-
ressenskonflikte der beteiligten Personen, die einen Einfluss auf die Forschungsergebnisse haben kdnnten, vermieden
werden.
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Nach der Festlegung der Branchen und Regionen (siehe Abschnitt 3.2) und der Merkmale, die Beschéf-
tigte erfillen sollten, erfolgte die Ziehung von Kontaktdaten durch das IAB. Diese Kontaktdaten wur-
den dann an das SOKO-Institut zur Interviewvereinbarung lGbermittelt. Mittels einer postalischen In-
formation wurden die gezogenen Betriebe und Beschaftigten zunachst (iber das Forschungsvorhaben
informiert und sie erhielten die Moglichkeit, dem SOKO-Institut eine Verweigerung der Teilnahme an-
zuzeigen. Im Anschluss erfolgten eine telefonische Kontaktaufnahme und ein Screening.

Der Screeningprozess war notwendig, um zu prifen, ob die gezogenen Personen tatsachlich vom Min-
destlohn betroffen sind (bzw. ob in den gezogenen Betrieben tatsachlich Personen zum Mindestlohn
beschéftigt sind), da sich aus den Daten keine expliziten Informationen zu Stundenléhnen ableiten las-
sen (s.o.). Das Screening erfolgte mittels eines standardisierten Fragebogens (siehe Anhang) und um-
fasste Fragen zur Entlohnung (Mindestlohn), zur Branche, zur GréRe des Betriebs sowie zur Teilnah-
mebereitschaft am Interview.

Alle betroffenen Betriebe und Beschaftigten, die das Screening positiv durchliefen, kamen damit
grundsatzlich als Gesprachspersonen fir eine Teilnahme am Forschungsvorhaben in Frage. Bei Betrof-
fenheit vom Mindestlohn und Teilnahmebereitschaft wurde ein Interviewtermin vereinbart.

Da eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Erreichbarkeit und Teilnahmebereitschaft von Beschaf-
tigten und Betrieben bestand, wurden insgesamt bis zu 10.000 Kontaktdaten von Beschaftigten und
bis zu 8.000 Kontaktdaten von Betrieben beantragt. Die Ziehung erfolgte jeweils in mehreren Tran-
chen, sodass zunachst, um dem Prinzip der Datensparsamkeit gerecht zu werden, die Daten einer Tran-
che genutzt wurden, ehe dann die Ziehung einer zweiten Tranche erfolgte. Es wurden so lange Betriebe
und Beschaftigte kontaktiert, bis die anvisierte Anzahl an Interviews erreicht wurde. Um jeweils 50 ver-
wertbare Interviews mit Betrieben und Beschaftigten zu erzielen, war die Durchfiihrung von jeweils
rund 60 Interviews geplant, da sich teilweise erst im Interview selbst herausstellt, dass Interviewper-
sonen oder Betriebe nicht zur Zielgruppe gehéren.

Sowohl bei Beschaftigten als auch bei Betrieben mussten nicht die kompletten beantragten Kontakt-
daten genutzt werden; die anvisierten Interviewzahlen konnten mit Kontaktdaten von 2.875 Beschéf-
tigten und 3.105 Betrieben erzielt werden.

3.3.3 Riicklauf und realisierte Stichprobe

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die spezifischen Ricklaufquoten fiir die beiden unabhangig
voneinander gezogenen Stichproben der Beschaftigten (Abbildung 3.2) und der Betriebe (Abbil-
dung 3.3). Insgesamt ist das Verfahren der Stichprobenziehung auch unter Beriicksichtigung der ver-
schiedenen Unsicherheitsfaktoren hinsichtlich der datensparsamen Realisierung von Interviews als zu-
friedenstellend zu bewerten,* weil nur zwei Tranchen genutzt werden mussten, um die anvisierte
Anzahl an Interviews erreichen zu kdnnen.

14 Unsicherheitsfaktoren sind beispielsweise Informationen dahingehend, dass vor Durchfihrung des Forschungsvorha-
bens und Kontaktierung nicht bekannt war (1) welche Betriebe und Beschaftigten innerhalb der Stichprobe tiberhaupt
vom Mindestlohn betroffen sein wiirden, (2) wie gut die Qualitat der libermittelten Kontaktdaten ist und Beschaftigte
Uberhaupt erreichbar sein wiirden und (3) wie hoch die Teilnahmebereitschaft von Beschéftigten und Betrieben sein
wiirde.
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Tabelle 3.3: Stichproben und realisierte Interviews — Beschaftigte

Beschaftigte Anzahl Anteil | Anteil Il [Anteil llI
Bruttostichprobe | (Kontaktdaten erhalten und angeschrieben) 2.875 100,0%
darunter nicht erreicht 1.496 52,0%
darunter erreicht 1.379  48,0%
Bruttostichprobe Il (erreicht) 1379 48,0% |100,0%
darunter erreicht, kein Screening stattgefunden 651 22,6% | 47,2%
darunter gescreent, nicht betroffen bzw. nicht bereit zu Interview 521 18,1% | 37,8%
darunter gescreent, betroffen und bereit zu Interview 207 7,2% | 15,0%
Bruttostichprobe Il (gescreent, betroffen und bereit zu Interview) 207 7,2% | 15,0% | 100,0%
darunter nicht teilgenommen 129 4,5% 9,4% 62,3%
darunter Interview vereinbart, aber nicht zustande gekommen 17 0,6% 1,2% 8,2%
darunter realisierte Interviews 61 2,1% 4,4% 29,5%
Verwertbare Interviews 57 2,0% 4,1% | 27,5%

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei den Beschaftigten konnte insgesamt etwa die Halfte der Personen, zu denen Kontaktdaten lber-
mittelt worden waren, nicht erreicht werden (52,0 %). Von den gescreenten Personen waren schlieR-
lich nur 7,2 % vom Mindestlohn betroffen und zu einem Interview bereit. Letztlich konnten 2,0 % der
Personen aus der Bruttostichprobe fiir ein Interview gewonnen werden. Im Vergleich zu einem Vor-
gangerprojekt (dort 1,5 %, vgl. Koch et al. 2020, S. 40) konnte in diesem Forschungsvorhaben mit we-
niger angeschriebenen Beschaftigten ein hoherer Riicklauf erzielt werden.

Bei den Betrieben (Tabelle 3.4) konnten etwa 15 % der kontaktierten Betriebe nicht erreicht werden.
Vom Mindestlohn betroffen und zu einem Interview bereit waren 219 Betriebe (7,1 %). Letztlich
konnte mit insgesamt 1,8 % der Betriebe der Bruttostichprobe ein Interview gefiihrt werden. Im Ver-
gleich zu einem Vorgdngerprojekt (dort 2,0 %, vgl. Koch et al. 2020, S. 40) ist die Bereitschaft von Be-
trieben, an dem Forschungsvorhaben teilzunehmen und deren Betroffenheit vom Mindestlohn gesun-
ken. Dies kann darauf hindeuten, dass der Mindestlohn fiir Betriebe in der gezogenen Stichprobe eine
geringere Rolle spielt als bei den im Vorgadngerprojekt gezogenen Betrieben.

Tabelle 3.4: Stichprobe und realisierte Interviews - Betriebe

Betriebe Anzahl Anteil | Anteil Il [Anteil lll
Bruttostichprobe | (Kontaktdaten erhalten und angeschrieben) 3.105 100,0%
darunter nicht erreicht 454  14,6%
darunter erreicht 2.651  85,4%
Bruttostichprobe Il (erreicht) 2.651 85,4% |100,0%
darunter erreicht, kein Screening stattgefunden 1.943 62,6% 73,3%
darunter gescreent, nicht betroffen bzw. nicht bereit zu Interview 489  15,7% | 18,4%
darunter gescreent, betroffen und bereit zu Interview 219 7,1% 8,3%
Bruttostichprobe Il (gescreent, betroffen und bereit zu Interview) 219 7,1% 8,3% | 100,0%
darunter nicht teilgenommen 127 4,1% 4,8% 58,0%
darunter Interview vereinbart, aber nicht zustande gekommen 35 1,1% 1,3% 16,0%
darunter realisierte Interviews 57 1,8% 2,2% 26,0%
Verwertbare Interviews 57 1,8% 2,2% 26,0%

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 3.5: Stichprobe und realisierte Interviews

Beschéftigte Betriebe
Stichprobe Interviews Stichprobe Interviews
Anzahl Anteil | Anzahl | Anteil Anzahl Anteil | Anzahl | Anteil
Regionen
Rostock/Mecklenburg-Vorpommern (030-034) 764 26,57% 15 26,32% 542 17,46% 13 22,81%
Bautzen/Sachsen (071-092) 716 24,90% 18 31,58% 628 20,23% 11 19,30%
Bochum/Nordrhein-Westfalen (311-391) 633 22,02% 8 14,04% 741 23,86% 13 22,81%
Kaiserslautern/Pirmasens//Rheinland-Pfalz (511-547;563) 653 22,71% 15 26,32% 613 19,74% 12 21,05%
andere Bundeslander 109 3,79% 1 1,75% 581 18,71% 8 14,04%
Summe 2.875 100,00% 57 100,00% 3.105 100,00% 57 100,00%
Branchen
Herstellung von Back- und Teigwaren (WZ 10.7) 597 20,77% 8 14,04% 667 21,48% 12 21,05%
Einzelhandel (WZ 47) 324 11,27% 12 21,05% 546 17,58% 6 10,53%
Sonstige Post-, Kurier- und Expressdienste (WZ 53.2) 386 13,43% 9 15,79% 271 8,73% 8 14,04%
Gastronomie und Beherbergung (WZ 55 und 56) 603 20,97% 10 17,54% 311 10,02% 14 24,56%
Erbringung von Dienstleistungen des Sports (WZ 93) 618 21,50% 9 15,79% 646 20,81% 9 15,79%
Frisor- und Kosmetiksalons (WZ 96.02) 347 12,07% 9 15,79% 664 21,38% 8 14,04%
Summe 2.875 100,00% 57 100,00% 3.105 100,00% 57 100,00%
BetriebsgrofRen
1-9 Beschdftigte 975 33,91% 23 40,35% 976 31,43% 25 43,86%
10 bis 19 Beschaftigte 956 33,25% 16 28,07% 1077 34,69% 10 17,54%
20 und mehr Beschéftigte 944 32,83% 16 28,07% 1052 33,88% 22 38,60%
unbekannt 0 0,00% 2 3,51% 0 0,00% 0 0,00%
Summe 2.875 100,00% 57 100,00% 3.105 100,00% 57 100,00%
Geschlecht
mannlich 1.417 49,29% 28 49,12%
weiblich 1.458 50,71% 29 50,88%
Summe 2.875 100,00% 57 100,00%
Beschéaftigungsumfang
vollzeit beschaftigt 993 34,54% 15 26,32%
teilzeit beschéftigt 1.026 35,69% 19 33,33%
nicht erwerbstatig 0 0,00% 1 1,75%
geringfligige Beschaftigung 856 29,77% 22 38,60%
Summe 2.875 100,00% 57 100,00%

Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir die Durchfiihrung der Untersuchung wurden fir die Stichprobe der Beschaftigten und der Betriebe
eine moglichst gleichmaBige Verteilung der zu berlicksichtigenden Merkmale der Untersuchungsein-
heiten angestrebt (siehe Abschnitt 3.3.2). Diese Merkmale wurden bereits bei der Stichprobenziehung
bericksichtigt und wurden ebenfalls in der Durchfiihrung der Kontaktierung und Gewinnung von In-
terviewpersonen beriicksichtigt. Tabelle 3.5 zeigt die Verteilung dieser Merkmale sowohl fiir die ur-
spriingliche Stichprobe (Uibermittelte Kontaktdaten) als auch fir die realisierten Interviews nach Regi-
onen, Branchen, BetriebsgroRen, Geschlecht und Beschaftigungsumfang. Da die Kontaktdaten der
Bundesagentur fir Arbeit nicht monatsaktuell sind und mitunter Zeitverzégerungen bei der Aktualisie-
rung der Daten von bis zu 15 Monaten bestehen, missen diese nicht zwangslaufig mit dem aktuellen
tatsachlichen Beschaftigungsstatus und anderen Merkmalen der kontaktierten Interviewpersonen
Ubereinstimmen. Daher gibt es in der realisierten Stichprobe eine Person, die zwar in den Daten der
BA als beschiaftigt gemeldet war, aber zum Befragungszeitpunkt nicht erwerbstatig war.

Die Ziehung von Kontaktpersonen erfolgte zunachst in den ausgewahlten Bezirken der Agenturen fir
Arbeit. Da nicht fiur alle Merkmalskombinationen von Branche und BetriebsgroRRe eine ausreichende
Stichprobengrofle in den ausgewahlten Agenturbezirken zur Erreichung der angestrebten Zahl von In-
terviews vorhanden war, wurde in diesen Fallen die Auswahl auf das gesamte Bundesland ausgeweitet.
In den wenigen Einzelfdllen, in denen in einer bestimmten BetriebsgroRenklasse einer Branche keine
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teilnehmenden Betriebe im betreffenden Bundesland gefunden werden konnten, wurde die Stichpro-
benziehung auf das gesamte Bundesgebiet ausgedehnt (insgesamt neun realisierte Interviews, siehe
Tabelle 3.5).

Insgesamt zeigt Tabelle 3.5 eine gute Ubereinstimmung zwischen der Bruttostichprobe (Kontaktdaten)
und den realisierten Interviews. Abweichungen gibt es vereinzelt in Branchen und Regionen (wobei
hier mitunter geringere Fallzahlen bei Betrieben durch hohere Fallzahlen bei Beschaftigten ausgegli-
chen werden kdnnen und umgekehrt) sowie bei der BetriebsgréRe, wo kleine Betriebe bei den reali-
sierten Interviews eine etwas groRere Rolle spielen als in der Stichprobe.

Die befragten Beschaftigten sind mehrheitlich in Deutschland geboren. Nur fiinf befragte Beschaftigte
gaben an, eine nicht deutsche Staatsbilrgerschaft zu besitzen (z. B. eine afghanische, eine niederlandi-
sche oder eine russische). Hinsichtlich des Bildungsniveaus verteilen sich die Bildungsstande mehrheit-
lich auf Personen mit einem Realschulabschluss, einem Hauptschulabschluss oder einem Abschluss der
polytechnischen Oberschule in der 9. oder 10. Klasse. Personen mit Abitur nehmen unter den befrag-
ten Beschaftigten einen geringeren Anteil ein. Die Dauer der Betriebszugehorigkeiten der Beschaftig-
ten schwankt zwischen vier Monaten und einer Dauer von etwa 25 Jahren.

3.3.4 Durchfiihrung der Interviews

Die Interviews mit Betrieben und Beschaftigten wurden zwischen Juli und Oktober 2021 telefonisch
oder per Videokonferenz durchgefiihrt. Die Form der Durchfiihrung erfolgte dabei stets in Rlicksprache
mit den zu befragenden Personen. Grundsatzlich ist die Qualitdt der so geflihrten Interviews als gut
einzustufen und in den telefonischen Interviews haben sich keine ersichtlichen Qualitatsverluste ge-
geniber personlichen Gesprachen, die face-to-face stattfinden, ergeben. Auf dhnliche Erkenntnisse
hinsichtlich der Durchfihrung qualitativer Interviews per Telefon weisen auch Schulz und Ruddat
(2012) hin.

Die Interviews mit den Verantwortlichen der betrieblichen Entscheidungsebene wurden in der Regel
jeweils von zwei Mitarbeitenden des Forschungsteams durchgefiihrt.’® Die Interviewdurchfiihrung mit
zwei Personen ist hilfreich, um die Qualitat der Interviews hinsichtlich der Tiefe der Aussagen und in
der Breite der Themen abzusichern, sowie den flexiblen Umgang mit unterschiedlichen Gesprachsper-
sonen zu gewahrleisten, um eine Orientierung am Leitfaden zu gewdhrleisten. Die Interviews mit den
vom Mindestlohn betroffenen Beschaftigten wurden in der Regel nur von einer einzelnen Person
durchgefiihrt, weil bei dieser Gruppe die Anwesenheit einer weiteren Person haufig als storend oder
kontrollierend wahrgenommen wird. Dies kann negative Auswirkungen auf die Auskunftsbereitschaft
der Interviewpersonen hinsichtlich der Nennung offener und valider Informationen haben, wodurch
die Gite des Interviewmaterials beeintrachtigt werden kann.

Die Gesprachsdauern der Interviews sind unterschiedlich lang und reichen von 15 bis 106 Minuten.
Dies ergibt sich daraus, dass je nach Funktion der befragten Akteure eine unterschiedlich hohe Aus-
kunftsbereitschaft, Informiertheit und Auskunftsfahigkeit bestand, sodass die Auskiinfte zu einzelnen
Themen unterschiedlich ausfiihrlich und tiefgehend sein kénnen. In den Beschéftigteninterviews be-

15 Ausnahmen gab es lediglich bei Interviews, die auf Wunsch der Interviewperson spontan im direkten Anschluss an den
Erstkontakt geflihrt wurden oder deren Termin sich verschoben hatte.
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trug die Gesprachsdauer durchschnittlich 49 Minuten, wahrend die Betriebsinterviews durchschnitt-
lich 51 Minuten dauerten. Um strategisches Antwortverhalten zu vermeiden, wurde den Gesprachs-
personen vermittelt und technisch sichergestellt, dass sie weder durch direkte Angaben Uber ihre Per-
son noch durch indirekte Angaben, wie etwa zum Betrieb, identifizierbar sind. Hierflir wurde eine
entsprechende Teilnehmerinformation verwendet. Uber den Zweck der Studie, die Rechte der Befrag-
ten, die Verwendung der Daten und Uber die zustandigen Datenschutzbeauftragten wurden die be-
fragten Akteure durch eine Datenschutzerklarung aufgeklart.

Alle durchgefiihrten Gesprache wurden — das Einverstandnis der Interviewperson vorausgesetzt — auf-
gezeichnet und nach vorgegebenen Richtlinien wortlich transkribiert. Etwaige in den Interviews ge-
nannte personenbezogene oder personenbeziehbare Informationen wurden entsprechend dem fir
das Forschungsprojekt erstellten Datenschutzkonzept im Rahmen der Transkription anonymisiert. Um
die Bereitschaft flr die Aufzeichnung zu erhéhen, wurden die zu befragenden Personen bereits im
Zusammenhang mit der Terminierung des Interviews hierfiir sensibilisiert. Hierbei wurde explizit da-
rauf hingewiesen, dass die Aufzeichnungen nur der internen Verwendung dienen und in keinem Fall
an Dritte oder den Auftraggeber weitergegeben werden.

3.4 Methode zur Auswertung der Ergebnisse

Das in den Interviews erhobene empirische Material wurde inhaltsanalytisch ausgewertet. Als Me-
thode der Auswertung wurde hierfir eine strukturierende Inhaltsanalyse eingesetzt, durch welche die
inhaltlichen Dimensionen der Aussagen herausgearbeitet werden konnen (Mayring 2015, S. 65ff. und
S. 103ff.). Zur Unterstlitzung des Auswertungsprozesses wurde die Analysesoftware MAXQDA verwen-
det.

Abbildung 3.2: Ablauf der qualitativen Inhaltsanalyse

Gegenstand/Fragestellung ————

Allgemeine Kategoriendefinition ; Festlegung des
Selektionskriteriums und Abstraktionsniveau fir —
Kategorienbildung

Schrittweise Kategorienbildung aus dem Material heraus in
Bezug auf Definition und Abstraktionsniveau; Subsumtion
unter alte Kategorien oder Kategorienneubildung

Uberarbeitung der
Kategorien nach 10-50% des

Materials R
Reliabilitats-

' prifungen

Endgultiger
Materialdurchgang

|

R Auswertung und Analysen: Hypothesengenerierung

Quelle: Mayring (2015).
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Basierend auf diesem Ablauf der Datenanalyse werden die einzelnen Schritte und Ergebnisse intersub-
jektiv nachvollziehbar gemacht, was zu einem der zentralen Gutekriterien qualitativer wissenschaftli-
cher Forschung gehort. Die fiir die quantitative Forschung giiltigen Gltekriterien (Objektivitat, Reliabi-
litat und Validitat) konnen jedoch nicht eins zu eins auf die qualitative Forschung tbertragen werden,
da die qualitative Forschung keine formal-standardisierten Methoden verwendet. Die ,Herstellung von
intersubjektiver Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses, auf deren Basis eine Bewertung der Er-
gebnisse erfolgen kann® (Steinke 2013, S. 324), entspricht dem Anspruch der qualitativen Sozialfor-
schung viel eher. In diesem Forschungsvorhaben wurde sie auf verschiedenen Wegen hergestellt
(ebd.):

- Der Forschungsprozess wurde dokumentiert, das heiRt die einzelnen Arbeitsschritte (z. B. Ent-
wicklung des Befragungsinstruments, Auswertungsmethoden, ...) wurden nachvollziehbar dar-
gelegt,

- die Interpretation erfolgte in Gruppen und

- das methodische Vorgehen erfolgte regelgeleitet und einheitlich in Form einer systematischen
Analyse, welche die Grundlage des Forschungsprojektes bildet.

In der Darstellung qualitativer Forschungsprojekte ist es (iblich, Verbindungen zwischen im Text wort-
lich zitierten oder sinngemall wiedergegebenen Befunden und konkreten Féallen herzustellen und
nachvollziehbar zu machen, sodass die Befunde und jeweiligen Erlduterungen empirisch belegbar sind.
Im Rahmen der Darstellung der empirischen Ergebnisse in diesem Bericht werden daher sinngemaRe
und wortliche Zitate aus den Interviews verwendet, die mit einer jeweils zufallig vergebenen konsis-
tenten Kennziffer versehen sind.*®

16 BESCH ## steht dabei fur Interviews mit Beschaftigten, BET ### fur Interviews, die mit Vertreterinnen und Vertretern
von Betrieben gefiihrt wurden.
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4 Gednderte Rahmenbedingungen aufgrund der Corona-Pandemie

4.1 Staatliche Schutzmafdnahmen (Corona-Arbeitsschutzverordnung, staatlich
verfiigte BetriebsschliefRungen, etc.)

Infolge der staatlichen SchutzmaRnahmen zur Einddmmung des Infektionsgeschehens wahrend der
Corona-Pandemie haben sich weitreichende Anderungen auch fiir vom Mindestlohn betroffene Be-
triebe und Beschéftigte ergeben. Diese Veranderungen sind teilweise branchen- und regionsspezifisch,
da fur verschiedene Wirtschaftsbereiche unterschiedliche Regelungen gelten und die Bundesldnder
die Vorgaben des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) in jeweils eigenen Rechtsverordnungen umsetzen.

Abbildung 4.1: Ubersicht staatlicher MaBnahmen zur Eindimmung der Corona-Pandemie in Betrie-
ben und deren Rechtsquellen

Kontaktreduzierung im
Betrieb
Corona-ArbSchV (erste
Fassung vom Bundesrecht
21.01.2021)

Mund-Nasen-Schutz

Staatliche MaRBnahmen
zur Einddmmung der
Corona-Pandemie Erfassung von
Kontaktdaten

Umsetzung in
Rechtsverordnungen
der Landesregierungen

Zutrittsbeschrankungen
(3G/2G)

Staatliche Verfugung
von
BetriebsschlieBungen

Quelle: Corona-ArbSchV (https://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze-und-Gesetzesvorhaben/sars-cov-2-ar-
beitsschutzverordnung.html), IfSG (https://www.gesetze-im-internet.de/ifsg/) zuletzt abgerufen am
24.11.2021, eigene Darstellung.

Die Verabschiedung der ersten Fassung der Corona-Arbeitsschutz-Verordnung (Corona-ArbSchV) im
Januar 2021 flhrte zu bundeseinheitlichen MaBnahmen im Bereich der Arbeitswelt. Zielsetzung dieser
Verordnung war die Reduktion des Infektionsrisikos bei der Arbeit sowie der Schutz der Gesundheit
von Beschiaftigten (§ 1 Corona-ArbSchV). Zudem haben Regelungen der Rechtsverordnungen der Lan-
desregierungen wie bspw. die Kontaktdatenerfassung oder die Kontrolle und Durchsetzung von 2G
und 3G Einfluss auf die betrieblichen Abliufe.'’

17 Unter 3G sind vom Coronavirus genesene, vollstandig geimpfte sowie negativ getestete Personen gemeint, wahrend
unter 2G lediglich vom Coronavirus genesene und vollstandig geimpfte Personen fallen.
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Auch die staatlich verfligten BetriebsschlieBungen auf Grundlage des IfSG zu Beginn der Corona-Pan-
demie im Marz 2020 (erster Lockdown) sowie zwischen November 2020 und Mai 2021 (zweiter Lock-
down) brachten einschneidende Veranderungen fiir die betroffenen Betriebe und Beschaftigten mit
sich. Hier entschieden insbesondere wahrend des zweiten Lockdowns regionale Faktoren (Inzidenzen)
Uber die lokale Betroffenheit und Ausgestaltung der staatlichen Bestimmungen in einzelnen Bundes-
landern und Branchen.

Im Folgenden werden die aus dem Interviewmaterial hervorgehenden Verhaltensweisen von befrag-
ten Beschaftigten und Betrieben hinsichtlich der Umsetzung und Durchfiihrung der Corona-ArbSchV
sowie einzelner Bestimmungen der landerspezifischen Rechtsverordnungen auf Grundlage des IfSG
branchenspezifisch beschrieben (Abschnitt 4.1.1). AnschlieBend werden die Folgen und Auswirkungen
der staatlich verfligten BetriebsschlieBungen auf die betroffenen Branchen (Abschnitt 4.1.2) aufge-
zeigt.

4,1.1 Umsetzung und Durchfiihrung der Corona-ArbSchV und der Rechtsverordnungen
der Lander auf Grundlage des IfSG

Zunachst werden die betriebliche Umsetzung und Durchfiihrung sowie die Auswirkungen der Corona-
ArbSchV und einzelner flr den betrieblichen Ablauf relevanter Mallnahmen der Rechtsverordnungen
der Lander nach dem IfSG beschrieben. Anhand der Interviews mit Beschaftigten und Betrieben kon-
nen regionalunabhédngige Verhaltensmuster als Reaktion auf die rechtlichen Bestimmungen beobach-
tet werden.

Informationsdefizit bzgl. Umsetzung der staatlichen Mafnahmen und der Corona-ArbSchV

Zu Beginn der Corona-Pandemie herrschte laut Aussagen zahlreicher interviewter Betriebe und Be-
schaftigter teilweise Unsicherheit Gber geltende Bestimmungen des Infektionsschutzes und dessen
konkrete Umsetzung im Betrieb. Die interviewten Betriebe sahen die Ursache fiir die Unsicherheit in
der fehlenden Bereitstellung von konkreten Informationen zu geltenden MaRnahmen und deren Um-
setzung (z. B. BET 023, BET 035, BET 083). So handelte es sich zum einen um eine neue Materie, mit
welcher sich die befragten Betriebe auseinandersetzen mussten (BET 036). Zum anderen mussten sich
die Betriebe teilweise selbst um die Informationsbeschaffung kimmern (BET 036, BET 038). Es wurde
beschrieben, dass Kammern und Verbande zu Beginn der Umsetzung der staatlichen MaRnahmen
keine oder wenige rechtssichere Informationen hatten geben kénnen. Diese schwierige Informations-
beschaffung dauerte teilweise an, wie im folgenden Beispiel von einem Frisdrbetrieb berichtet wurde:

»Was noch mitunter sehr kompliziert ist, ist [...] wie man erféhrt, was man darf und was
man nicht darf. Also es gibt jetzt keinen speziellen Ansprechpartner, wo man einfach mal
fragen kann. [...] Fiir uns ist es die BGW [Berufsgenossenschaft fiir Gesundheitsdienst und
Wohlfahrtspflege], unsere Berufsgenossenschaft. Aber ehe die dann soweit sind, dass die
Corona-Verordnungen umgesetzt haben, [...] ja, das dauert. Auch jetzt die Frage, ab
wann 3G oder ab wann die wieder nicht mehr diirfen oder ab wann man nur Getestete
reinlassen darf, das ist alles sehr, sehr schwammig. Also man hat dort wenig Ansprech-
partner, die einem kompetent sagen kénnen [...]. Das funktioniert jetzt mittlerweile
schon ein bisschen besser. Aber am Anfang war das katastrophal. Man konnte dauernd
dort anrufen und keiner wusste Bescheid.” (BET 023)

Teilweise mussten befragte Betriebe vor allem vor Einflihrung der Corona-ArbSchV finanzielle Ressour-
cen in die Recherche der aktuell geltenden MalRnahmen und deren Umsetzung investieren. Auch die
Ausarbeitung, Einfihrung und Umsetzung von betrieblichen Hygienekonzepten stellte zu Beginn der
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Corona-Pandemie eine fundamentale Veranderung und eine Herausforderung fir Betriebe und Be-
schaftigte dar (z. B. BET 021, BET 036, BET 015, BESCH 057). Hierbei fanden die Betriebe jedoch teil-
weise Unterstlitzung in Form von Vorlagen fiir Hygienekonzepte sowie fur die Kontaktnachverfolgung
bei den Kammern und Verbanden (BET 046, BET 079). Insgesamt zeigt sich ein ambivalentes Bild bei
der Informationsbeschaffung der befragten Betriebe. Wahrend ein kleiner Teil der befragten Betriebe
die mangelnde Transparenz und schwierige Informationsbeschaffung kritisierte, erhielt ein anderer
Teil der befragten Betriebe praktische Unterstiitzung durch die regional fiir sie zustandigen Kammern
und Verbande.

Die Beschaftigten wurden in den befragten Betrieben teilweise zu den geltenden Regeln und den damit
verbundenen MaRnahmen geschult und informiert. Die dynamische Lage des Infektionsgeschehens
und die damit einhergehende oftmalige Anpassung der vorgeschriebenen staatlichen MalRnahmen er-
schwerten es, so mehrere interviewte Betriebe und Beschéftigte (z. B. BESCH 068, BESCH 070,
BET 030), die jeweils aktuell geltenden MalRnahmen zu identifizieren und umzusetzen. Teilweise be-
richteten die Interviewpersonen auch von Beschéftigten, die sich aufgrund von politischen Meinungen
weigern, geltende MaRnahmen umzusetzen, was Betriebe vor Probleme stellte, da diese ihre Beschaf-
tigten nicht verlieren mochten, jedoch die Umsetzung der Mallnahmen nachhalten missen.

,Das ist halt schwierig, ja. Auf der einen Seite will ich sie schon behalten, weil es so
schwer ist, die zu ersetzen. Auf der anderen Seite, ich habe dann eigentlich immer wieder
versucht, Kompromisse zu finden, habe auch immer wieder gesagt, dass es halt nicht von
uns kommt, dass sie doch bitte sich an die gesetzlichen Regeln halten sollen.” (BET 034)

Kontaktreduktion im Betrieb

Nach § 2 Corona-ArbSchV sollen MaRnahmen zur Kontaktreduktion im Betrieb ergriffen werden. Bei-
spielhaft kann hier die Ermoéglichung von Homeoffice oder die Reduktion der Beschaftigtenanzahl in
Betrieb zum gleichen Zeitpunkt genannt werden. Die Landesverordnungen sehen zudem Abstandre-
gelungen vor.

Die Umsetzung dieser MaRnahmen erfolgt in den befragten Betrieben zum Teil liber die Personenbe-
grenzung in den Betriebsstdtten. Dies betrifft zum einen die Begrenzung der Anzahl von Kundinnen
und Kunden in den Geschéaften. Hierzu wurde eine Obergrenze von Kundinnen und Kunden festgelegt,
die sich im Geschaft aufhalten dirfen (BESCH 018, BESCH 043, BESCH 055, BET 017). Diese Festlegung
orientierte sich an den rechtlichen Vorgaben. Die Kontrolle der Begrenzungen wurde zunéchst teil-
weise durch Beschaftigte durchgefiihrt und im Verlauf der Corona-Pandemie zunehmende durch elekt-
ronische Kontrollverfahren ersetzt (BET 017). Zum anderen erfolgte die Personenbegrenzung partiell
in den befragten Betrieben lber den Personaleinsatz. Ziel hierbei war, dass sich weniger Beschaftigte
gleichzeitig in der Betriebsstatte aufhalten. Dazu wurden verschiedene MalRnahmen durchgefiihrt: So
wurde dies durch die Einfliihrung von Schichten, festen Teams oder einer generell reduzierten Anzahl
von Beschiéftigten pro Schicht im Betrieb umgesetzt (z. B. BESCH 042, BET 043, BET 048). Vereinzelt
wurde auch eine Personenbegrenzung in den Pausenrdumen eingefihrt (BET 014).

Die Begrenzung der Personenanzahl sowie die Einhaltung der Abstdande fiihrten teilweise zu erhebli-
chen finanziellen EinbuRen fiir die befragten Betriebe. Insbesondere in Frisér- und Kosmetiksalons
konnten seit Beginn der Pandemie nicht mehr alle Stiihle aufgrund der geltenden Abstandregelungen
besetzt werden. Das bedeutete auch weniger Arbeitsplatze, da weniger Beschéftigte gleichzeitig ein-
gesetzt werden konnten.
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Zusatzlich zur Personenbegrenzung fihrten einzelne Betriebe Leitsysteme ein, sodass sich Kundinnen
und Kunden weniger haufig begegnen. Die befragten Betriebe setzten hier teilweise auf Bodenmarkie-
rungen, um eine visuelle Unterstlitzung zur Einhaltung der Abstandregelungen zu geben (BESCH 002,
BESCH 070, BET 050, BET 090). Von solchen visuellen Hilfen machten insbesondere der Einzelhandel
sowie Fitnessstudios Gebrauch, aber auch im Gastgewerbe wurden Bodenmarkierungen und Leitsys-
teme angebracht. Das Aufstellen von Plexiglasscheiben diente zur Wahrung des Abstands zwischen
Beschaftigten sowie Kundinnen und Kunden und damit als Teil der HygienemaRnahmen (BESCH 036,
BESCH 070, BET 030). Umbauarbeiten und Veranderungen der Anordnungen von Tischen und Arbeits-
platzen spielten bei den interviewten Betrieben eine groRe Rolle bei der Umsetzung der Abstandsre-
gelungen und der Personenbegrenzung. Insbesondere in der Gastronomie wurden Gastraume und
Sitzmoglichkeiten verandert. Vereinzelt berichteten Frisér- und Kosmetiksalons sogar von der Einzie-
hung zusatzlicher Wande.

Eine weitere zentrale Veranderung war die Einfliihrung der Maskenpflicht und somit das Tragen eines
Mund-Nasen-Schutzes am Arbeitsplatz. Dies wurde zunachst durch landerspezifische Rechtsverord-
nungen des IfSG und ab 2021 als zentrale MalRinahme der CoronaArbSchV eingefiihrt. Bei Teilen der
befragten Beschaftigten fiihrte dies zu einer erhéhten Arbeitsbelastung (siehe hierzu Abschnitt 5.5).
Insbesondere auf Arbeitsplatzen mit erhéhtem Kontakt zu Kundinnen und Kunden mussten die befrag-
ten Beschéftigten Gber die gesamte Arbeitszeit hinweg einen Mund-Nasen-Schutz tragen (BET 081).
Dies betraf vor allem Beschéftigte im Gastgewerbe, im Einzelhandel, in Frisér- und Kosmetiksalons so-
wie in Dienstleistungen des Sports, der Erholung und Freizeit. Ausnahmen vom dauerhaften Tragen
des Mund-Nasen-Schutzes gab es bei befragten Beschaftigten, die nur wenig Kontakt mit anderen Be-
schaftigten oder Kundinnen und Kunden haben. Dies betraf insbesondere die Beschaftigten von Post-
, Kurier- und Expressdiensten, die nach Einfiihrung der kontaktlosen Lieferung und Abholung in Folge
der Corona-Pandemie nur wenig personlichen Kontakt mit anderen hatten (z. B. BET 032). Vereinzelt
wurde auch von Birotatigkeiten durch Mindestlohnbeschaftigte berichtet, die wahrenddessen bzw.
im Homeoffice keinen Schutz tragen mussten (BESCH 065).

Befragte Betriebe verzichteten teilweise auf die Durchsetzung der Maskenpflicht am Arbeitsplatz. In
diesen Fadllen wurde das Tragen des Schutzes bei bestimmten Beschaftigtengruppen in deren eigenes
Ermessen gelegt. Diese Ausnahmen wurden von befragten Betrieben beispielsweise dann gemacht,
wenn es sich um koérperlich schwere Tatigkeiten oder um erschwerte duere Bedingungen, wie bei-
spielsweise bei der Herstellung von Back- und Teigwaren sowie im Kiichenbereich handelt (BESCH 052,
BET 081, BET 024). Laut einem Teil der befragten Betriebe dieser Branchen wurde hier von der Mas-
kenpflicht abgesehen, da bereits hohe Temperaturen an diesen Arbeitsplatzen herrschten.

»lch kontrolliere das nicht, ich lasse unsere Angestellten bei 40 Grad in der Kiiche nicht
mit Mundschutz arbeiten, muss ich ganz ehrlich sagen. Dafiir haben wir aber Regeln.”
(BET 039)

In den Interviews fanden sich aber auch Auslegungen der Maskenpflicht, die strenger sind als die staat-
lich vorgeschriebenen Regeln. So wurde bei kérpernahen Dienstleistungen insbesondere im Frisorge-
werbe teilweise von einer FFP2-Maskenpflicht und einem Verbot von einfachen medizinischen Masken
berichtet. Auch ein Gesichtsschutz in Form eines Plastikschilds vor dem Gesicht (Face Shield) wurde
hier teilweise durch die Betriebe vorschrieben.
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Eine weitere MaRnahme, die von den befragten Betrieben im Rahmen von betrieblichen Hygienekon-
zepten umgesetzt wurden, war das vermehrte Reinigen und Desinfizieren, welches starker in den be-
trieblichen Ablauf integriert wurde. Es wurden bspw. Desinfektionsmittel bereitgestellt. Auch das Des-
infizieren von Oberflaichen sowie die erhohte Frequenz von Reinigungsarbeiten wurden in die
betrieblichen Ablaufe integriert.

»Wir haben ja so oder so immer wieder auf Sauberkeit hier bei uns geachtet [...], es war
wirklich immer sauber. Es war dann halt nur, dass derzeit noch hdrter darauf geachtet
wurde, dass das sauber ist.” (BESCH 070)

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die beschriebenen MaRRnahmen fir die befragten Betriebe teil-
weise erhebliche finanzielle Belastungen darstellten. Hier gaben die befragten Betriebe insbesondere
die Beschaffung von Mund-Nasen-Schutz, Tests, Desinfektionsmittel und Umbauarbeiten als Kosten-
faktoren an.

»Kostspielig ist, wir haben in den Salons die ganzen Desinfektionsmittel alleine, wir ha-
ben Aufsteller gehabt, vor dem Salon, mit Hinweisen und so, der Abstandhaltung. Und
dann mit einem Hdndedesinfektionsspender, auf einem Stativ haben wir das gehabt, vor
den Salons oder drin in den Salons und dann mussten die Kunden sich dann immer desin-
fizieren. Und das kostet ja alles viel Geld, sehr viel Geld. So erst einmal habe ich so ein
bisschen an 1.000 Euro reingesteckt, zum Anfang.” (BET 033)

Die befragten Betriebe und Beschaftigten berichteten, dass die Manahmen durch den Betrieb selbst,
d.h. durch die Geschaftsfuhrung und die Leistungsebene kontrolliert werden (BESCH 040, BESCH 050,
BET 017). Externe Dienstleister wurden zur Kontrolle der MalRnahmen nicht von den befragten Betrie-
ben hinzugezogen. Vereinzelt lieRen sich die interviewten Betriebe die Einhaltung der MaRnahmen
durch die Beschaftigten unterschreiben, um dadurch mehr Verbindlichkeit in der Umsetzung herzu-
stellen. Zudem machten die Betriebe mit Kontrollen durch die lokalen Ordnungs- und Gesundheitsam-
ter in Bezug auf die Umsetzung der Kontakt- und Hygienebestimmungen Erfahrungen. Insbesondere
Branchen mit einem erhdhten Kundenkontakt wie die Gastronomie, der Einzelhandel, Frisor- und Kos-
metikstudios sowie Fitnessstudios und Freizeiteinrichtungen berichteten von vermehrten Kontrollen,
die jedoch in der Mehrzahl der berichteten Falle ohne Beanstandung verliefen. Aufgrund dieser Kon-
trollen raumten die interviewten Betriebe der Umsetzung der MalRnahmen eine hohe Prioritat ein.
Vereinzelt wurde jedoch kritisiert, dass eine rechtssichere Umsetzung der Malnahmen aufgrund von
widerspriichlichen Informationen seitens der Kammern und Ordnungsdmtern erschwert
wird(BET 038).

Insgesamt kann bei der Umsetzung und Durchfiihrung der staatlichen MaRnahmen zur Eindammung
der Corona-Pandemie auf Grundlage der Corona-ArbSchV und der Landerverordnungen keine spezifi-
sche Betroffenheit von Mindestlohnbeschaftigten im Vergleich zu sonstigen Beschaftigten festgestellt
werden. Der Grad der Umsetzung der MaRnahmen wurde in vielen Fallen den Beschaftigten (iberlas-
sen (BET 032). Auffallend ist jedoch, dass Arbeitsformen wie das Homeoffice aufgrund des Tatigkeits-
schwerpunkts der vom Mindestlohn betroffenen Beschaftigten in den interviewten Betrieben nur ver-
einzelt eine Rolle spielen.
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4.1.2 Staatlich verfiigte Betriebsschlief3ungen

Eine weitere staatlich verfligte MaRnahme zur Einddmmung des Infektionsgeschehens waren Betriebs-
schlieBungen im Einzelhandel, im Gastgewerbe, im Bereich der Sportdienstleistungen sowie in Frisor-
und Kosmetiksalons. Grundlage hierfiir waren Rechtsverordnungen der Landesregierungen der Bun-
deslander auf Grundlage des IfSG, weshalb die konkrete Betroffenheit von BetriebsschlieBungen in
einzelnen Branchen vom Bundesland abhing. Beispielhaft sind einzelne unterschiedliche Vorgaben zur
SchlieBung von Betrieben im Einzelhandel (z. B. von Baumarkten) in den einzelnen Bundeslandern zu
nennen.

Bei Backereien kam es mitunter zu TeilschlieBungen bzw. Betriebseinschrankungen in Form von Schlie-
Bungen des Café-Betriebs (BET 043, BET 045). Die Informationslage zu SchlieBungen und moglichen
Offnungen zeigte sich insbesondere zu Beginn der Corona-Pandemie als duRerst diffus fiir die inter-
viewten Betriebe. Aber auch wahrend des zweiten Lockdowns ab November 2020 bestanden weiterhin
Verunsicherungen bei Interviewten, weil eine unklare Informationslage hinsichtlich erneuter Schlie-
Rungen bestand. Der folgende Fall eines Blumenladens illustriert dies:

,Wir wussten oftmals nicht, diirfen wir éffnen, diirfen wir nicht 6ffnen. Die einen durften
offnen, die anderen nicht. [...] Konkrete Sachen sind weder in der Zeitung noch im Inter-
net oder sonst wo zu erfahren gewesen. Ich habe manchmal einen halben Tag gesessen,
am Computer, und habe versucht im Internet rauszufinden, diirfen Blumenlédden nun 6&ff-
nen oder nicht? Also diese Information war sehr mangelhaft.” (BET 031)

Diese Unsicherheiten wirkten sich dann auch auf die Beschaftigten aus, da sie erst kurzfristig von Ar-
beitseinsitzen bei plétzlicher Offnung erfuhren (BESCH 075).

Die Ubergédnge zwischen SchlieRung und Offnung waren in der Regel mit erheblichem Mehraufwand
fir die Betriebe verbunden. Zum einen wurden insbesondere im Einzelhandel sowie in Frisér- und Kos-
metiksalons kurz vor und kurz nach den staatlich verfligten SchlieBungen mehr Kundinnen und Kunden
bedient. Dies fiihrte zu Uberstunden bei den Beschéftigten (BESCH 055) (siehe hierzu Abschnitt 5.4).
Insgesamt fihrte dieser Mehraufwand aber nicht zu einer Kompensation der Umsatzausfalle. Ein Be-
schaftigter eines Frisorsalons schilderte die Phase nach der Wiederer6ffnung wie folgt:

,,Die ersten zwei Wochen ja, da sind sie uns die Hiitte eingerannt hier, aber danach
wurde es auch wieder ruhiger. Aber du hast den Umsatz lange nicht eingeholt, der dir
verloren gegangen ist liber die Zeit.” (BESCH 059)

Zum anderen mussten Vorkehrungen fiir (Teil-)Offnungen getroffen werden. Nach wochen- oder mo-
natelanger SchlieBung mussten laut Aussagen der Betriebe und Beschéftigten die Voraussetzungen fir
den Betrieb in Form der Umsetzung der gesetzlichen Regelungen erst geschaffen werden (BET 024,
BET 029). Insbesondere Konzepte wie Click&Collect und Click&Meet!® erforderten zudem eine ent-
sprechende digitale Ausstattung, die von den Betrieben angeschafft bzw. installiert werden musste.
Dazu haben die befragten Betriebe bspw. ihre Homepage angepasst, um digitale Bestellungen zu er-
moglichen (BET 007).

18 Die Konzepte Click&Collect sowie Click&Meet fanden aufgrund von Landesverordnungen mehrmals wahrend der
Corona-Pandemie Anwendung, insbesondere wihrend BetriebsschlieRungen bzw. kurz nach Offnungen. Unter
Click&Collect ist die telefonische oder digitale Bestellung sowie personliche Abholung von Waren des Einzelhandels ge-
meint. Click&Meet bedeutet hingegen, dass nach einer telefonischen, virtuellen oder persénlichen Anmeldung ein Ter-
min an Kundinnen und Kunden fiir das Betreten eines Einzelhandelsgeschafts vergeben wird.
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Zahlreiche befragte Betriebe schickten ihre festangestellten Beschaftigten wahrend der Betriebsschlie-
Bungen in Kurzarbeit. Beschaftigte auf geringfligiger Basis hatten diese Mdéglichkeit nicht, weshalb es
fiir diese Gruppe (haufig Mindestlohnbeschéftigte) im Falle von Entlassungen zu einem kompletten
Lohnausfall kam (siehe hierzu ausfiihrlich Abschnitte 4.3 und 5.2). Allerdings nutzten einige Betriebe
die Zeiten der BetriebsschlieBungen, um Reinigungs- und Renovierungsarbeiten durchzufihren. In die-
sen Fallen wurden auch geringfligig Beschaftigte eingesetzt, sodass keine Lohnausfalle eintraten. Diese
Arbeiten hatten jedoch wahrend der BetriebsschlieRung nur eine geringe zeitliche Dauer gehabt, so-
dass diese Tatigkeiten nicht fur eine dauernde Beschaftigung geeignet gewesen waren (BET 036).

Zudem wurden in den Zeitrdumen der BetriebsschlieBungen von Betrieben neue Tatigkeitsfelder ge-
schaffen. So haben Gastronomiebetriebe Lieferservices eingerichtet und/oder ihre Angebotsspektrum
starker auf den To-Go-Bereich orientiert. Eine solche Umstellung war jedoch nicht fiir alle interviewten
Betriebe realisierbar. Hohe Investitionskosten bei der Einrichtung eines Lieferservice stellen das wich-
tigste Hemmnis dar (BET 076). Der To-Go-Bereich zeigte sich zudem in den Féllen als wenig profitabel,
in denen Laufkundschaft aufgrund der Lockdowns fehlte. Backereien und Cafés berichteten zudem von
einer Anpassung des Produktportfolios. Durch das Wegbrechen des gastronomischen Betriebs kom-
pensierten diese Anpassungen des Produktportfolios vereinzelt die Umsatzausfalle mit der verstarkten
Herstellung von Produkten mit hoher Gewinnmarge (BET 013). Das heiRt, es wurden Back- und Teig-
waren hergestellt, deren Herstellung weniger Arbeitszeit erforderte, jedoch zu einem dhnlichen Preis
verkauft werden konnten, wie Waren deren Herstellung mehr Arbeitszeit benétigte.

Auch nach der SchlieRung bzw. Teil6ffnung des Einzelhandels fiihrte die weiterhin geschlossene Bran-
che der Gastronomie und Beherbergungsbetriebe zu UmsatzeinbuRRen in anderen Branchen, wie bei-
spielsweise dem Einzelhandel. Durch die geschlossene Gastronomie sei die Laufkundschaft geringer
gewesen, wie ein interviewter Betrieb des Einzelhandels beschrieb:

,Wir liegen hier halt im Herzen der Innenstadt und wenn die Gastronomie nicht da ist,
fehlt einfach was. Dann kann man nicht mal zwischendurch einen Kaffee trinken gehen
und so weiter. Da geht halt die Aufenthaltsqualitéit wirklich in den Keller. Weihnachts-
mdrkte und so weiter sind natiirlich auch ausgefallen, sodass wir eigentlich schon ab
dem 1.11. stark davon betroffen waren. Und ab dem 16.12. waren wir ganz zu bis zum
8. Mdrz.” (BET 029)

4.1.3 Zusammenfassung

Die Umsetzung und Durchfiihrung von staatlich verfiigten MaRBnahmen zur Einddmmung des Infekti-
onsgeschehens sowie damit verbundene BetriebsschlieBungen hatten weitreichende Konsequenzen
fiir die befragten Betriebe und Beschaftigten. Regelungen der Corona-ArbSchV sowie Rechtsverord-
nungen der Lander wurden durch die befragten Betriebe und Beschaftigten unter anderem durch Per-
sonenbegrenzungen in den Betriebsstatten, die Kontaktdatenerfassung von Kundinnen und Kunden,
sowie das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes umgesetzt. Dabei fiihrten diese MaBnahmen zu Ande-
rungen in betrieblichen Ablaufen, zu neuen Aufgabenfeldern fiir Betriebe und Beschéftigte sowie teil-
weise zu finanziellen EinbufRen auf beiden Seiten. Herausforderungen zeigten sich laut der befragten
Betriebe und Beschaftigten zudem bei der aktuellen Information zu geltenden MaRnahmen.

Die staatlich verfligten BetriebsschlieBungen erforderten zusatzliche betriebliche MaRnahmen wie
bspw. eine Anpassung des Produktportfolios. Die Uberginge zwischen Phasen der staatlich verfiigten
SchlieBung und der Offnung erwiesen sich fiir die befragten Betriebe zudem als arbeits- und zeitinten-
Siv.
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Es zeigt sich, dass insbesondere geringfiigig Beschaftigte, die haufig vom Mindestlohn betroffen sind,
auch starker von den staatlich verfligten BetriebsschlieBungen betroffen waren als sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigte, da sie 6fter als diese nicht mehr im Betrieb eingesetzt wurden, kein Kurz-
arbeitergeld beziehen konnten und dadurch erhebliche finanzielle EinbuSen hinnehmen mussten.

4.2 Veranderungen des Arbeitsmarktes

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie betreffen die Betriebe und Beschaftigten in Deutschland
nicht nur direkt, sondern auch in indirekter Weise, indem sich die wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen insgesamt dndern. Dazu gehoren beispielsweise die zahlreichen, teils umfassenden und kontinu-
ierlichen Anderungen etwa im Nachfrageverhalten der Kundinnen und Kunden (z. B. Online-Eink&ufe,
Homeoffice) und der damit verbundene Digitalisierungsschub, die globalen Lieferengpasse und die
dadurch verursachten Anderungen in Wertschépfungsketten oder die konjunkturelle Eintriibung ins-
gesamt. Zu vielen dieser Aspekte haben sich die Befragten in den Interviews geduliert, jedoch wurde
nur in Ausnahmefallen eine Verbindung zum Mindestlohn hergestellt. Auch sind nicht alle beschriebe-
nen Veranderungen hauptsachlich oder sogar ausschlieRlich auf die Corona-Pandemie zurickzufihren.

Als wesentlich bedeutender fiir den Mindestlohnbereich wurden Veranderungen im Bereich der Ar-
beitskraftenachfrage und des Arbeitskrafteangebots eingeschatzt. Diese wurden oft in ursdchlichem
Zusammenhang mit den oben genannten Entwicklungen sowie mit den pandemiebedingten Einschran-
kungen des wirtschaftlichen Lebens gesehen. In den folgenden Abschnitten wird dargestellt, welche
Veranderungen dieser Art in den Interviews berichtet wurden. Die zwei wichtigsten Themen, die auch
von den Befragten immer wieder aufgegriffen wurden, waren die voriibergehenden GrenzschlieBun-
gen und die sonstigen Einschridnkungen im Reiseverkehr insbesondere im Friihjahr 2020 (Ab-
schnitt 4.2.1) sowie die Verfligbarkeit von Arbeitskraften (Abschnitt 4.2.2).

4.2.1 Auswirkungen voriibergehender Grenzschliefungen und Reisebeschrankungen

Ab Mitte Marz und teilweise bis Anfang Juni 2020 waren die Grenzen Deutschlands zu den meisten
seiner direkten Nachbarstaaten fiir den privaten Personenverkehr weitgehend geschlossen. Dies be-
traf auch Grenzpendlerinnen und Grenzpendler und hatte auch Auswirkungen auf den Warenverkehr,
der aber formal nicht eingeschrankt war. Grenzlibertritte waren in der Regel nur mit triftigem Grund
moglich (z. B. aus beruflichen Griinden) und mit teils zeitaufwadndigen Kontrollen oder Testpflichten
verbunden. Fiir Einreisende galten dariiber hinaus hiufig Quarantinepflichten.'® Die befragten Ak-
teure beschrieben vor allem folgende Auswirkungen:2°

- Direkte Beeintrachtigungen der Betriebe und der dortigen Belegschaften durch erschwerte oder
verhinderte Grenzibertritte oder Quarantanepflichten auslandischer Beschéftigter;

- Ausbleibende Kundinnen und Kunden aus dem Ausland oder zusatzliche Kundinnen und Kunden
aus Deutschland, die nicht oder nur eingeschrankt ins Ausland reisen konnten, um z. B. bestimmte
Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen.

19 Eine Zusammenstellung von Informationen dazu findet sich beispielsweise auf https://www.global-monitoring.com,
letzter Abruf am 03.12.2021.

20 Es ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der empirischen Untersuchung nur Betriebe mit Standort in Deutschland
und nur Beschéftigte, die in Deutschland ein sozialversicherungspflichtiges oder ein geringfligiges Beschaftigungsver-
héltnis ausiiben, befragt wurden.
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Anzumerken ist grundsatzlich, dass die Einschrankungen in manchen betroffenen Branchen nur ge-
ringe Auswirkungen hatten, da die Zeiten der GrenzschlieBungen direkt in die Zeit des Lockdowns mit
den BetriebsschlieBungen fielen. In Backerei- und Konditoreibetrieben, dem systemrelevanten Einzel-
handel sowie bei den Post-, Kurier- und Expressdiensten gab es aber durchaus Auswirkungen.

Betriebe aus grenznahen Regionen berichteten, dass Beschaftigte mit Wohnsitz im Ausland nicht zur
Arbeit erscheinen konnten, da der Grenzibertritt nicht moglich war. Fir diese Betriebe hatten die
GrenzschlieBungen groRere Auswirkungen. Beispielsweise berichtete ein grofRerer Einzelhandelsbe-
trieb aus Rheinland-Pfalz von Problemen durch die Testpflicht fiir Beschaftigte an der franzosischen
Grenze. Die franzosischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mussten teilweise lange an der Grenze
warten, da die Teststationen Uberlastet waren:

,Das heifdt, viele, viele Mitarbeiter konnten gar nicht rechtzeitig in ihren Betrieben sein.
Und das waren halt diese riesen Warteschlangen an der Grenze, was dann zu Personal-
ausfdllen gefiihrt hat.” (BET 017)

Grenznahe gastronomische Betriebe berichteten ebenfalls von Auswirkungen infolge der Grenzschlie-
RBungen, da beispielsweise Saisonarbeitskrafte nicht oder nur erschwert nach Deutschland einreisen
durften:

,Das ist ja in der Gastronomie immer schwierig, wir arbeiten natiirlich viel mit Aushilfen,
[...] was wir im letzten Jahr nicht machen konnten und in diesem Jahr nicht machen konn-
ten, war, ausldndische Studenten einzustellen und die hierherzuholen, was wir in den
Jahren zuvor gemacht haben. Weil da hat Corona uns natiirlich ziemlich eingeschréinkt,
weil keine Reisemdglichkeiten waren [...] und das fiihrte dazu, dass wir viel, viel weniger
Leute in der Saison beschdftigt haben, als in den Jahren zuvor.” (BET 076)

Studierende aus Polen, die normalerweise in den Sommermonaten als Aushilfen gastronomische Be-
triebe in Deutschland unterstitzen, standen nicht zur Verfligung, da sie sich in Polen andere Jobs ge-
sucht hatten, die sie nicht ohne Weiteres wegen eines voriibergehenden Arbeitsaufenthaltes in
Deutschland kiindigen konnten oder wollten:

,Die Jahre davor habe ich viel mit polnischen Studenten gearbeitet. Die haben [...] Ger-
manistik studiert und sind in den Sommermonaten immer zu mir gekommen. [...] Sie hat-
ten aber letztes Jahr keine Uni, aufgrund von Corona, und mussten sich alle feste Jobs
suchen [...] und sagen halt alle: »Wir kénnen die zwei Monate jetzt den Job da nicht kiin-
digen und dann zu dir kommen.«“ (BET 021)

Fiir die Betriebe fiihrte dies mitunter dazu, dass diese Arbeitskrafte, die in der Regel zum Mindestlohn
gearbeitet hatten, durch andere Arbeitskrafte ersetzt werden mussten. In vielen Fallen geben Betriebe
an, dass diese Arbeitskrafte nur schwer verfligbar seien und oft nicht fir den Mindestlohn arbeiten
wollten (siehe dazu unten Abschnitt 4.2.2).

Die Rickkehr von ausldandischen Beschaftigten in ihre Heimatlander war von den GrenzschlieRungen
ebenfalls betroffen. So berichtete beispielsweise ein Betrieb aus dem Gastgewerbe, dass auslandische
Beschaftigte aufgrund der GrenzschlieBungen nicht zuriick in ihre Herkunftsstaaten reisen konnten.

Frisdre und gastronomische Betriebe berichteten in einigen Fallen, dass sie von GrenzschlieRungen
profitiert haben, da Kundinnen und Kunden nicht nach Tschechien oder Polen (iber die Grenze reisen
konnten, um dort Dienstleistungen zu einem geringeren Preis in Anspruch zu nehmen:
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»Ich weifs nicht, was ein Haarschnitt in der Tschechei oder in Polen kostet. Ich denke mal,
bestimmt noch unter zehn Euro. Und heutzutage guckt ja jeder, wie er liber die Runden
kommt.” (BET 049)

Auch Kurierdienste und deren Beschaftigte profitierten teilweise von den GrenzschlieBungen, da Auf-
traggeber besonders bei Expressfahrten auf deutsche Fahrerinnen und Fahrer zuriickgriffen. Die
GrenzschlieBungen bedeuteten voriibergehend weniger Konkurrenz aus dem Ausland, da Fahrerinnen
und Fahrer aus Polen oder Tschechien Einreiseregeln wie verpflichtende Quarantanen befolgen muss-
ten. Deutsche Fahrerinnen und Fahrer unterlagen innerhalb Deutschlands keinen zusatzlichen Regeln.

Insgesamt sei der Warentransport auch wahrend der GrenzschlieRungen weitestgehend moglich ge-
wesen. Es sei lediglich ,ein kleiner logistischer Aufwand” (BET 090) notig gewesen, um herauszufinden,
in welchem Land aktuell welche Regeln gelten. Ein Kurierdienst betonte:

»Im Logistikbereich hat man immer den Vorteil, wenn wir mit Ware unterwegs waren,
dass wir relativ problemlos in die Ldnder einreisen konnten.” (BET 090).

4.2.2 Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Arbeitskraftenachfrage und -angebot

Die infolge der Corona-Pandemie verordneten Einschrankungen und Regelungen kénnen den ohnehin
bestehenden Arbeitskrafte- oder Fachkraftemangel zusatzlich verstarken. Die Nachfrage der Betriebe
und das Angebot an Arbeitskraften unterscheidet sich deutlich zwischen verschiedenen Branchen und
hat sich zum Teil auch im Verlauf der Pandemie unterschiedlich verdandert. So wurden etwa im Gast-
gewerbe mit den SchlieBungen im Frihjahr 2020 zunachst zahlreiche Arbeitskrafte freigesetzt, sofern
sie nicht in Kurzarbeit gehen konnten. Viele gerade besser qualifizierte, aber schlecht entlohnte (und
von Kurzarbeit und fehlendem Trinkgeld betroffene) Arbeitskrafte haben sich Jobs in anderen Bran-
chen gesucht (siehe Abschnitt 5.3). Im Zuge der Wiedererdffnung konnte die Arbeitsnachfrage der Be-
triebe in diesem Bereich haufig nicht rechtzeitig oder nicht mit geeignetem Personal gedeckt werden.
Umgekehrt hatten gerade in geringqualifizierten Segmenten des Arbeitsmarktes, in denen auch der
Mindestlohn haufig relevant ist, viele Beschéftigte ihre Stellen verloren oder Einkommensverluste hin-
zunehmen und suchten nach anderen oder besserbezahlten Tatigkeiten, die teilweise, wenn auch vo-
ribergehend, in Impfzentren, Teststationen oder dhnlichen Einrichtungen zur Verfligung standen
(BET 044).

Entwicklungen und Auswirkungen dieser Art wurden in den Interviews vor allem aus Teilen des Einzel-
handels, aus dem Gastgewerbe, dem Frisor- und Kosmetikgewerbe sowie vereinzelt aus dem Bereich
der Sportdienstleistungen berichtet. Grundsatzlich ist hervorzuheben, dass viele Betriebe auch schon
vor der Corona-Pandemie einen grundsatzlichen Fachkrafte- bzw. Arbeitskraftemangel hatten, der sich
durch die Pandemie dann aber verschéarft habe (BET 044, BET 084), wie auch das folgende Beispiel
eines Backereibetriebs illustriert:

,Also bei uns hat sich das [die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Personalge-
winnung], nicht grofartig ausgewirkt. Vielleicht hat es sich nur mal ein bisschen ver-
schdrft. Aber wir haben als Béickerei liberhaupt ein riesen Problem, Leute zu finden. [...]
Und es ist natiirlich schon ein harter Job [...] der jetzt halt auch nicht unbedingt so gut
bezahlt ist. [...] das sind eher allgemeine Sachen, Corona hat das jetzt, wie viele Dinge,
vielleicht nochmal ein bisschen verschdrft oder nochmal schonungslos offengelegt. Aber
es hat jetzt nichts, also ich kénnte jetzt nicht sagen, dass Corona jetzt da dran schuld ist,
dass wir jetzt auch wieder Leute suchen.” (BET 034)
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Der Mangel an geeigneten Arbeitskraften umfasste dabei sowohl geringfligig Beschaftigte als auch so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigte sowie Auszubildende. Hierbei unterschieden die Befragten
meist nicht zwischen Mindestlohnbeschaftigten und anderen Beschaftigtengruppen. Aus diesen Griin-
den wurde bereits vor der Pandemie schon auf auslandische Fach- bzw. Arbeitskrafte gesetzt und de-
ren Einsatz, soweit moglich, wahrend der Corona-Pandemie verstarkt (BET 001, BET 024). Ein Betrieb
berichtete in diesem Zusammenhang aber, dass es inzwischen auch schwierig sei, auslandische Ar-
beitskrafte zu finden, die bereit sind, zum Mindestlohn zu arbeiten:

,Der Markt ist abgegrast, wiirde ich sagen. Also was ich so gehért habe, da stehen auch
nicht mehr viele Schlange und wollen jetzt hierher arbeiten kommen. Das ist auch vorbei.
Also in der Branche jedenfalls. In der Branche will niemand mehr so richtig. Das wird im-
mer schwieriger. Ich meine, Kellner ist kein leichter Job und da héngt so viel Wochenend-
arbeit dran, abends, und das wollen viele eben nicht. Die jiingeren Leute, die wollen ja
Wochenende auch haben.” (BET 008)

Zentrale Ursache fiir den Fachkraftemangel in Mindestlohnbranchen sei, dass viele Personen (unab-
hangig von der Corona-Pandemie) keine Bereitschaft hatten, eine Erwerbstatigkeit auf Mindestlohn-
niveau aufzunehmen. Dies sei maRgeblich in gestiegenen Lebenshaltungskosten begriindet, wie ein
Fitnessstudio berichtet, weshalb andere Branchen fiir Fachkrifte interessanter seien:?!

,Das Potenzial an Menschen, die sich fiir uns oder fiir die Arbeijt im Fitnessstudio interes-
sieren, ist eher weniger geworden, weil auch gesamtwirtschaftlich, alles teurer wird [...].
Und gerade so produzierendes Gewerbe, was da gezahlt wird, da kénnen wir nicht im
Mindesten mithalten.” (BET 050)

Die Folge sei, dass auch ausgebildete Fachkrafte die Branche wechseln wiirden, weil in anderen Bran-
chen Verdienste (iber dem Mindestlohn erzielt werden kénnen:

,Die Frisére, die es gelernt haben und die das gerne machen wiirden, gehen in andere
Berufe, um offiziell zu arbeiten, weil sie da mehr verdienen. Die bekommen (iberall 12 bis
14 Euro Mindestlohn [sic]. [...] Die, die Arbeit suchen, gehen statt in ihren Beruf Frisér lie-
ber ins [Name eines Lebensmitteldiscounters] und arbeiten dort. Die bezahlen sehr gut
und haben eine ganz andere Absicherung. Das ist halt so.” (BET 046)

Die verscharfte Konkurrenz um Arbeitskrafte zeigte auch das folgende Beispiel eines Backereibetriebs:

»Ja, zu viel Konkurrenz. Impfzentren hatten wir ja dann zum Teil. Die haben richtig gut
bezahlt. Viele [Arbeitskrdfte] sind halt noch nicht da, wieder weg oder haben sich woan-
ders einen Job gesucht. [Namen von Lebensmittelketten] haben hier richtig Dampf ge-
macht. [...]Da gehen die Leute hin. Und grof3e Béickereikonzerne wie [Name der Kon-
zerne] auch.” (BET 044)

In mehreren Interviews im Gastgewerbe und den Frisér- und Kosmetiksalons wurde auch von konkre-
ten Veranderungen infolge eines Arbeitskraftemangels berichtet. Mit der Wieder6ffnung nach den
staatlich verordneten SchlieRungen bestand eine Herausforderung darin, die nun neu entstandene
bzw. wieder gestiegene Nachfrage aufgrund des infolge der Schliefungen teilweise fehlenden (auch
abgewanderten) Personals zu decken (BET 074). Ein Restaurantbetreiber berichtete:

21 Die Frage nach einer héheren Entlohnung wurde von einem Gastronomiebetrieb als direkte Folge der Corona-Pandemie
wahrgenommen: , Die Aushilfen sind [...] eigentlich nicht mehr bereit, fiir den Mindestlohn zu kommen. Also das ist der
Effekt jetzt nach Corona, so klar kann ich es eigentlich schildern. Und das war vorher nicht.” (BET 008). Dieser direkte
Effekt der Corona-Pandemie wurde in anderen Interviews aber so nicht geschildert.
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,Es sind auch aber einige [in der Branche], die auch zum Beispiel Personalprobleme ha-
ben. Die kénnen eben nur noch mit weniger Pldtzen arbeiten [...]. Die nutzen eben den
Biergarten jetzt nicht mehr oder nur umgekehrt, machen nur den Biergarten und drinnen
nicht [auf], weil sie einfach nur einen Kellner noch dahaben. Und das kenne ich von eini-
gen schon. Also das Problem haben sie.” (BET 008)

Ein Frisorbetrieb berichtete ebenfalls, dass sich infolge der Corona-Pandemie das Angebot an verfiig-
baren Arbeitskraften verringert habe:

,Also wir téten schon ganz gerne noch ein paar verniinftige Frisére oder Kosmetiker be-
nétigen. Aber da ist nichts auf dem Markt. [...] Die miissen ja auch von der Arbeitszeit her
muss man da auch schon Abstriche machen. Also wirklich Fachkréftemangel macht sich
hier auch bemerkbar, ja.” (BET 023)

Auch der folgende Betrieb aus der Branche der Post-, Kurier- und Expressdienste berichtete von er-
héhten Schwierigkeiten aufgrund eines Arbeitskraftemangels infolge der Corona-Pandemie:

»Weil wir plétzlich sehr, sehr viel Material bewdltigen miissen, bewegen mussten, wobei
wir gar nicht so viel Personal hatten damals. Und da die Bewerber, es gab gar nicht so
viele Bewerber. Die Leute wollten einfach zu Hause bleiben und wahrscheinlich abwar-
ten, wo das Ganze hinfiihrt.” (BET 053)

Nur vereinzelt finden sich im Interviewmaterial AuRerungen, dass auch weiterhin problemlos Beschéf-
tigte gewonnen werden konnten, die fiir den Mindestlohn arbeiten:

,1: Finden Sie Beschdiftigte, die fiir den Mindestlohn arbeiten?
B: Ja, ja, wiirde ich. Ja.” (BET 079)

Daneben finden sich AuRerungen, dass es zwar grundsétzlich Personal gebe, dass jedoch aufgrund der
infolge der Corona-Pandemie fehlenden Einnahmen derzeit keine neuen Beschéftigten eingestellt wer-
den kdnnen (BET 085).

Ein Grund fiir eine Verringerung des Arbeitskrafteangebots im Mindestlohnlohnbereich wurde von be-
fragten Betrieben auch darin gesehen, dass infolge der SchlieBungen und Lockdowns und der damit
verbundenen EinkommenseinbuBen (auch Trinkgelder) gerade im Niedriglohnbereich bestimmte
Branchen wie etwa das Gastgewerbe oder die Sportdienstleistungen den Beschaftigten nun insgesamt
»unsicherer” erscheinen (BET 081, siehe dazu auch Abschnitt 5.3.1). Die potenziellen Arbeitskrafte
wirden nun eher in Branchen wechseln, die systemrelevant seien (z. B. Lebensmittelenzelhandel,
BET 082). Diese Verdanderung wurde sehr stark als eine durch die Corona-Pandemie induzierte Veran-
derung am Arbeitsmarkt wahrgenommen. Ein Gastronomiebetrieb schilderte die Problematik der Un-
sicherheit, die sich durch die Schliefungen infolge der Corona-Pandemie ergeben habe und geht dabei
auch auf den Mindestlohn ein:

»Nichtsdestotrotz fehlt uns nattirlich nach wie vor Personal. Wir haben vorher [vor der
Corona-Pandemie] schon gesucht, wir suchen jetzt noch mehr, wir bekommen (iberhaupt
keine Resonanz mehr darauf, weil wahrscheinlich die Branche dadurch [die Corona-Pan-
demie] jetzt noch mehr gelitten hat, also nicht nur allein die Rahmenbedingungen, die
katastrophal sind, fiir den Beruf eines Kochs, sondern eben die Branche als solches jetzt
als unsicher gilt, dadurch haben wir massive Probleme und Schwierigkeiten. Das ist auch
nicht mehr mit Mindestlohnerhéhung oder Sonstigem aufzufangen, also selbst, wenn wir
auf 15 Euro oder sonst irgendwas gehen sollten, da lachen Kéche sich tot, die wenigen,
die noch geblieben sind.” (BET 081)
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Auch ein Fitnessstudio verwies auf wahrgenommene Veranderungen Beschaftigungssicherheit in sei-
ner Branche:

»Na ja, es ist schon splirbar, dass sie [die Beschdftigten] sagen: »Okay, der Job vielleicht
in einem Fitnessunternehmen ist mir zu unsicher«. Also ich will nicht unbedingt sagen,
dass es schwerer ist [Arbeitskriifte zu gewinnen], der Arbeitsmarkt war vor der Pandemie
schon sehr abgegrast, was das angeht, weil wir ja mit den fiinf, sechs Prozent Arbeitslo-
senquote, das ist nahezu Vollbeschdftigung, da ist es immer schon nicht so einfach gewe-
sen, gerade Fachkrdfte oder qualifizierte Kréifte am Markt zu finden.” (BET 086)

4.2.3 Zusammenfassung

Im Bereich der Veranderungen am Arbeitsmarkt infolge der Corona-Pandemie werden von den befrag-
ten Beschaftigten und Betrieben vor allem zwei Entwicklungen mit dem Mindestlohn in Verbindung
gebracht: Die voriibergehenden SchlieRungen der Grenzen bzw. die Einschrankungen im internationa-
len Reiseverkehr sowie die Entwicklungen im Bereich der Arbeitskraftenachfrage und des Arbeitskraf-
teangebots. Die GrenzschlieRungen im Frihjahr 2020 haben bewirkt, dass auslandische (Mindestlohn-
)Beschéftigte voriibergehend nicht einreisen konnten und dass Kundinnen und Kunden aus dem Aus-
land ausblieben. Hinsichtlich der Arbeitskraftenachfrage und des Arbeitskrafteangebots sind unter-
schiedliche branchenspezifische Entwicklungen zu beobachten, wobei aus betrieblicher Sicht vor allem
von einer Verscharfung des Arbeitskraftemangels berichtet wird. In bestimmten Segmenten, insbeson-
dere im Gastgewerbe, sind den Aussagen zufolge infolge der Corona-Pandemie Beschéftigte in grolem
Umfang in andere Branchen abgewandert.

4.3 Staatliche Unterstiitzungsmafdnahmen

Infolge der staatlich ergriffenen Mallnahmen zur Bekampfung der Corona-Pandemie haben sich ver-
schiedene Auswirkungen auf das wirtschaftliche und gesellschaftliche Umfeld ergeben. Zur Unterstiit-
zung von Anpassungsmalinahmen und zur Kompensation der wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pan-
demie wurden auf Landes- und Bundesebene verschiedene staatliche UnterstiitzungsmalRnahmen und
-angebote bereitgestellt, die Beschéaftigte und Betriebe nutzen kénnen. Zu den wichtigsten MaRnah-
men zdhlen das Kurzarbeitergeld (Abschnitt 4.3.1), verschiedene UnterstitzungsmafRnahmen fiir Be-
triebe (Abschnitt 4.3.2) sowie spezifische Unterstiitzungsleistungen fiir Beschaftigte (Abschnitt 4.3.3).
Im Folgenden werden, unter besonderer Beriicksichtigung des Mindestlohns, Erkenntnisse aus den
Interviews mit Beschaftigten und Betrieben zur Nutzung und Bedeutung dieser Instrumente darge-
stellt.

4.3.1 Rolle und Bedeutung von Kurzarbeit

t?2 inshesondere in den Branchen ein,

Die Kurzarbeit nimmt in den Interviews einen hohen Stellenwer
die von Lockdowns und TeilschlieRungen in hohem MaRe betroffen waren. Bei Betrieben, auf die dies
nicht zutraf, spielte das Thema Kurzarbeit eher eine untergeordnete Rolle. Dementsprechend zeigen
sich viele verschiedene Verhaltensweisen, die sich nicht durch ein zentrales oder dominantes Muster

auszeichnen.

22 Dieser hohe Stellenwert ist darin begriindet, dass im Rahmen der Nutzung von staatlichen Hilfen viele Betriebe von sich
aus in den Interviews das Thema Kurzarbeit angesprochen haben. Sofern dies nicht der Fall war, wurde stets die Nach-
frage gestellt, ob und warum Kurzarbeit keine Rolle im Betrieb gespielt hat.
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Infobox 4.1: Einsatz und Nutzung von Kurzarbeit

Die Nutzung von Kurzarbeit ist bei der Bewaltigung der wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pan-
demie eine der wichtigsten MaBnahmen, um Arbeitsplatze zu erhalten. Betriebe werden finan-
ziell entlastet, indem den Beschaftigten fiir die ausgefallenen Arbeitsstunden Kurzarbeitergeld
gezahlt und dem Betrieb die anfallenden Sozialversicherungsbeitrage mit Ausnahme der Bei-
trage zur Arbeitslosenversicherung erstattet werden, wenn bestimmte Mindestanforderungen
erflllt sind. Diese Mindestanforderungen sind dann gegeben, wenn mindestens 10 % der Be-
schaftigten von einem Entgeltausfall von mehr als 10 %betroffen sind. Hierzu zahlen auch ge-
ringfligige Beschaftigte, wenngleich diese keinen Anspruch auf das Kurzarbeitergeld haben. In-
folge der Corona-Pandemie wurde die maximale Bezugsdauer von Kurzarbeitergeld von
12 Monaten auf 24 Monate verlangert, wenn im Betrieb bis zum 31. Dezember 2020 Kurzarbeit
eingefiihrt worden war.

Die Beschaftigten erhalten 60 % des Netto-Entgelts als Kurzarbeitergeld (Beschaftigte mit min-
destens einem Kind: 67 %). Ab dem vierten Bezugsmonat wird das Kurzarbeitergeld fiir Beschaf-
tigte auf 70 % bzw. 77 % und ab dem siebten Monat auf 80 % bzw. 87 % erhoht. Diese Regelung
gilt flr Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, deren Arbeitszeit aufgrund von Kurzarbeit um
mindestens 50 % reduziert wird. Sie gilt seit dem 1. Marz 2020 und wurde bis zum 31. Dezember
2021 verlangert, sofern der Anspruch auf Kurzarbeitergeld bis zum 31. Marz 2021 entstanden
ist.

Quellen: https://www.bmas.de/DE/Corona/erleichtertes-kurzarbeitergeld.html, abgerufen am 23.11.2021;
https://www.arbeitsagentur.de/m/corona-kurzarbeit/, abgerufen am 23.11.2021; eigene Darstellung.

Wer nutzt Kurzarbeit?

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass Kurzarbeitergeld nur an Beschaftigte ausgezahlt werden kann,
die sozialversicherungspflichtig beschaftigt sind und fir die sozialversicherungsrechtliche Beitrage ent-
richtet wurden. Von der Pflicht zur Entrichtung dieser Beitrdage sind geringfligig Beschaftigte ausge-
nommen. Fir die Beantragung von Kurzarbeitergeld werden geringfiligig Beschaftigte zwar bericksich-
tigt (siehe Infobox 4.1), haben aber selbst keinen Anspruch auf Kurzarbeitergeld, also bei Wegfall ihrer
Tatigkeit keinen Anspruch auf Lohnersatzleistungen in Form von Kurzarbeitergeld. In solchen Fallen
besteht fur geringfligig Beschéaftigte meist nur die Méglichkeit, Leistungen nach SGB Il zu nutzen (siehe
Abschnitt 4.3.3). Durch das Kurzarbeitergeld wird derjenige Teil der Entlohnung ersetzt, der infolge
von Arbeitszeitreduzierungen im Betrieb nicht mehr vom Arbeitgeber oder der Arbeitgeberin geleistet
wird. Betragt ein Arbeitsausfall infolge einer SchlieRung von Betrieben 100 %, so wird auch von ,,Kurz-
arbeit null“ gesprochen. Daneben gibt es unterschiedliche Abstufungen hinsichtlich des Umfangs der
eingesetzten Kurzarbeit, die dem jeweiligen Riickgang der geleisteten Arbeitszeit im Betrieb entspre-
chen.

Einige der befragten Betriebe arbeiteten ausschlieflich mit Minijobbern und -jobberinnen auf 450-
Euro-Basis, sodass Kurzarbeit fiir diese Betriebe grundsatzlich keine Rolle spielte; bei diesen Beschaf-
tigungsverhaltnissen handelte es sich, so die Betriebe, meist um Abrufvertrage und durch den fehlen-
den Abruf entstanden keine Lohn- oder Sozialversicherungskosten (BET 036, BET 075). Fur andere be-
fragte Betriebe und Beschéftigte ist Kurzarbeit deswegen nicht von Bedeutung, weil es bei diesen
infolge der Corona-Pandemie zu keinen wirtschaftlichen Auswirkungen gekommen ist (,es war immer
viel zu tun”, BET 084) oder die von Mindestlohnbeschaftigten ausgefiihrten Tatigkeiten wahrend der
Corona-Pandemie ohne Unterbrechung ausgelibt werden konnten (z. B. Zeitungsaustragerinnen und -
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austrager oder Kuriere und Kurierinnen). Ein weiterer Teil der befragten Betriebe gab an, Kurzarbeit
nicht zu nutzen, weil andere staatliche Hilfen beantragt worden seien (BET 019).

Der Zeitraum der Nutzung und der Umfang der Kurzarbeit variiert innerhalb der Gruppen der befragten
Betriebe und Beschaftigten. Meist ist der Umfang der eingesetzten Kurzarbeit von einzelbetrieblichen
Faktoren abhangig. Spezifische Zusammenhange zwischen Mindestlohn und Kurzarbeit lassen sich jen-
seits des oben beschriebenen Ausschlusses von geringfligig Beschaftigten nicht erkennen.

Ein Beispiel fiir solche einzelbetrieblichen Faktoren der Nutzung von Kurzarbeit ist ein Gastronomie-
betrieb, der eine Kantine in einer 6ffentlichen Verwaltung betreibt, in der der Publikumsverkehr ein-
geschrankt worden war; dennoch sei eine interne Offnung der Kantine zum Verkauf von Getrénken
und anderen Produkten weiterhin moglich gewesen (BET 015), sodass nur fir Teile der Belegschaft ein
Arbeitsausfall stattgefunden habe und nur fir diese Kurzarbeit beantragt werden musste. Ein Blumen-
laden berichtete, dass er ebenfalls fiir den Publikumsverkehr geschlossen worden sei, aber im Hinter-
grund weiterhin Tatigkeiten fur ein Bestattungsunternehmen ausgeibt habe (BET 031), sodass nur fiir
Teile der Belegschaft Kurzarbeit beantragt worden sei. Auch in einem Hotel, welches sich auf Ge-
schaftsreisen spezialisiert hat, sei nur der Gastronomiebetrieb eingeschrankt gewesen und die hierfir
zustandigen Personen in Kurzarbeit geschickt worden, die anderen Geschaftsbereiche seien hingegen
von den staatlichen Einschrankungen nicht betroffen gewesen (BET 024). Ein unterschiedlicher Um-
fang hinsichtlich der Nutzung der Kurzarbeit habe sich beispielsweise auch in Abhangigkeit davon er-
geben, ob Gastronomiebetriebe Abholservices eingerichtet hatten oder nicht (BET 040).

Im Zeitverlauf der Pandemie und der sich verandernden staatlichen Einschrankungen haben sich auch
unterschiedliche Notwendigkeiten und Zeitrdume der Nutzung von Kurzarbeit ergeben, die zwischen
den befragten Betrieben variieren. Ein Teil der befragten Beschaftigten und Betriebe berichtete, dass
diese nur wahrend der Lockdowns vollstandig in Kurzarbeit gewesen seien (BESCH 044, BESCH 045,
BET 042). Wahrend der Lockdowns betrug die Kurzarbeit in Einzelfdllen bis zu 100 % (z. B. bei BE-
SCH 012). Andere befragte Betriebe und Beschiftigte berichteten, dass sich diese auch zum Zeitpunkt
der Durchfliihrung der Interviews (Juli bis Oktober 2021) immer noch teilweise in Kurzarbeit befunden
hatten (BESCH 038, BESCH 052) oder die befragten Betriebe nach wie vor Kurzarbeit nutzen wiirden
(BET 005, BET 009). Daneben gab es AuRerungen von befragten Betrieben, die darauf hindeuten, dass
die Kurzarbeit teilweise nur einen Monat (BET 053) oder fiir einzelne Mitarbeitende nur zwei Wochen
(BET 015) oder auch nur tage- oder wochenweise (BET 089) eingesetzt worden sei. Ein Gastronomie-
betrieb berichtete beispielsweise, dass der Umfang der Kurzarbeit in einzelnen Betriebsteilen unter-
schiedlich sei:

,Unterschiedlich, wie gesagt, dadurch, dass wir verschiedene Betriebe haben, war es un-
terschiedlich gewesen. Wir hatten also einen Betriebsteil wo [die Kurzarbeit] 100 % war,
in einem Betriebsteil nur 80 % Kurzarbeit, 50 %, also es hat sich, ja wir hatten alle Félle
dabei.” (BET 076)

Die Betroffenheit von Kurzarbeit innerhalb der Belegschaften variierte bei den befragten Beschéftigten
und Betrieben. Es zeigt sich, dass in den untersuchten Branchen, die vollstandig von den staatlich ver-
ordneten SchlieBungen betroffen waren (Sportdienstleistungen, Gastgewerbe, Frisor- und Kosmetik-
salons), die Kurzarbeit in vielen Fallen (im Vergleich zu den anderen untersuchten Branchen) fir die
komplette Belegschaft (mit Ausnahme der geringfiigig Beschaftigten) genutzt wurde. In Branchen, die
nur teilweise oder gar nicht von den SchlieBungen betroffen waren (z. B. bestimmte Segmente des
Einzelhandels, die Herstellung von Back- und Teigwaren oder die Post-, Kurier- und Expressdienste),
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erfolgte die Nutzung von Kurzarbeit hingegen zumeist nicht im gesamten Betrieb, sondern nur in ein-
zelnen Abteilungen und/oder Funktionsbereichen.

Fiir einzelne Beschéftigte hangt die Nutzung der Kurzarbeit damit stark von der Tatigkeit im Betrieb
und der jeweiligen Betriebsspezialisierung ab. So waren z. B. der Lebensmitteleinzelhandel und Droge-
rien gedffnet, wahrend Mobelhduser oder Blumenladen teilweise schliefen mussten. Zu den Beschaf-
tigtengruppen, die beispielsweise bei Back- und Teigwarenbetrieben haufig in Kurzarbeit mussten, ge-
horten insbesondere zum Mindestlohn beschaftigte Verkaufskrafte (BESCH 003, BESCH 077). Teilweise
wurden auch nur einzelne Beschéftigte in Kurzarbeit geschickt. So ist in einem Backereibetrieb, weil
keine Nachfrage mehr nach Deko- und Hochzeitstorten bestand, die hierfiir zustandige Mindestlohn-
beschéftigte als einzige im Betrieb in Kurzarbeit geschickt worden (BET 079). Diese Befunde deuten
darauf hin, dass es hinsichtlich der Betroffenheit von Kurzarbeit keine starken Unterschiede zwischen
Mindestlohnbeschéftigten und héher entlohnten Beschaftigten gab.

Warum wird Kurzarbeit genutzt?

Im Interviewmaterial finden sich unterschiedliche Motive des betrieblichen Einsatzes von Kurzarbeit.
Der Einsatz von Kurzarbeit zur Bewaltigung der Pandemie wurde von den befragten Betrieben und
Beschaftigten hinsichtlich der Sicherung von Arbeitsplatzen und der Bindung von Arbeitskraften im
Unternehmen Uberwiegend als zentrales, zielgerichtetes und zweckmaRiges Instrument erachtet.
Manche Interviews mit befragten Betrieben weisen darauf hin, dass der Einsatz von Kurzarbeit gehol-
fen hat, betriebsbedingte Kiindigungen von Beschaftigten zu vermeiden und Fachkrafte fiir die Zeit
nach der Kurzarbeit an den Betrieb zu binden (z. B. BET 024, BET 038, BET 089). Vereinzelt wurde auch
berichtet, dass die Kurzarbeit die finanzielle Liquiditdt von Betrieben gesichert habe (BET 033,
BET 086). In anderen Interviews wurde die Bedeutung der Kurzarbeit als wichtige Hilfe fir den Fortbe-
stand von Betrieben iber den Pandemiezeitraum hinaus betont (BET 008). Die Kurzarbeit sei daher ein
geeignetes Instrument, um die gegenwartige Krisensituation zu Gberbriicken (BESCH 045).

Beispielhaft zeigt die Begriindung eines groRen Backereibetriebes die Motivation fur die Nutzung der
Kurzarbeit:

LAlso im Mai 2021 war das, einen Monat. Da haben wir Kurzarbeit angemeldet. Aber ich
glaube, auch nur Kurzarbeit 90 oder 80 [%], also das war okay. Und das haben wir ei-
gentlich auch nur mehr aus der Angst herausgemacht. Weil, da war das alles so unsicher.
Ich meine, das [die Corona-Pandemie] war ja noch nie da, auf einmal haben die alles zu-
gemacht und keiner hat gewusst, wie es weitergeht und die ganze Wirtschaft war weg.
Und da konnte ich das jetzt auch noch nicht so genau sagen, wie sich das dann auf den
Umsatz auswirkt. [...] Und dann habe ich mal vorsichtshalber [die Kurzarbeit] gemacht,
aber nach Mai habe ich dann gemerkt, ich brauche es eigentlich nicht.” (BET 034)

Ein kleiner Betrieb aus der Branche der Post-, Kurier- und Expressdienste sah die Bedeutung von Kurz-
arbeit fiir sich darin, die Lohn(neben)kosten in seinem Betrieb kompensieren zu kdnnen:

»Dadurch, dass ja dann die Lohnnebenkosten quasi vom Staat iibernommen wurden im
grofSten Teil, haben wir Geld gespart. Wir mussten nicht den Mitarbeiter selber tragen,
sondern wir wurden unterstiitzt. Und das hat ungemein geholfen, also wenn die Einnah-
men wegfallen und man kriegt da die finanzielle Unterstiitzung. Weil, der gréfSte Posten
in einer Firma sind die Lohnnebenkosten. [...] Also das waren dann schon zwei Wochen
im Monat, die der Staat iibernommen hat an Lohnnebenkosten und Lohnkosten und das
war schon gut, ja.” (BET 089)
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Andere Betriebe nutzten Kurzarbeit, um dadurch einer Abwanderung der Belegschaft zu anderen Be-
trieben entgegen zu wirken und das Personal an den Betrieb zu binden (z. B. BET 039, BET 050,
BET 053). Der Erhalt von Kurzarbeitergeld habe, so diese Betriebe, zugleich zu Stabilitat fiir die Be-
schaftigten geflihrt. Beispielhaft sei hierfiir folgendes Zitat eines groBeren Betriebs in der Branche der
Sportdienstleistungen angefiihrt:

»Ich denke, dass es ein Instrument ist, was natiirlich dazu beitrégt, eine Stabilitéit zu brin-
gen fiir die Mitarbeiter. Wenn dieser Lockdown aber noch viel ldnger gedauert hétte, wd-
ren alle irgendwo anders reingekommen.” (BET 050)

Die befragten Betriebe, die Kurzarbeit eingesetzt haben, berichteten in der Regel davon, dass die Um-
setzung der Kurzarbeit mit Unterstiitzung ihrer Steuerberatungsfirma erfolgt sei. Nur in wenigen Ein-
zelfallen wurde von Schwierigkeiten bei der Beantragung der Kurzarbeit berichtet (z. B. aufgrund for-
maler Fehler der Geschaftsfiihrung oder der Steuerberatungsfirma bei der Beantragung von
Kurzarbeit).

Insgesamt deuten die Befunde darauf hin, dass die Kurzarbeit insbesondere eingesetzt wird, um be-
triebsbedingte Kiindigungen zu vermeiden und damit auch das vom Mindestlohn betroffene Personal
zu halten.

Auswirkungen von Kurzarbeit auf befragte Beschiftigte und Betriebe

Beschaftigte in Voll- oder Teilzeit, die sich in Kurzarbeit befinden, konnen teilweise erhebliche Einkom-
mensverluste haben. Allerdings bestehen fiir Beschaftigte Moglichkeiten, diese Gelder durch Neben-
verdienste oder durch erginzendes ALG Il aufzustocken (Abschnitt 4.3.3).2 Auch Betriebe kénnen ei-
genstandig das erhaltene Kurzarbeitergeld aufstocken.

Die befragten Mindestlohnbeschaftigten berichteten von unterschiedlichen Hohen der Einkommens-
einbuBen (siehe auch Abschnitt 5.2). Diese reichten von etwa 100 Euro (BESCH 048) bis zu 500 Euro,
die jeden Monat weniger zur Verfligung gestanden haben (BESCH 038); es wurde auch berichtet, dass
infolge der Kurzarbeit nur 50 % des Gehaltes (BESCH 055) erzielt werden konnten.

Zu bertcksichtigen ist, dass sich fir einen Teil der befragten Beschéaftigten der Einkommensverlust
durch die Kurzarbeit nicht nur auf vereinbarte Stundenentgelte (welches unter anderem als Grundlage
fir die Berechnung der Hohe des Kurzarbeitergeldes herangezogen wird) bezieht, sondern auch auf
fehlendes Trinkgeld (z. B. BESCH 062), welches von vielen Beschaftigten (insbesondere aus dem Frisér-
und Kosmetikgewerbe und der Gastronomie) als Teil ihres reguldaren monatlichen Einkommens be-
trachtet wird (Abschnitt 5.2). Teilweise spiegeln daher die von den befragten Beschaftigten wahrge-
nommenen Einkommensverluste eine groRere Differenz wider, als dies aus Berechnungen der Héhe
des erstatteten Kurzarbeitergeldes hervorgehen wiirde. Zuséatzliche Einkommensverluste entstanden
dadurch, dass infolge der Kurzarbeit leistungsbezogene Lohnbestandteile (z. B. Provisionen) nicht

3 Mit dem Sozialschutz-Paket wurde festgelegt, dass bis zum 31. Dezember 2021 wahrend der Kurzarbeiter ein Minijob

anrechnungsfrei aufgenommen kann. Siehe hierzu auch: https://www.bmas.de/DE/Corona/erleichtertes-kurzarbeiter-
geld.html#docac1889d9-c87e-4f42-994e-db703a1645dbbodyText2, abgerufen am 23.11.2021.
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mehr im gewohnten Umfang realisiert werden konnten (BESCH 055, BET 023, BET 033, siehe auch Ab-
schnitt 5.2.3).%

Diese geringeren Einkommen fiihrten bei von Kurzarbeit betroffenen Mindestlohnbeschaftigten zu
deutlich angespannten Situationen im privaten Bereich. Einschnitte im Alltag (,man hat daran zu kna-
cken und muss sparen”, BESCH 009) oder die Nutzung eigener Ersparnisse waren meist die Folge (BE-
SCH 039). Die Kurzarbeit fiihre daher auch zu Einschrankungen in der personlichen Alltagsgestaltung:

,Flir die [Kolleginnen und Kollegen] war das im Endeffekt, ja, fiir den einen oder anderen
war es ein kleiner finanzieller Einschnitt durch die Kurzarbeit, weil die ja nicht mehr voll
arbeiten konnten. Das war natiirlich schon da. Aber so, dass es gerade ans Existenzmini-
mum ging, war es nicht. Man konnte halt keine grofen Spriinge mehr machen. Man
musste sich halt das eine oder andere dann ein bisschen verkneifen.” (BESCH 077)

Manche der befragten Beschaftigten kritisierten, dass die Hohe des Kurzarbeitergeldes zu gering sei,
um die Lebenshaltungskosten zu decken (BESCH 035, BESCH 070) und nicht fur alle Beschaftigten aus-
kommlich sei. Dies wurde auch von einer in Teilzeit beschaftigten Befragten aus dem Gastgewerbe
hervorgehoben:

,Na, es hat halt gefehlt, das Geld, weil, ich meine, man rechnet ja damit. Man hat ja
trotzdem seine Kosten.” (BESCH 040)

Eine andere befragte Person hatte, ehe sie ihre Beschéaftigung verloren hat, noch eine Zeit lang Kurz-
arbeitergeld bezogen und schilderte ihre Eindriicke hierzu:

,ES war schon in Ordnung. Ich meine, wenn jetzt jemand da ist, der jetzt alleine ist, der
kann davon ja gar nichts bezahlen, keine Miete, gar nichts. Na, jetzt sind wir zu zweit,
mein Mann und ich. Dann ging das noch.” (BESCH 009)

Die Hohe des Kurzarbeitergeldes sei, wie in dem letzten Zitat betont wird, nur deshalb zum Leben
ausreichend gewesen, weil die Interviewperson noch auf das Einkommen von anderen Familienmit-
gliedern zuriickgreifen konnte. Dieses Argument wird in weiteren Interviews genannt und es verdeut-
licht, dass Einkommensverluste oft nur ausgeglichen werden konnten, weil die Beziehenden von Kurz-
arbeit in einer Partnerschaft lebten.

Vereinzelt berichteten Mindestlohnbeschaftigte, nun starker auf familidre Unterstiitzung zurickgegrif-
fen zu haben oder sich infolge der Einkommensverluste durch private Kredite verschuldet zu haben
(BESCH 034, BESCH 058). Insbesondere geringfiigig beschaftigte Aushilfen (z. B. Studierende) berich-
teten, dass haufig eine ergdnzende Unterstiitzung liber deren Familien stattfande, um die Lohnausfalle
zu kompensieren (BESCH 034, BESCH 045).

Eine betriebliche Aufstockung des Kurzarbeitergeldes wurde laut manchen Betrieben und Beschaftig-
ten vorgenommen, um Fachkrafte im Betrieb zu halten und eine Abwanderung von Mitarbeitenden zu
verhindern (z. B. BESCH, 071, BET 021, BET 029).

2 Der wahrgenommene Einkommensverlust ist aber auch davon abhangig, ob die Mindestlohntatigkeit nur als Nebentatig-
keit oder als Haupttatigkeit ausgefiihrt wird und welches Gesamteinkommen insgesamt in den jeweiligen Haushalten
erzielt wird.
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Zudem wurde vereinzelt berichtet, dass Betriebsinhaber auch durch ihr Privatvermégen eine Unter-
stlitzung fir Beschaftige in Form von Privatkrediten oder durch sonstige Geldgeschenke geleistet hat-
ten, um die geringeren Einkommen infolge der Kurzarbeit auszugleichen (z. B. BET 074). Im folgenden
Zitat eines Frisorbetriebes wird beispielsweise auf private Unterstiitzungen fiir eine teilzeitbeschaf-
tigte Aushilfskraft hingewiesen, weil betrieblich keine andere Unterstiitzung moglich gewesen sei:

I:,,Also das hat man schon gemacht, schon eine Unterstiitzung auch von Betriebsseite
angeboten sozusagen?“

B: ,,Von der Betriebsseite war das nicht méglich, weil das Konto leer bzw. extrem im Mi-
nus war, wie noch nie. Wir haben einfach mit unseren privaten Ersparnissen da gehol-
fen.” (BET 074)

Die Einkommensverluste flir Beschaftigte, die kein Kurzarbeitergeld erhalten (geringfiigig Beschaf-
tigte), wurden von den befragten Betrieben im Vergleich zu Voll- oder Teilzeitbeschaftigten mit Min-
destlohnentlohnung meist als weniger gravierend betrachtet. Dies wurde damit begriindet, dass die
geringfligige Beschaftigung in diesen Fallen nach deren Erfahrung meist nur als Nebenbeschaftigung
ausgelibt werde (und in der Hauptbeschaftigung mehr verdient werde), oder dass es sich hierbei auch
haufig um Frauen handele, die durch ihre Lebenspartner abgesichert seien (BET 009, BET 019). Insbe-
sondere bei jingeren Personen gebe es noch weitere Absicherungen lber die jeweiligen Familien (z. B.
bei Studierenden oder Jugendlichen, die gerade ihre Schulausbildung abgeschlossen hatten (BET 041,
BESCH 034). Betroffene geringfligig Beschéaftigte betonten, dass die Nicht-Berechtigung zum Bezug von
Kurzarbeitergeld die Lebensumstdnde erschwere, insbesondere, wenn diese auf das Einkommen von
mehreren Minijobs angewiesen seien. Die folgenden Zitate stehen beispielhaft fiir eine Reihe von der-
artigen AuBerungen:

,Weil es gibt auch Rentner, wie gesagt, oder auch Friihrentner, die von der Rentenhéhe
durchaus auf die 450 Euro angewiesen sind.” (BESCH 046)

Eine geringfiigig Beschaftigte in einem Fitnessstudio berichtete, dass sich infolge gednderter Offnungs-
zeiten und der damit verbundenen Reduktion der Arbeitszeit, finanzielle EinbulRen ergeben hatten:

,Und weil wir ja auch weniger aufhaben, ist da (iberall ein grofSer [finanzieller] Einschnitt
gewesen, flir jeden von uns.” (BESCH 072)

In Bezug auf Mindestlohnbeschéftigte wird deutlich, dass die Nutzung von Kurzarbeit bei diesen zu
Einkommensverlusten gefiihrt hat, welche liber andere Mittel und Wege ausgeglichen werden mis-
sen.

Kurzarbeit und Weiterbildung

Weil infolge der Kurzarbeit theoretisch zeitliche Ressourcen zur Verfliigung stehen, die nicht oder nur
teilweise fur die Ausiibung der gewohnten Tatigkeit benotigt werden, kann es eine naheliegende Re-
aktion von Betrieben sein, diese Zeitraume fiir eine Weiterqualifizierung der Beschaftigten zu nutzen.
Findet wahrend einer Phase der Kurzarbeit eine berufliche Weiterbildung von Beschéftigten statt, so
konnen sich Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen gemall dem Beschaftigungssicherungsgesetz infolge
der Corona-Pandemie bis zu 50 % der Sozialversicherungsbeitrdage erstatten lassen, wenn vor dem
31. Juli 2023 Kurzarbeitergeld bezogen wird und Beschaftigte eine berufliche Weiterbildung in der
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Phase der Kurzarbeit absolvieren. Ebenfalls kdnnen Lehrgangskosten bis zu einem gewissen Anteil und
abhangig von der GroRe des Betriebes ebenfalls von der Agentur fiir Arbeit erstattet werden.?

Die Weiterbildung der auf Mindestlohnniveau angestellten Beschéftigten spielte jedoch nur fiir einen
kleineren Teil der befragten Betriebe und Beschaftigten eine Rolle, sodass sich aus dem Interviewma-
terial nur wenige Befunde fiir Veranderungen am Weiterbildungsverhalten ergeben.

In den Interviews zeigte sich, dass nach Einschatzungen von befragten Beschaftigten und Betrieben
Weiterbildung grundsatzlich keine Bedeutung hatte, weil diese fiir die wirtschaftlichen Aktivitaten der
Betriebe nicht notwendig sei; zudem handele es sich bei den von Mindestlohnbeschaftigten ausgeiib-
ten Tatigkeiten meist um einfache Tatigkeiten, fir die Weiterbildung keine Rolle spiele (z.B. BESCH 042,
BESCH 049, BESCH 069, BET 031, BET 044, BET 082). Dazu gehoren beispielsweise von Mindestlohnbe-
schaftigten ausgelibte Tatigkeiten wie das Austragen von Zeitungen (BESCH 063), das Ausfahren von
Lieferungen in einem Backereibetrieb (BESCH 003) oder Ordneraufgaben in einem FulRballstadion (BE-
SCH 067). Daneben gibt es AuRerungen, dass auch aufgrund spezifischer Merkmale der Mindestlohn-
beschéftigten eine Weiterbildung keinen Sinn ergebe, wie z. B. im Falle eines zum Mindestlohn ange-
stellten Rentners (BESCH 052), oder dass Weiterbildung fiir Mindestlohnbeschéftigte grundsatzlich
nicht vorgesehen sei (BET 038).

Auch ein fehlendes Interesse der Mindestlohnbeschaftigten an Weiterbildungen wurde teilweise her-
vorgehoben, wie z. B. im Falle von Studierenden in einem Backereibetrieb, die kein Interesse an (bran-
chenbezogenen und fachlichen) Weiterbildungen des Backerhandwerks hatten (BET 041). Auch ein-
zelne Beschéftigte betonten, dass sie kein Interesse an solchen Weiterbildungen hatten (BESCH 007,
BESCH 055). Insofern ist flir diesen Teil der befragten Betriebe und Beschaftigten kein Zusammenhang
zwischen verandertem Weiterbildungsverhalten und der Corona-Pandemie festzustellen.

Nur in Einzelfallen wurde von wahrend der Kurzarbeit durchgefiihrten Weiterbildungen von Beschéf-
tigten auf Mindestlohnniveau berichtet. Dabei handelt es sich um bereits vor der Corona-Pandemie
begonnene Meisterqualifizierungen im Frisorgewerbe (BESCH 038) oder um fachspezifische einmalige
Weiterbildungen fiir bestimmte Beschéftigtengruppen, wie z. B. fir eine Buchhalterin (BET 024).

Ein Student in einem Fitnessstudio berichtete, dass dieser sich eigeninitiativ weitergebildet hatte und
im Selbststudium in neue Trainingsmethoden eingearbeitet hatte (BESCH 060). Ein Beschéftigter in ei-
nem Fotogeschaft schilderte, dass infolge der freien Zeit im Betrieb interne Workshops zur Schulung
der Beschéftigten an anderen Produktionsmitteln stattgefunden hatten (konkret der Bedruckung von
Tassen, BESCH 034). Regulare betriebliche Qualitdtsschulungen fanden bei einem Beschéaftigten (BE-
SCH 035) auch trotz der Corona-Pandemie statt.

Andere AuRerungen weisen darauf hin, dass geplante Fort- oder Weiterbildungen infolge der Auswir-
kungen der Corona-Pandemie abgebrochen werden mussten, weil in diesen Fallen externe Angebote
infolge der Auflagen zur Einddmmung der Corona-Pandemie nicht wie geplant durch externe Akteure
(z. B. durch die IHK oder Fahrschulen) angeboten werden konnten (BET 007, BET 040, BET 081). Dies
betraf beispielsweise Weiterbildungen zur Erlangung des LKW-Fihrerscheins (BET 090), aber auch ge-
plante Priifungen zur Ausbildereignung oder Meisterpriifungen (BET 048). Aufgrund der Veranderun-
gen am Betriebsablauf berichtete eine Beschéftigte (BESCH 040), die eine interne Weiterbildung zur

25 Nahere Informationen finden sich unter: https://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze-und-Gesetzesvorhaben/beschaefti-
gungssicherungsgesetz.html, abgerufen am 13.01.2022.
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Schichtfiihrerin begonnen hatte, dass diese betriebsinterne Weiterbildung abgebrochen werden
musste. In einem Einzelfall wurden in einem Frisorsalon der Wegfall der externen Schulungsangebote
durch interne Schulungen kompensiert (BET 074). In keinem der Interviews wurde von der Nutzung
digitaler Weiterbildungsangebote berichtet.

Aus friheren Untersuchungen (Koch et al. 2018, 2020) ist bekannt, dass betriebliche Weiterbildung im
Mindestlohnbereich eine geringe oder keine Rolle spielt. Die Corona-Pandemie scheint diesen Befund
insofern zementiert zu haben, als sich das Angebot an externen Weiterbildungen durch die Auflagen
zur Einddammung der Pandemie weiter verringert hat.

4.3.2 Nutzung sonstiger staatlicher Unterstiitzungsangebote fiir Betriebe

In diesem Abschnitt werden die Befunde in Bezug auf die Nutzung staatlicher Unterstlitzungsangebote

zur Kompensation der wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie dargestellt (siehe Infobox 4.2).2°

Infobox 4.2: Ausgewahlte staatliche UnterstiitzungsmaRnahmen zur Bewaltigung der wirtschaftli-
chen Folgen der Corona-Pandemie

November- und Dezemberhilfen

Unternehmen, die von den im Oktober 2020 beschlossenen temporaren Schliefungen zur Ein-
dammung des Coronavirus betroffen waren, erhielten eine auRerordentliche Wirtschaftshilfe.
Dabei wurde die ,,Novemberhilfe” als “Dezemberhilfe” bis Ende 2020 verlangert. Beantragen
konnten die November- und Dezemberhilfe direkt betroffene Unternehmen, Betriebe, Selbstan-
dige, Vereine und Einrichtungen, deren zeitweise Schliefung aufgrund der Corona-MaRnahmen
im November 2020 angeordnet wurde. Unternehmen, die bundesweit erst ab Mitte Dezem-
ber 2020 schlieRen mussten (u.a. Frisorsalons, Einzelhandel), sind nicht antragsberechtigt. Der
Direktantrag auf November- bzw. Dezemberhilfe konnte jeweils nur einmal gestellt werden. Mit
der November- und der Dezemberhilfe wurden pro Woche der SchlieBung Zuschiisse in Hohe
von maximal 75 % des durchschnittlichen wéchentlichen Umsatzes von November bzw. Dezem-
ber 2019 gewahrt. Ziel des Referenzbezuges auf denselben Monat im Jahr 2019 war es, monat-
liche bzw. saisonale Umsatzschwankungen in Branchen und/oder Geschaftsmodellen (insb. das
Advents- und Weihnachtsgeschaft im Einzelhandel und im Gastgewerbe) im Zuge der Gewah-
rung der Hilfen zu beriicksichtigen. Die Erstattung wurde als einmalige Kostenpauschale ausbe-
zahlt.

Uberbriickungshilfe | bis Il

Mit der Uberbriickungshilfe zunichst fiir die Monate Juni bis August 2020 (Phase 1) ist kleinen
und mittelstandischen Unternehmen (KMU), die unmittelbar oder mittelbar durch coronabe-
dingte Auflagen oder SchlieBungen betroffen waren, eine Liquiditatshilfe gewahrt worden. For-
derfahig waren die fortlaufenden, im Forderzeitraum anfallenden vertraglich begriindeten oder
behordlich festgesetzten und nicht einseitig veranderbaren betrieblichen Fixkosten. Hierunter
fielen beispielsweise: Mieten, Ausgaben fir Elektrizitat, Wasser, Heizung, Reinigung und Hygie-
nemalRnahmen, Versicherungen etc. Die Corona-Uberbriickungshilfe konnte fiir maximal
drei Monate (Juni, Juli und August 2020) beantragt werden. Die Férderhohe bemaR sich nach

26 Grundsatzlich kann das Antwortverhalten der befragten Betriebe zur Nutzung von UnterstiitzungsmaRnahmen einer so-
zialen Erwiinschtheit unterliegen, weil die Nutzung von Unterstiitzungsleistungen als eine ,Schwache” und Misserfolg des
unternehmerischen Handelns gesehen werden kann. Im Interviewmaterial finden sich jedoch keine Hinweise, die darauf
hindeuten, dass ein solches strategisches Antwortverhalten vorliegt. Solche Hinweise lagen beispielsweise vor, wenn gar
nicht von der Nutzung von UnterstiitzungsmalRnahmen im Datenmaterial berichtet worden ware oder die interviewten
Personen versucht hatten, dass Thema der Nutzung sonstiger staatlicher UnterstiitzungsmaRnahmen zu umgehen.
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den erwarteten Umsatzeinbriichen der Fordermonate Juni, Juli, August 2020 im Verhaltnis zu
den jeweiligen Vergleichsmonaten im Vorjahr.

Die zweite Phase der Uberbriickungshilfe umfasste die Férdermonate September bis Dezember
2020. Dabei wurden die Zugangsbedingungen abgesenkt und die Férderung ausgeweitet. Nach
den erweiterten Zugangsbedingungen konnten nun auch Unternehmen einen Antrag stellen, die
von den Folgen der Corona-Pandemie weniger stark betroffen waren. Die Uberbriickungshilfe II
wurde auf die November- bzw. Dezemberhilfe angerechnet. Mit der Uberbriickungshilfe Il wur-
den auch coronabedingte Hygiene-MaRnahmen, wie z. B. Desinfektionsmittel, mobile Luftfilter-
anlagen sowie Aullenzelte und Warmestrahler im Gastronomiebereich gefordert. AuBerdem
wurde eine Personalkostenpauschale in Hohe von 20 % der forderfahigen Kosten erstattet.

Die dritte Forderphase der Fixkostenzuschiisse lief von November 2020 bis Juni 2021. Nun hat-
ten auch groBere Unternehmen bis 750 Mio. Euro Jahresumsatz Anspruch. AuRerdem waren
mehr Fixkosten erstattungsfahig, z. B. auch bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- oder Um-
baumallnahmen.

Die Uberbriickungshilfe Il Plus konnte fiir den Férderzeitraum Juli bis September 2021 beantragt
werden. Unternehmen, die von coronabedingten SchlieBungen und Beschrankungen auch im
dritten Quartal 2021 stark betroffen waren, erhielten weiterhin eine umfassende Unterstiitzung.
Die Férderbedingungen der Uberbriickungshilfe Ill wurden Gibernommen. Auch in der Uberbrii-
ckungshilfe Il Plus waren alle Unternehmen mit einem coronabedingten Umsatzeinbruch von
mindestens 30 % antragsberechtigt. Neu im Programm der Uberbriickungshilfe Ill Plus war, dass
Unternehmen, die im Zuge der Wiedereroffnung Personal aus der Kurzarbeit zurtickholten, neu
einstellten oder anderweitig die Beschaftigung erhohten, alternativ zur allgemeinen Personal-
kostenpauschale eine Personalkostenhilfe (,Restart-Pramie”) als Zuschuss zu den dadurch stei-
genden Personalkosten erhalten konnten. Weiter geférdert wurden bauliche MaRnahmen und
andere Investitionen zur Umsetzung von Hygienekonzepten und Digitalisierung.

Corona-Soforthilfen der Lander

Infolge der Corona-Pandemie wurden durch die Bundeslander spezifische eigene Unterstiit-
zungsleistungen fiir diejenigen Personengruppen und Betriebe eingerichtet, welche nicht durch
die Hilfen des Bundes abgedeckt wurden. Jedes Bundesland hat hierfiir eigene Richtlinien hin-
sichtlich der Umsetzung und Durchfiihrung dieser Soforthilfen erlassen.

Reduzierung der Mehrwertsteuer

Infolge der Corona-Pandemie wurde die allgemeine Mehrwertsteuer befristet vom 1. Juli 2020
bis zum 31. Dezember 2020 gesenkt. Der reguldre Steuersatz wurde dabei von 19 % auf 16 %
gesenkt, der ermaRigte Steuersatz von 7 % auf 5 %.

Ab dem 1. Juli 2020 gilt eine befristete Mehrwertsteuersenkung fiir Speisen in der Gastronomie.
Der Mehrwertsteuersatz fir Speisen in Restaurants und Gaststatten wurde von 19 auf 7 % ab-
gesenkt. Hierdurch soll das Gastronomiegewerbe in der Zeit der Wiedereréffnung unterstiitzt
und die wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Beschrankungen abgemildert werden. Ge-
tranke sind von der Steuersenkung ausgenommen. Die Reduzierung der Mehrwertsteuer wurde
bis zum 31. Dezember 2022 verlangert, da Gastronomiebetriebe durch die bestehenden Schlie-
RBungen bisher nicht von der MaBRnahme profitieren konnten.

Quellen: https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Coronavirus/informationen-zu-corona-hilfen-des-bundes.html,
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/coronavirus/fag-mehrwertsteuersenkung-1764364, abge-
rufen am 23.11.2021, eigene Darstellung.

Hinsichtlich der Nutzung staatlicher Hilfen wurden in den Interviews drei Muster deutlich.


https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Coronavirus/informationen-zu-corona-hilfen-des-bundes.html
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/coronavirus/faq-mehrwertsteuersenkung-1764364
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Erstens gibt es Betriebe, die alle staatlichen Hilfen genutzt haben. Dazu gehdren insbesondere gréRere
Betriebe aus der Branche der Herstellung von Back- und Teigwaren sowie aus der Gastronomie (z. B.
BET 014, BET 044, BET 076), die meist auf alle moglichen Hilfestellungen zurilickgriffen. Andere Be-
triebe berichteten, nur einzelne Hilfen genutzt zu haben, z. B. die Uberbriickungshilfen (BET 007,
BET 004, BET 070) oder die November- und Dezemberhilfen (BET 041). Daneben wurden auch die So-
forthilfen der Lander (BET 043) genutzt. Teilweise wurden die Hilfen flir Renovierungen oder sonstige
Verdnderungen im Betrieb genutzt (BET 081, BET 001, siehe auch Abschnitt 5.1).

Die Hilfen wurden unterschiedlich bewertet, wobei insbesondere das biirokratische Antragsverfahren
oder die Dauer bis zur Auszahlung beméangelt wurden. Ein Zitat eines kleinen Fitnessstudios illustriert
die Problematik, die sich aus der Dauer der Auszahlung der Hilfen fiir die finanzielle Liquiditat ergaben:

,,Die Hilfen, die uns zustanden, kamen nicht schnell. Die Liquiditdt ging sehr rapide und
schnell nach unten und niemand wusste, wie lange das noch dauert, wann die uns ver-
sprochenen Hilfen kommen.” (BET 072)

Die temporare Mehrwertsteuerreduzierung hatte hingegen kaum Relevanz. In Einzelfdllen wurde sie
als Hilfe betrachtet (BESCH 045), nach anderen Aussagen hatte sie keinen Nutzen (BET 019, BET 017)
oder nur teilweise einen Nutzen (BET 013). Ein Betrieb sagte, dass diese genutzt wiirde, aber nicht an
die Kunden weitergegeben worden sei (BET 084). Ein weiterer Betrieb im Einzelhandel beklagte den
Aufwand der damit einhergehenden Neuettikettierung von Produkten (BET 029).

Insgesamt wurden die staatlichen Hilfen als zielfiihrende Instrumente zur Sicherung von Arbeitsplatzen
und der Aufrechterhaltung des Betriebs bewertet. In den Interviews wurde kein spezifischer Bezug
zwischen der Nutzung dieser Hilfen und Mindestlohnbeschaftigungen hergestellt, weil diese Hilfen
malgeblich die Betriebe und deren gesamte wirtschaftliche Situation im Fokus haben.

Zweitens gab es Betriebe, die keine staatlichen Hilfen genutzt haben. Dies wird von diesen damit be-
grindet, dass zur Bewaltigung der wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie auf (private) Kredite
(BET 076, BET 089) oder eigenes Privatvermégen (BET 009, BET 036; in Einzelféllen jedoch auch auf
eine ergdnzende Nutzung von Hilfen) zurlickgegriffen werde.

Drittens gibt es eine Gruppe von Betrieben, flr die eine Beantragung von Hilfen keine Bedeutung hatte,
weil diese Betriebe nicht von negativen wirtschaftlichen Folgen infolge der Corona-Pandemie betrof-
fen waren. Zwei Betriebe aus der Branche der Herstellung von Back- und Teigwaren berichteten, dass
diese keine Umsatzverluste wahrend der Corona-Pandemie gemacht hatten (BET 001, BET 045) und
daher auch kein Unterstiitzungsbedarf bestehe. Ahnliches wird von Betrieben der Post-, Kurier- und
Expressdienste berichtet. Da diese in infolge der Corona-Pandemie keine Einschriankungen in der Aus-
Ubung ihrer wirtschaftlichen Tatigkeiten gehabt hatten, seien die Umsatze auch nicht durch die
Corona-Pandemie beeinflusst worden und eine Nutzung staatlicher Hilfen nicht notwendig gewesen
(BET 032, BET 090). In anderen Fallen wurde eine Nicht-Nutzung staatlicher Hilfen damit begriindet,
dass Betriebe grundsatzlich ohne staatliche Hilfen auskommen méchten (BET 018) oder von der Buch-
haltung oder Steuerberatungsbiiros von der Beantragung staatlicher Hilfen abgeraten worden sei, weil
keine Antragsberechtigung fiir staatliche Hilfen gesehen worden sei (BET 031, BET 034, BET 084).

4.3.3 Muster der Inanspruchnahme von Leistungen durch Beschaftigte

Mit den oben bereits angesprochenen Einkommensverlusten fir Beschéaftigte durch Kurzarbeit stellt
sich die Frage nach den Folgen und dem Umgang mit der Situation. Durch die Bundesregierung wurden
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hierzu keine vollig neuen Unterstiitzungsmalinahmen aufgelegt, allerdings wurden mit den sogenann-
ten Sozialschutzpaketen 1 bis 3 die Zugangsmoglichkeiten zu einzelnen staatlichen Leistungen wie der
Grundsicherung (SGB 11), Kurzarbeitergeld oder dem Kinderzuschlag erweitert oder vereinfacht.?” Im
Folgenden werden die im Interviewmaterial getitigten AuRerungen hinsichtlich der Nutzung oder
Nicht-Nutzung von staatlichen Leistungen vorgestellt.?®

Infobox 4.3: Sozialschutz-Pakete zur Abfederung sozialer und wirtschaftlicher Folgen aufgrund der
Corona-Pandemie

Die Sozialschutz-Pakete 1 (Marz 2020), 2 (Mai 2020) und 3 (Mérz 2021) wurden von der Bundes-
regierung beschlossen, um dadurch die sozialen und wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pande-
mie flir davon betroffene Personen auszugleichen. Sie enthalten unterschiedliche MaBnahmen,
wodurch der Zugang zu Leistungen der Grundsicherung und weiteren existenzsichernden Leis-
tungen vereinfacht wurden. Daneben beinhalten diesen auch Anderungen an den Zuverdienst-
grenzen wahrend der Kurzarbeit sowie Veranderungen an der Anspruchsdauer des Arbeitslo-
sengeldes wihrend der Corona-Pandemie. Diese Anderungen gelten gemiR dem dritten
Sozialschutzpaket bis Dezember 2021.

Quelle: https://www.bmas.de/DE/Corona/sozialschutz-paket.html, abgerufen am 13.1.2022, eigene Darstel-
lung.

Keine Nutzung staatlicher Leistungen

Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass fir viele der befragten Beschaftigten und Betriebe die Nut-
zung staatlicher Leistungen keine bedeutende Rolle spielte, weil fiir diese kein Anspruch auf Kurzarbeit
bestand. Diese seien nicht von Kurzarbeit betroffen gewesen oder es seien keine Einkommensverluste
infolge der Corona-Pandemie entstanden (z. B. BESCH 009, BESCH 033, BET 001, BET 033).

Insofern es in den Betrieben zwar Kurzarbeit gegeben hatte, wurden staatliche Leistungen aus ver-
schiedenen Griinden dennoch nicht von Beschaftigten genutzt. So bestlinde, insbesondere wenn die
Mindestlohntatigkeit als Nebenbeschaftigung ausgelibt wird, meist weiterhin ein Verdienst durch die
Hauptbeschaftigung, wie ein Betrieb aus der Branche der Sportdienstleistungen berichtete:

,Da kann ich jetzt keine Aussagen driiber [(iber die Nutzung ergdnzender Unterstiit-
zungsleistungen] treffen, weil meines Wissens kein einziger von denen [Aushilfskrdften]
in seinem ersten Job Kurzarbeit machen hat miissen oder da einen Arbeitsplatz verloren
hat. Also die waren eher sekunddr betroffen durch ihre zweite Tditigkeit, die bei uns war.”
(BET 050)

Daneben bestand auch vereinzelt keine Notwendigkeit staatliche Leistungen zu nutzen, weil Einkom-
mensverluste durch private Ersparnisse oder durch Unterstiitzung von Betriebsinhaberinnen und -in-
habern kompensiert werden kénnten (BET 028, BET 074).

27 Sjehe fiir eine Ubersicht: https://www.bmas.de/DE/Corona/sozialschutz-paket.html, abgerufen am 01.12.2021.

28 Grundsatzlich kann das Antwortverhalten der befragten Beschéftigten zur Nutzung von UnterstitzungsmalRnahmen
einer sozialen Erwiinschtheit unterliegen, weil die Nutzung von Unterstiitzungsleistungen als eine ,,Schwache” des eige-
nen Lebens bewertet werden kénnte. Im Interviewmaterial finden sich jedoch keine Hinweise, die darauf hindeuten,
dass ein solches strategisches Antwortverhalten vorliegt. Solche Hinweise lagen beispielsweise vor, wenn im gesamten
Interviewmaterial nicht von der Nutzung solcher Leistungen berichtet worden ware oder die interviewten Personen
versucht hatten, dass Thema der Nutzung von UnterstitzungsmaRBnahmen zu umgehen.
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Ein weiterer Grund liegt auch darin, dass aufgrund der individuellen Situation der Beschaftigten keine
Anspriiche auf staatliche Leistungen bestiinden, wie eine teilzeitbeschaftigte Frisorin verdeutlichte:

»Ich konnte [das Kurzarbeitergeld] nicht aufstocken, weil ich ja in einer Lebensgemein-
schaft lebe und da mein Partner, sage ich jetzt mal, nicht davon betroffen war und gutes
Geld verdient hat, hdtte ich auch gar nicht aufstocken kénnen. Aber Kollegen von mir, die
mussten natiirlich aufstocken, die alleine leben oder so, die mussten in der Zeit aufsto-
cken.” (BESCH 059)

Ein Teil der befragten Beschaftigten berichtete von weiteren Griinden, die einen Verzicht auf staatliche
Unterstlitzungen begriinden. So habe es zu friiheren Zeitpunkten bereits Probleme mit den Agenturen
fiir Arbeit oder Jobcentern gegeben und es bestehen nun Vorbehalte, diese erneut aufzusuchen (BE-
SCH 070). Eine Beschaftigte berichtete, die staatlichen Leistungen nicht zu nutzen, weil diverse Unsi-
cherheiten bezlglich der Antragsstellung bestehen (BESCH 062). In anderen Fallen berichteten Be-
schaftigte, dass sie versucht hatten, Wohngeld zu beantragen, dieses aber nicht genehmigt wurde oder
Informationen zu den Voraussetzungen der Beantragung fehlen wiirden (BESCH 040). Ein Beschéftigter
(BESCH 016) berichtete, dass er keine Leistungen beantragen wollte und stattdessen seinen Renten-
eintritt vorgezogen habe. Die fehlenden Einkommen infolge von Kurzarbeit seien, so die Einschatzung
befragter Betriebe, nur bei einem Teil der Beschéaftigten durch die Aufnahme weiterer Beschaftigungen
ausgeglichen worden (BET 009, BET 025, BET 076). Auch einzelne Beschaftigte berichteten, dass sie
sich, um keine Leistungen beziehen zu missen oder weil keine Berechtigung zum Leistungsbezug be-
standen habe, andere Tatigkeiten gesucht hatten, um das fehlende Einkommen auszugleichen (BE-
SCH 060, BESCH 071). Ein Student, der in Teilzeit in einem Fitnessstudio tatig war, schilderte hierzu
Folgendes:

,Also ich wollte ja eine Sofortzahlung [aus dem Programm der Soforthilfe fiir Studie-
rende], also ich habe mich um alle Daten gekiimmert und trotzdem wurde ich abgelehnt,
weil ich irgendwie nicht der Norm entspreche [...]. Ich bin dann zu dem Schluss gekom-
men und habe mir dann eine Zeitarbeitsfirma gesucht und dann habe ich da gearbeitet.”
(BESCH 060)

Nutzung staatlicher Leistungen

Nach Einschatzung mancher befragter Betriebe hat die Nutzung zusatzlicher staatlicher ergdnzender
Leistungen zum Einkommen (z. B. die Aufstockung des Einkommens im Kontext des SGB Il oder die
Nutzung von Wohngeld) im Allgemeinen nur fiir geringfligig Beschéftigte (BET 086) oder Teilzeitbe-
schaftigte (BET 038) eine Bedeutung, weil eine ausschlielRliche Tatigkeit auf dieser Beschaftigungsbasis
in Hohe des Mindestlohns in der Regel nach deren Einschatzung nicht zum Leben ausreiche.

Nur sehr wenige befragte Beschaftigte berichteten von einer aktiven Nutzung staatlicher Unterstiit-
zungsleistungen infolge des coronabedingten Einkommensverlustes. So waren befragte Beschéftigte
aufgrund eines Arbeitsplatzverlustes in der Corona-Pandemie nun auf Arbeitslosengeld Il (BESCH 069)
beziehungsweise Arbeitslosengeld angewiesen (BESCH 005, BESCH 066) oder erhielten aufgrund von
BetriebsschlieBungen infolge der Pandemie Leistungen nach dem SGB I, nachdem vor der Kurzarbeit
gewdhrte Zuschlage zu Wohn- und Kindergeld gekiirzt worden seien (BESCH 079). In einem Beschaf-
tigteninterview wurde berichtet, dass die Beschéftigten in einem Betrieb infolge der Lohnkirzungen
Wohngeld beantragt hatten, um die fehlenden Einkommensanteile ausgleichen zu kénnen (BE-
SCH 081). Von einer aktiven bestehenden Aufstockung des Kurzarbeitergeldes durch Leistungen der
Grundsicherung (SGB Il) wurde nur vereinzelt berichtet:
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,Also von November letzten Jahres bis Juni dieses Jahr [wurde Kurzarbeitergeld bezogen].
Und in der gesamten Zeit [habe ich] halt (iber das Jobcenter Aufstockergeld beantragt,
weil mit dem Kurzarbeitergeld und Aufstockung konnte ich mein Uberleben finanziell si-
chern.” (BESCH 045)

Das folgende Zitat erldutert, dass aufgrund von Verwaltungsvorgidngen auch teilweise langer auf die
Auszahlung der Aufstockungen durch die Amter gewartet werden musste:

»Ich konnte das [Einkommensverlust aufgrund von Kurzarbeit] zum Gliick ausgleichen,
weil das Amt mir den Rest quasi dazu gegeben hat, sage ich mal. Auch wenn das immer
sehr kompliziert war [...]. Ich glaube, ich habe, weifs ich nicht, drei, vier Monate gewartet.
[...] Meinen Lohn habe ich teilweise gar nicht bekommen fiir zwei Monate und musste
dann sténdig hinterherlaufen, weil ich vergessen wurde oder so.” (BESCH 075)

4.3.4 Zusammenfassung

Die Kurzarbeit findet insbesondere bei Betrieben Anwendung, die infolge der Corona-Pandemie mit
wirtschaftlichen Folgen zu kaimpfen haben oder bei denen die Notwendigkeit besteht, die Lohnkosten
zu senken. Auch wird die Kurzarbeit genutzt, um das Personal von der Abwanderung in andere Betriebe
oder Branchen abzuhalten. Die Kurzarbeit findet Anwendung fiir ganze Belegschaften oder einzelne
Beschaftigtengruppen. Eine explizite Fokussierung bei den Beschéaftigtengruppen, die Mindestlohn er-
halten, findet sich dabei nicht.

Insgesamt ist die Nutzung der Kurzarbeit stark von den individuellen und betrieblichen Einzelfaktoren
abhéangig. Die mit der Kurzarbeit verbundenen Einkommensverluste sind vor allem fiir Mindestlohn-
beschéftigte gravierend sowie fur Beschaftigte, die auf Trinkgelder angewiesen sind; nur vereinzelt
werden die finanziellen Verluste von Betrieben kompensiert. Insgesamt erreicht nach Einschatzung der
befragten Betriebe und Beschaftigten die Kurzarbeit ihr Ziel, Arbeitsplatze zu sichern.

Die haufig auf Basis des Mindestlohns geringfligig Beschaftigten erhalten kein Kurzarbeitergeld, sodass
diese einen kompletten Einkommensverlust als Folge der Corona-Pandemie zu verkraften haben und
teilweise auf eigene Ersparnisse zur Kompensation oder auf familidare Unterstiitzung zuriickgreifen
mussen.

Ein Teil der befragten Beschaftigten verzichtete aus verschiedenen Griinden auf die aktive Nutzung
staatlicher Leistungen. Nur von einem sehr kleinen Teil der befragten Betriebe und Beschaftigten lie-
gen Erkenntnisse Uber die Nutzung zusatzlicher staatlicher Leistungen von Beschaftigten vor.

4.4 Quarantine, Krankenstand und Fehlzeiten

In diesem Kapitel wird zum einen der Frage nachgegangen, welche Bedeutung Quarantane-Falle und
ein veranderter Krankenstand infolge der Corona-Pandemie fiir die befragten Betriebe gehabt haben.
Zum anderen widmet sich dieses Kapitel der Frage, inwiefern die befragten Beschaftigten von Kita-
und/oder SchulschlieRungen aufgrund der Corona-Pandemie betroffen waren und wie sich diese Be-
troffenheit auf betriebliche Abldaufe ausgewirkt hat.

Unabhangig von der Branche und der BetriebsgrofRe zeigen die Interviews mit den befragten Betrie-
ben, dass diese Gberwiegend nicht von Quarantane-Fallen innerhalb der Belegschaft betroffen waren
und auch keinen erhéhten Krankenstand infolge der Pandemie zu verzeichnen hatten (z. B. BET 001,
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BET 021, BET 050, BET 089). Einige der befragten Betriebe fiihrten dies auf die ergriffenen SchutzmaR-
nahmen wie beispielsweise das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes oder das Anbringen von Plexigla-
selementen (ein sogenannter Spuckschutz) zuriick (z. B. BET 009, BET 014, siehe dazu Abschnitt 4.1).

Wenn von Quarantdne-Fallen berichtet wurde, dann fihrte dies entweder dazu, dass die Arbeitsaus-
falle durch andere Beschaftigte kompensiert werden mussten (z. B. BET 054, BET 074, BET 084), was
auch die Mindestlohnbeschaftigten miteinschloss, oder Bereiche geschlossen werden mussten, wie
die folgende Aussage eines mittelgroBen Betriebes im Bereich Gastronomie und Beherbergung bei-
spielhaft illustriert:

»Genauso wie im normalen Alltag auch, wenn es keine Pandemie gibt, sind dann die Mit-
arbeiter, die da sind, die miissen das dann auffiillen oder so auffangen oder es werden
einfach Bereiche auch geschlossen, also man hat dann irgendwas zugelassen und ja, was
nicht gut ist, aber dann ja sein muss, ohne Arbeiter kann man ja keine Arbeit vollziehen.”
(BET 076)

Die Kompensation von Arbeitsausfillen durch andere Beschaftigte und die Organisation von Vertre-
tungen wurden von einigen betroffenen Betrieben als herausfordernd beschrieben. So hatten in einem
befragten Betrieb die Personalausfille aufgrund von Quarantdne-Fallen dazu gefihrt, dass Arbeits-
plane immer wieder neu aufgestellt werden mussten und auch immer wieder eruiert werden musste,
welcher Mitarbeiter bzw. welche Mitarbeiterin wann fiir wen einspringen kénne. Dies habe fiir die
Geschaftsfiihrung stets eine Herausforderung dargestellt und zudem dazu gefiihrt, dass der Betrieb
kurzfristig zusatzliches studentisches Personal Gber eine Zeitarbeitsvermittlung akquiriert habe, um
,Leute als Aushilfe in der Hinterhand zu haben” (BET 030). Fiir einen anderen Betrieb habe die Quaran-
tinezeit einer angestellten Person zu existenziellen Angsten gefiihrt, da der Betrieb einen weiteren
Personalausfall nicht verkraften hatte kénnen. Ein kleiner Betrieb konne im Vergleich zu gréReren Be-
trieben, so die Feststellung dieses betroffenen Betriebes, Personalausfalle aufgrund seiner geringen
Personaldecke nicht gut kompensieren (BET 041).

Andere sowohl kleinere als auch gréRere befragte Betriebe wiederum beschrieben die Kompensation
von Personalausfillen als unproblematisch (z. B. BET 051, BET 048). Begriindet wurde dies von einem
Betrieb aus dem Bereich Dienstleistungen des Sports, der Unterhaltung und der Erholung, dessen Mit-
arbeiterinnen sich aufgrund von Quarantane-Fallen in Schulen und/oder Kitas ebenfalls in Quarantiane
begeben mussten, damit, dass Beschéftigte in anderen Bereichen des Betriebes aufgrund geringer
Nachfrage unterbeschaftigt gewesen seien:

,Also wir hatten ja Personal. Wissen Sie, man hat ja Personal gehabt. Ne, im Gegenteil,
man wusste ja eh nicht, wie man es beschdiftigen sollte. Also wenn jemand ausgefallen
ist, wurde jemand anders ersetzt. Also das war jetzt nicht das Problem, ne?” (BET 005)

Ein anderer Betrieb flihrte den unproblematischen Umgang mit Arbeitsausfillen innerhalb der Beleg-
schaft auf die lange Betriebszugehdrigkeit der Beschaftigten und die Beschaftigung von Familienmit-
gliedern zuriick. Diese Faktoren hatten nach Ansicht der Interviewperson zu einem Gemeinschaftsge-
fiihl geflihrt, wie das folgende Zitat verdeutlicht:

,Wenn einer 200 Mitarbeiter hiitte, ist zwangsldufig das ein anderer Fall, aber bei uns,
wir haben nur 20 Mitarbeiter oder 22 oder so, glaube ich. Und wenn man da mal (iber-
legt, davon sind schon alleine vier Familienmitglieder. Also die halten sich ja dann eh
dran und gucken, dass der Betrieb Iduft, weil die wissen, was dahintersteht, ne? Und die
anderen, da sind teilweise welche da, die sind 30 Jahre da, die halten sich natiirlich auch
dran. Die gucken auch, dass es lduft.” (BET 034)
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Die Interviews mit Betrieben zeigen zudem, dass es auch Falle gab, in denen der Betrieb von Quaran-
tane-Fallen betroffen war, welche arbeitstechnisch aber keine Auswirkungen hatten, da sich die be-
troffenen Personen in Kurzarbeit befanden.?® Auch kostentechnisch habe es fiir den Betrieb keine Aus-
wirkungen gehabt, da dem Betrieb das Kurzarbeitergeld auch in solchen Fallen gemaR
§ 56 Abs. 9 Infektionsschutzgesetz (IfSG)° von der Arbeitsagentur erstattet wurde.

Die Erstattung des Arbeitsentgelts im Falle einer angeordneten Quarantine gemaR § 56 Abs. 5 IfSG3!
wurde von den betroffenen Betrieben oftmals aufgrund eines hohen Bearbeitungsaufwandes und ei-
ner langen Bearbeitungsdauer kritisiert (z. B. BET 035, BET 054), wie die folgende Aussage exempla-
risch verdeutlicht:

»Also, ich bin durch das Lohnfortzahlungsgesetz verpflichtet, Lohn fortzuzahlen an den
Mitarbeiter in Quaranténe. Aber da die Quarantdne durch das Gesundheitsamt angeord-
net wurde, kann ich mir eine Kostenerstattung liber die [Name der zusténdigen Behérde]
dann wieder organisieren. Und das ist das, wovon ich rede. Ich habe die am 16. Februar
[KW 7 2021] eingereicht und habe letzte Woche [KW 36 2021] ein Schreiben bekommen,
dass sie meine Unterlagen haben.” (BET 051)

In einem Fall seien die Ausgleichzahlungen ganz ausgeblieben, was fir den betroffenen Betrieb jedoch
kein groBeres finanzielles Problem dargestellt habe, da es sich bei den Quarantdane-Fallen um eine
auszubildende Person und um eine zum Mindestlohn beschéftigte Person gehandelt habe:

»I: Konnten Sie diese Quarantdneausfdlle insofern ganz gut ausgleichen? Oder hat das
Sie vor weitere Herausforderungen gestellt?

B: Nein, die konnten wir eigentlich ganz gut ausgleichen. Nur die Finanzhilfe, also der fi-
nanzielle Ausgleich, ja, blieb aus.

I: Fiir die Quarantdne jetzt?

B: Genau.

I: Ist das ein grofes Problem fiir Sie?

B: Nein. Das eine war ja eine Azubine und die andere war Aushilfe. Also das war jetzt
nicht, wie jetzt zum Beispiel, wenn jetzt mein Koch erkrankt wére.” (BET 048)

Die Hohe der geleisteten Lohnfortzahlungen scheinen diesen Betrieb im Bereich Gastronomie und Be-

herbergung somit nicht stark belastet zu haben, was moglicherweise auf die Héhe des Mindestlohns
und der Ausbildungsvergiitung zuriickzufiihren ist.

Wenn Beschaftigte Kinder hatten, die eine Kita oder eine Schule besuchten, so hatten die SchlieRungen
dieser Einrichtungen unterschiedliche Auswirkungen auf den Betrieb und die Beschaftigten. Besonders
haufig wurde hierbei angefiihrt, dass eine flexiblere Einteilung der Arbeitszeiten der Eltern erforderlich

29 Die Rolle der Kurzarbeit im Zusammenhang mit Mindestlohnbeschéftigten wird ausfuhrlich in Kapitel 4.3 beleuchtet.

30§56 Abs. 9 IfSG: ,,Der Anspruch auf Entschddigung geht insoweit, als dem Entschddigungsberechtigten Arbeitslosengeld
oder Kurzarbeitergeld fir die gleiche Zeit zu gewahren ist, auf die Bundesagentur fir Arbeit Gber. Das Eintreten eines
Tatbestandes nach Absatz 1 oder Absatz 1a unterbricht nicht den Bezug von Arbeitslosengeld oder Kurzarbeitergeld,
wenn die weiteren Voraussetzungen nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch erfllt sind.”

31§56 Abs. 5 IfSG: ,Bei Arbeitnehmern hat der Arbeitgeber fir die Dauer des Arbeitsverhaltnisses, langstens flr sechs
Wochen, die Entschddigung fur die zustédndige Behorde auszuzahlen. Abweichend von Satz 1 hat der Arbeitgeber die
Entschadigung nach Absatz 1a fiir die in Absatz 2 Satz 5 genannte Dauer auszuzahlen. Die ausgezahlten Betrage werden
dem Arbeitgeber auf Antrag von der zustandigen Behérde erstattet. Im Ubrigen wird die Entschidigung von der zustan-
digen Behorde auf Antrag gewahrt.”



Corona-Pandemie und Mindestlohn (MLK 018) 76

gewesen sei, um die Betreuung der Kinder gewaéhrleisten zu konnen (z. B. BET 034, BET 044, BE-
SCH 041, BESCH 079). So seien wahrend der Kita- und SchulschlieBungen auch auf Wunsch der Be-
schaftigten vereinzelt die Arbeitszeiten reduziert oder auf gewlinschte Uhrzeiten verlegt worden, wie
die folgende Aussage eines Betriebes illustriert:

,Natiirlich haben wir firmenintern da umstrukturiert, ja, und haben dann Dienste ge-
tauscht, sodass zum Beispiel der Ehepartner dann ab nachmittags das Kind betreut hat
und die Mitarbeiterin dann vormittags nicht gearbeitet hat, sondern nachmittags.”
(BET 074)

Oftmals wurde diese aufgrund von Kita- und SchulschlieBungen notwendig gewordene Flexibilisierung
der Arbeitszeiten gut bewaltigt (z. B. BET 044, BET 074, BESCH 079, BESCH 041). Einige der befragten
Betriebe schilderten, dass die Beschaftigten selbststandig untereinander die Dienste bzw. Schichten
getauscht hatten und keine oder nur selten eine Intervention durch die Geschaftsfiihrung erforderlich
gewesen sei, wie die folgende Aussage exemplarisch verdeutlicht:

LAlso wir haben ein gut funktionierendes Team, die haben das weitestgehend unterei-
nander geregelt.” (BET 074)

Es gab aber auch Betriebe, die im Zusammenhang mit der erforderlichen Flexibilisierung der Arbeits-
zeiten von einem hohen organisatorischen Aufwand bei der Personalplanung sprachen. Um als Betrieb
handlungsfahig zu bleiben, mussten Dienstplane kurzfristig gedndert werden, weil Beschaftigte mit
Kindern beispielsweise nur noch vormittags oder nur noch nachmittags eingesetzt werden konnten:

,Wir mussten sehr, sehr stark immer im Personalplan, im Dienstplan rumarbeiten, damit
wir hier tatsdchlich handlungsféhig bleiben.” (BET 040)

Auch zeigen die Interviews, dass in einigen Betrieben Beschaftigte ohne oder mit bereits erwachsenen
Kindern einspringen mussten, um die reduzierte Arbeitszeit ihrer Kolleginnen und Kollegen mit Kindern
aufzufangen (z. B. BET 054, BET 071, BESCH 070), was nicht immer auf Verstandnis gestoRRen sei, wie
die folgende Aussage einer beschaftigten Person zeigt:

,Ja, dass ich spontan éfter einspringen musste, weil mehrere Angestellte in meinem La-
den Kinder hatten, die sie irgendwie zu Hause bespafSsen mussten und deswegen konnten
viele teilweise gar nicht zur Arbeit kommen oder sie mussten regelmdfig irgendwie ab-
geldst werden, weil spontan der Kindergarten zugemacht hat und die mussten dann ganz
schnell das Kind holen oder mussten das mit ihrem Partner abwechseln oder das Kind
wurde teilweise mitgenommen. Das, ja, also fiir mich hatte es insofern die Konsequenz,
dass ich immer bereit sein musste, dass Kollegin XY jetzt auf einmal spontan nicht mehr
kann, weil die Kita zugemacht hat und jetzt jemand fiir sie die Schicht iibernehmen
muss.“ (BESCH 075)

Neben der Arbeitszeitreduzierung bzw. -verlegung wurde etwas seltener von der Moglichkeit der Frei-
stellung fiir im Betrieb beschaftigte Elternteile berichtet, damit diese die Kinderbetreuung bewaltigen
konnten. So habe in einem befragten Betrieb die Freistellung von einigen Mitarbeitenden zu Mehrar-
beit fiir die anderen Beschaftigten gefiihrt:

,Gut, drei Mitarbeiter, die, wo die Kita geschlossen wurde, wo ich dann die Mitarbeiter

zum Teil auch mal fiir 14 Tage, drei Wochen freigestellt habe. [...] Wir haben es irgend-

wie halt iiber Mehrarbeit von anderen Mitarbeitern halt ausgeglichen. Es ging nicht an-
ders.” (BET 071)
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In Einzelfallen fliihrten Kita- und SchulschlieBungen aber auch zu einer Aufgabe der Erwerbstatigkeit.
So wies ein befragter Betrieb darauf hin, dass in seinem Betrieb eine Person habe kiindigen miissen,
weil sie sich um ihre Kinder kiimmern musste (BET 034). Auch eine der befragten Beschéftigten, die
geringfligig zum Mindestlohn beschaftigt war, berichtete davon, dass sie sich zwischen Erwerbstatig-
keit und Kinderbetreuung habe entscheiden miissen, was sie als grofe Belastung wahrgenommen
habe:

,Genau, ich musste mich um meine Tochter kiimmern, weil die Kita nicht aufhatte. Also
ich hatte dann irgendwann die Chance, wieder Geld zu verdienen, konnte ich dann aber
wieder nicht, weil die Kita zu hatte. [...] Ich musste dann auch wieder von meinem Erspar-
ten weiterleben, bis ich wieder dann arbeiten gehen konnte, bis die Kita wieder aufge-
macht hat, also es war ein Kreislauf, war alles zusammen, wurden einem nur Steine in
den Weg gelegt.” (BESCH 039).

In mehreren Interviews wurde aullerdem deutlich, dass Kinderbetreuung nach wie vor als Aufgabe der
Frauen wahrgenommen wird. Interessant ist hierbei, dass einige der in der Studie befragten Betriebe
und Beschaftigten selbstverstandlich davon ausgegangen sind, dass Frauen starker von den Schul- und
Kita-SchlieBungen betroffen waren als Manner. Ein befragter Betrieb aus der Branche Herstellung von
Back- und Teigwaren beschrieb dies wie folgt:

»1: Haben Sie einen Unterschied bei Frauen und Mdnner wahrgenommen?
B: Mehr Frauen. Klar.
I: Also die waren dann von der SchlieSung besonders betroffen?

B: Ja, die waren auch von der Kiirzung und so, die mussten ja fiir die Kinder da sein. Wel-
cher Mann ist denn zu Hause geblieben? Also bei uns jetzt keiner. Wiissten wir nicht.
Wiisste ich nicht.

I: Okay. Also Sie kénnen quasi wirklich sagen, Sie kennen jetzt keinen Beschdiftigten, wo
der Mann zu Hause geblieben ist?

B: Nein, kenne ich keinen.” (BET 044)

Ein befragter Betrieb erklarte sich die Beobachtung in der eigenen Belegschaft, dass sich hauptsachlich
Mitarbeiterinnen wahrend der Schul- und KitaschlieBungen um die Kinder gekiimmert haben, mit den
Lohnunterschieden zwischen Ménnern und Frauen:

,Leider ist das ja in Deutschland noch so, dass dieses Gehaltsgefiige zwischen Mann und
Frau eine riesengrofse Schere aufweist. Und da blieben die Miitter dann natiirlich zu
Hause.” (BET 040)

Insgesamt zeigen die Interviews, dass Betriebe mit (iberwiegend weiblicher Belegschaft, wie beispiels-
weise im Bereich Gastronomie und Beherbergung (z. B. BET 081), deutlich starker von den Auswirkun-
gen der Kita- und SchulschlieBungen betroffen waren als Betriebe mit iberwiegend mannlicher Beleg-
schaft, wie beispielsweise im Bereich Post- und Kurierdienste (z. B. BET 090). Zudem zeigen sich keine
Unterschiede in der Betroffenheit zwischen Mindestlohnbeschaftigten und Beschaftigten, die lber
dem Mindestlohn verdienen (z. B. BET 005, BET 032, BET 086). Wenn eine Betroffenheit vorlag, dann
habe das alle betroffen: ,,Nein, das hat mit Mindestlohn nichts zu tun” (BET 023).

Zusammenfassend zeigt sich, dass Quarantdne-Falle und ein verdanderter Krankenstand infolge der
Corona-Pandemie fiir die meisten der befragten Betriebe keine Bedeutung gehabt haben. Zurlickge-
flihrt wurde dies oftmals auf die in den Betrieben ergriffenen Schutz- und Hygienemalnahmen. Wenn
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es in den befragten Betrieben zu Quarantane-Fallen gegkommen war, dann hatte dies in der Regel dazu
geflihrt, dass die Arbeitsausfalle durch andere Beschaftigte kompensiert werden mussten. Diese Kom-
pensationen verliefen teils problemlos, teils verursachten sie einen organisatorischen Mehraufwand,
u.a. weil Dienstpldane neu aufgestellt werden mussten.

Wenn es in der Belegschaft Kita- und/oder schulpflichtige Kinder gab, waren sowohl die befragten Be-
triebe als auch die befragten Beschéaftigten von Kita- und SchulschlieBungen betroffen. Die Betroffen-
heit konnte aber unterschiedliche Auswirkungen haben: das Spektrum reicht von einer flexibleren
Handhabung der Arbeitszeiten von Beschaftigten mit Kita- bzw. schulpflichtigen Kindern tiber die Moég-
lichkeit der Freistellung bis hin zu Einzelfallen, in denen es zu Kindigungen kam. Wahrend in einigen
Betrieben die Flexibilisierung der Arbeitszeiten unproblematisch vonstattenging, war sie in anderen
Betrieben entweder mit einem hdheren organisatorischen Aufwand verbunden oder fiihrte zu einer
latenten Unzufriedenheit in der Belegschaft, da von dieser mehr Flexibilitat erwartet wurde. Auffallig
ist, dass das Thema Kinderbetreuung nach wie vor als eine Aufgabe der weiblichen Beschaftigten an-
gesehen wurde, so waren Betriebe mit Giberwiegend weiblicher Belegschaft auch deutlich starker von
den Auswirkungen der Kita- und SchulschlieBungen betroffen als Betriebe mit tiberwiegend mannli-
cher Belegschaft.
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5 Reaktionen und Anpassungsmafinahmen von Betrieben und
Beschiftigten im Mindestlohnbereich im Kontext der Corona-
Pandemie

In diesem Kapitel werden verschiedene AnpassungsmaBnahmen und Verhaltensmuster von Betrieben
und Beschéftigten, die vom Mindestlohn betroffen sind, im Kontext der Corona-Pandemie verfolgt
werden, um mit den gednderten Rahmenbedingungen umzugehen. Abschnitt 5.1 zeigt zunachst im
Uberblick verschiedene rein betriebliche Reaktionen auf, wihrend die weiteren Kapitel Verhaltens-
muster sowohl von Betrieben als auch von Beschaftigten herausarbeiten und diskutieren.

5.1 Betriebliche Reaktionen und Anpassungsmafdnahmen im Kontext der
Corona-Pandemie

In diesem Abschnitt werden einige grundsatzliche Anpassungsmalinahmen von Betrieben an die staat-
lichen MaBnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie sowie an die allgemeinen wirtschaftlichen
Effekte der Pandemie kurz vorgestellt. Ziel dieser Einfiihrung ist ein Uberblick iiber die zentralen Rah-
menbedingungen auf der betrieblichen Ebene, angesichts derer sich die (moglichen) Implikationen der
Corona-Pandemie im Mindestlohnbereich ergeben.

5.1.1 Anpassung von Offnungszeiten

Haufig wurden als Reaktion auf die Effekte der Corona-Pandemie Offnungszeiten veriandert. Dies du-
Rerte sich zumeist darin, dass diese reduziert wurden (z. B. BESCH 053, BESCH 058, BESCH 072,
BET 036, BET 043, BET 044). Es lassen sich sowohl temporar als auch langfristig bzw. irreversibel ge-
plante Verkiirzungen belegen. Dies kann sowohl bestimmte Zeitrdume an Tagen (z. B. spatere Offnung
und/oder frihere SchlieRung oder Einfihrung von Teiloffnungszeiten) oder ganze Tage im Sinne von
nunmehr (zusatzlichen) Ruhetagen betreffen.

Der den vorliegenden Befunden zufolge bedeutendste Grund fiir verkiirzte Offnungszeiten war eine
pandemiebedingt gesunkene Nachfrage (z. B. BESCH 016, BET 044, BET 076, BET 085), die einen we-
sentlichen Umsatzriickgang bewirke, auf den es aus betriebswirtschaftlichen Griinden wiederum zu
reagieren gelte. Hierbei sei beispielsweise eine Senkung der Kosten (Personal- und Sachkosten) durch
die Reduzierung der Offnungszeiten eine geeignete MaRnahme.

5.1.2 Anpassung des Leistungsangebots und Vertriebswege

Eine weitere wichtige betriebliche Anpassungsreaktion infolge der Corona-Pandemie betraf Verande-
rungen des Leistungsangebots, die sich sowohl auf Erweiterungen als auch Verkleinerungen beziehen.
In einigen Fallen, insbesondere im Gastgewerbe, wurde die Anpassung des Leistungsangebots und der
Vertriebswege mit den staatlich verfligten BetriebsschlieBungen begriindet (siehe Abschnitt 4.1.2):
Aufgrund der hierdurch erforderlichen voriibergehenden Anpassung der Absatz- und Vertriebswege
(Liefer- und/oder Abholservice sowie StraRen- und/oder Fensterverkauf anstatt reguldrem Betrieb im
Gastraum) sei es naheliegend gewesen, das Portfolio anzupassen, da bestimmte Produkte angesichts
der neuen Absatzwege nun mehr oder weniger nachgefragt worden seien (z. B. BESCH 002, BET 043).

Insgesamt liegen zahlreiche Befunde vor, die eine Einfiihrung oder Ausweitung von Abhol- und Liefer-
services sowie StralRen- und/oder Fensterverkauf belegen, weshalb dies zentrale Anpassungsreaktio-
nen infolge der Corona-Pandemie — insbesondere im Gastgewerbe — sind (z. B. BESCH 002, BESCH 036,
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BET 036, BET 081). Mehrere Backereien und Gastronomiebetriebe berichteten zudem, aufgrund des
Kontaktverbotes sei die ehemals lukrative Belieferung von (sozialen) Einrichtungen wie Kindertages-
statten oder Jugendherbergen sowie privaten Feiern wie Taufen, Hochzeiten und Konfirmationen mit
Torten- und Kuchenprodukten und sonstigen Speisen ganzlich weggefallen (z. B. BESCH 003, BET 039,
BET 079).

Veranderungen, die eher allgemeine Bezlige zu den wirtschaftlichen Effekten der Corona-Pandemie
haben, bezogen sich beispielsweise auf die Streichung unrentabler Produkte aus dem Angebot, was
angesichts der coronabedingten wirtschaftlichen Belastung nunmehr geboten sei (z. B. BET 013). In
anderen Fallen wurde berichtet, aufgrund von Lieferengpdssen oder -verzégerungen sei es voriiberge-
hend nicht mehr oder nur eingeschrankt moglich gewesen, bestimmte Produkte anzubieten (z. B.
BET 009, BET 013, BET 031, BET 042, BET 048, BET 082). Mehrere Befragte erlduterten, aufgrund von
Lieferproblemen die Lagerhaltung erhdht zu haben (z. B. BESCH 068, BET 001, BET 013).

Erweiterungen des Portfolios beinhalteten zumeist alternative, im Hinblick auf die Corona-Verordnun-
gen unproblematische Standbeine von Betrieben (z. B. ,,Autokino” (BET 039) oder ,, Wohnmobildinner*
(BET 048)), die angeboten worden seien, da ehemals bedeutende Geschaftsfelder voriibergehend hat-
ten ruhen missen. So wurde aus dem Gastgewerbe beispielsweise von der erfolgreichen Aufnahme
von Crépes und Waffeln in das Portfolio berichtet (BESCH 002). In anderen Fallen wurde auf die neu-
erliche erfolgreiche Vermietung von Ferienimmobilien und -rdumlichkeiten verwiesen (BET 021), wo-
bei explizit ein Zusammenhang zu den allgemeinen Effekten der Corona-Pandemie (siehe Ab-
schnitt 4.2) hergestellt wurde: Pandemiebedingt werde vermehrt in Deutschland Urlaub gemacht, was
fiir dieses Geschaftsmodell glinstig sei. Im Logistikbereich wurde mehrfach davon berichtet, das Port-
folio sei um den Transport von pandemiespezifischen Produkten (Impfstoffe und Tests) erweitert wor-
den (BESCH 032, BESCH 047, BET 091). Ein Betrieb des Einzelhandels erlauterte, seit dem Beginn der
Pandemie erfolgreich Einweghandschuhe und Masken zu vertreiben (BET 018).

5.1.3 Anpassung von Preisen

Es liegen auch zahlreiche Befunde zu Anpassungen von Preisen vor (z. B. BESCH 045, BESCH 056, BE-
SCH 062, BET 001, BET 047, BET 033, BET 089), wobei diese MaBnahme im Vergleich zu den Anpassun-
gen der Offnungszeiten und des Portfolios weniger deutlich in Bezug zur Corona-Pandemie gebracht
wurde bzw. teils angenommen wurde, fiir die Preiserhhung seien auch andere Faktoren relevant.
Diesbezliglich wurden z. B. die Inflation (BESCH 045, BET 043), die Erhéhungen des gesetzlichen Min-
destlohns (z. B. BET 032, BET 033) oder ein genereller Preisanstieg in der Zuliefererkette genannt (z. B.
BET 047), weshalb eine isolierte Betrachtung der Corona-Pandemie als Ursache des Preisanstiegs
schwierig sei. Zu den Folgen von Preiserhohungen liegen differenzierte Befunde vor. Wahrend aus dem
Gastgewerbe mehrfach von einer Akzeptanz von Preiserh6hungen durch die Gaste berichtet wurde
(z. B. BET 008), liegt mehreren Einschatzungen aus dem Frisérhandwerk zufolge in dieser Branche der-
zeit eine hohe Preissensibilitat vor (z. B. BET 019, BET 033), die auch Verbindungen zu Non-Compliance
aufweist (siehe Abschnitt 6.1).

5.1.4 Nutzung von Digitalisierung, digitalen Medien und Innovation

In einigen Fallen und ohne auffilligen Branchenschwerpunkt wurde von einer gestiegenen Nutzung
digitaler Angebote und Medien infolge der Corona-Pandemie berichtet. Dies erstreckt sich beispiels-
weise auf den Aufbau oder den Ausbau digitaler Vertriebswege, z. B. in Form von Online-Shops, (ver-
starktes) Marketing in sozialen Medien (z. B. BESCH 034, BESCH 072, BET 007, BET 053, BET 089) oder
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die Steigerung des Anteils der bargeldlosen Bezahlung (BESCH 007, BESCH 042). Aus dem Bereich der
Dienstleistungen des Sports ist beispielsweise bekannt, dass in mehreren Fallen wahrend der Kontakt-
beschriankungen Trainingseinheiten via , Telecoaching” iber digitale Apps angeboten wurden (z. B. BE-
SCH 068, BESCH 072, BET 087), da ein regularer Trainingsbetrieb untersagt gewesen sei. Aus dem Ein-
zelhandel sind Falle bekannt, in denen nunmehr ein digitales Angebot zur Zahlung der in den
Geschaftsraumen anwesenden Personen bereitsteht (z. B. BESCH 056, BET 017).

Wahrend das Gros der digitalen Innovationen den vorliegenden Befunden zufolge dazu dient, einen
gesetzeskonformen Betriebsablauf sicherzustellen oder angesichts der voriibergehenden Einschran-
kungen alternative Betriebsablaufe bereitzustellen, wurde vereinzelt auch von gezielten Innovationen
zum Zweck einer Verbesserung der Wettbewerbsposition bzw. zur Erlangung von Alleinstellungsmerk-
malen berichtet (z. B. BET 081).

5.1.5 Sonstige Anpassungen

Einige Befragte berichteten von Umbau- und/oder RenovierungsmaBnahmen, insbesondere wihrend
der staatlich verfligten BetriebsschlieRungen (z. B. BET 028, BET 036, BET 042, BET 074). Als zentraler
Grund fir die BaumalRnahmen wahrend der SchlieBung wurde insbesondere die aufgrund des ruhen-
den oder eingeschriankten Betriebes vorhandene Zeit fur derartige Malnahmen genannt, die wahrend
des reguldren Geschéftsbetriebes kaum vorhanden sei. Wiederholt wurde berichtet, ohnehin geplante
MaBnahmen seien vorgezogen bzw. aufgrund der Corona-Pandemie kurzfristig geplant und umgesetzt
worden. Als zweiter Grund wurde mehrfach angefiihrt, durch die BaumaRnahmen sei es moglich ge-
wesen, die Beschaftigten sinnvoll einzusetzen und an den Betrieb zu binden (z. B. BET 036). Den Be-
funden zufolge waren mit den Umbau- und RenovierungsmaBnahmen sowie der Einfiihrung von (digi-
talen) Innovationen oftmals betrachtliche Investitionskosten verbunden (z. B. BET 017, BET 021,
BET 039, BET 081), die teils mittels Krediten finanziert worden seien (BET 028, BET 036, BET 086). Meh-
rere Personen gaben zudem an, die staatlichen Hilfsangebote (siehe Abschnitt 4.3.2) seien fiir die Um-
setzung der MaRnahmen sehr hilfreich gewesen (z. B. BET 039, BET 081).

5.2 Lohne und Lohnstrukturen

Die Corona-Pandemie hat zu Verdnderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen gefihrt (siehe
Kapitel 4); betriebliche Akteure kénnen in unterschiedlicher Art und Weise auf diese Verdanderungen
reagieren. Eine Moglichkeit kann darin bestehen, Veranderungen an Léhnen und Lohnkosten vorzu-
nehmen. Léhne setzen sich dabei aus einem Stundenentgelt sowie weiteren variablen Lohnbestand-
teilen zusammen. Aufgrund des gesetzlichen Mindestlohns besteht dabei eine Lohnuntergrenze, die
als Entgelt je geleistete Arbeitsstunde nicht unterschritten werden darf (§ 1 MiLoG). Insofern sind fol-
gende Anpassungsformen denkbar: (1) eine Senkung der Lohne auf das Mindestlohnniveau (2) Lohn-
erhéhungen von Mindestlohnbeschéftigten, um dadurch Arbeitskrafte zu sichern oder neue Arbeits-
krafte wahrend der Pandemie zu gewinnen (z. B. in der Gastronomie oder im Einzelhandel) sowie (3)
Veranderungen und Anpassungen bei Lohnnebenkosten oder variablen Lohnbestandteilen. Die Ver-
haltensweise (1) konnte in dieser Studie nicht empirisch belegt werden. In diesem Abschnitt werden
deshalb ausschlieRlich die Reaktionen und Handlungsmuster der befragten Betriebe und Beschaftigten
fiir die Verhaltensweisen (2) und (3) aufgezeigt. Zunachst erfolgt eine Darstellung von Verdnderungen
beim Stundenlohn (Abschnitt 5.2.1), sowie den Auswirkungen auf die gesamte Entlohnung bzw. das
Einkommen (Abschnitt 5.2.2). Hierbei kdnnen Verdnderungen infolge von Kurzarbeit, Verdanderungen
an Sonderzahlungen oder Verdnderungen an weiteren variablen Lohnbestandteilen (Trinkgeld oder
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nicht-monetare Lohnbestandteile) zu Veranderungen am Gesamteinkommen von Beschaftigten fih-
ren. In Abschnitt 5.2.3 werden schlieflich die Befunde zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie auf
innerbetriebliche Lohnstrukturen dargestellt.

5.2.1 Veranderungen des Stundenlohns

Hinsichtlich der Entlohnung lassen sich zwei zentrale Muster identifizieren. Infolge der Corona-Pande-
mie wurden Stundenl6hne seitens der Betriebe entweder unverdndert belassen oder sie wurden er-
hoht, um Beschaftigte an den Betrieb zu binden. Mehrheitlich wird von keinen groBeren Veranderun-
gen hinsichtlich Anpassungen beim Stundenentgelt der Mindestlohnbeschéaftigten berichtet.
Veranderungen beim Stundenentgelt ergaben sich lediglich aufgrund der Umsetzung der Erhéhung des
gesetzlichen Mindestlohns im Erhebungszeitraum, welcher aber insgesamt fiir das Einkommen bzw.
die Lohnkosten nicht weiter ins Gewicht falle oder von Beschaftigten kaum wahrgenommen werde
(z. B. BESCH 003, BESCH 074, BET 014, BET 091).32 Dass sich in den Befunden dieser Studie kaum Ef-
fekte im Bereich der Lohne zeigen, kann auch damit zusammenhéangen, dass infolge von Kurzarbeit
oder sonstigen staatlichen Unterstiitzungen Teile der betrieblichen Lohn- oder Betriebskosten in ihrer
bisherigen Hohe tibernommen wurden (siehe Abschnitt 4.3.1), wie die folgenden beiden Zitate aus der
Branche der Erbringung von Dienstleistungen des Sports, der Unterhaltung und Erholung illustrieren:

,Was soll ich denn da [bei der Entlohnung] dndern? Nichts. Da kann man nichts éndern.
Die eine Festangestellte, die hat ihren Festlohn. Zu Zeiten als zu war, hat sie halt Kurzar-
beitergeld bekommen, aber ansonsten zahle ich jetzt wieder Festlohn. Bei den Minijob-
bern, die ich deutlich weniger einsetze, damit ich einfach Geld spare [...]. Was soll man
sonst éndern? Wir kénnen sonst nichts dndern.” (BET 085)

,1: Haben Sie denn als Betrieb irgendwie noch andere MafSnahmen ergriffen, um auf
diese gednderte Situation zu reagieren, aufler denen, die Sie schon beschrieben haben?
B: Entlohnung haben wir nicht éndern kénnen, die Kosten blieben. Nein, da haben wir
eigentlich nichts weiter gedndert.” (BET 072)

In den Interviews wird deutlich, dass sich das Entgelt pro Stunde (also der Mindestlohn) abgesehen
von den gesetzlichen Anhebungen zumeist nicht gedndert hat.

Einige befragte Betriebe berichteten jedoch auch von Veranderungen beim Stundenentgelt; diese An-
passungen beziehen sich ausschlieBlich auf betrieblich eingeleitete Erhdhungen des Stundenentgelts
Uber das Mindestlohnniveau hinaus. Die Anhebungen werden dabei tendenziell vermehrt fiir solche
Beschéftigtengruppen) vorgenommen, die nicht vom Mindestlohn betroffen sind (z. B. qualifizierte
Fachkrafte). Solche Erhdhungen lassen sich auch im Mindestlohnbereich belegen, jedoch seltener. Die
Erhéhungen wurden von befragten Betrieben damit begriindet, dass hierdurch angestrebt wurde,
Fachkréafte zu binden und deren Abwanderung wahrend der Corona-Pandemie zu vermeiden (BET 008,
BET 084). Beispielhaft sei das Zitat eines kleinen Betriebes aus der Branche der Gastronomie und der
Beherbergung dargestellt, welcher die Erhohung des Stundenlohns als Belohnung fiir die Treue seiner
Beschaftigten sieht:

32 |nnerhalb des Erhebungszeitraums wurde der Mindestlohn zum 01.07.2021 von 9,50 Euro auf 9,60 Euro angehoben.
Zum 01.01.2021 war eine Anhebung von 9,35 Euro auf 9,50 Euro erfolgt.
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,Wir haben jetzt unsere Mindestléhne von 9,50 Euro auf 10,50 Euro hoch[gehoben] fiir
die, die geblieben sind. Die kriegen jetzt halt noch einen Bonus am Jahresende.“
(BET 048)

Ein anderer Betrieb aus der Branche der Herstellung von Back- und Teigwaren begriindete die Erho-
hung des Stundenentgelts damit, dass hierdurch auch wahrend der Pandemie Arbeitskrafte gewonnen
werden konnten, da durch die Erhohung die Attraktivitdt des Betriebes flr Beschéftigte steige
(BET 001). Als weiteren Grund fihrt ein Betrieb aus der gleichen Branche an, dass die Beschéftigten
wahrend der Pandemie unter erschwerten Bedingungen gearbeitet hatten und dadurch eine Lohner-
héhung tGber den Mindestlohn hinaus als Anerkennung gerechtfertigt gewesen sei; insbesondere fir
Beschaftigte mit einer langeren Betriebszugehorigkeit sei dies als Form der Anerkennung angemessen
gewesen (BET 030).

Ein weiterer Betrieb der Herstellung von Back- und Teigwaren betonte, dass mit der Erh6hung des
Stundenentgelts auch die Erwartung verbunden sei, die Arbeitszufriedenheit zu steigern:

,Nein, das [... die Erh6hung] habe ich [durchgefiihrt] um die Leute zu halten und um die
Arbeit, die schwer ist, irgendwie besser zu entlohnen, dass sie ganz einfach zufriedener
sind.” (BET 084)

Die Befunde zu den Lohnverdanderungen sind lber die sechs Untersuchungsbranchen hinweg unein-
heitlich. Insbesondere hinsichtlich der Griinde, warum Verdanderungen erfolgten oder nicht, lassen sich
Abweichungen in einzelnen Branchen erkennen.

In der Branche der Back- und Teigwaren wurden betrieblich initiierte Lohnverdanderungen meist mit
der intendierten Bindung von Fachkraften begriindet (siehe die obigen Beispiele). Den Befunden zu-
folge beziehen sich diese meist auf qualifiziertes Fachpersonal und weniger auf das Mindestlohnseg-
ment, das sich haufig aus geringfiigigen und teilbeschaftigten Aushilfskraften (Verkduferinnen und Ver-
kdufern) zusammensetzt.®® Dass betriebliche Lohnerhéhungen zumeist in hdher qualifizierten
Segmenten auftreten, passt auch zu dem Befund, dass die befragten Beschaftigten dieser Branche
kaum von Lohnerhéhungen berichten.

Sowohl fiir den Einzelhandel als auch fir die Branche der Sportdienstleistungen zeigen die Befunde,
dass es keine Lohnerhéhungen im direkten Zusammenhang mit der Corona-Pandemie gegeben hat.

Auch bei den Post-, Kurier und Expressdiensten und bei Frisor- und Kosmetiksalons finden sich weder
in den Interviews mit Betrieben noch mit Beschaftigten Hinweise auf Veranderungen am Stundenlohn.
Zumeist wurde dies damit begriindet, dass es keinen Anlass fiir solche Veranderungen gegeben habe.
Diese Beobachtung illustriert folgendes Zitat eines Kurierdienstes:

»Nein, also dadurch, dass das Geschdift unbertihrt [von Corona] gelaufen ist, gab es kei-
nen Bedarf, da [gemeint sind L6hne oder Arbeitszeiten] irgendwelche Eingriffe zu ma-
chen.” (BET 051)

Im Gegensatz zu den eher punktuellen Effekten der Corona-Pandemie auf die Lohnbildung in den ge-
nannten Branchen liegen im Gastgewerbe deutliche Auswirkungen vor, die einen unmittelbaren Bezug

zur Corona-Pandemie aufweisen. Auch in dieser Branche ist eine zentrale Intention der Lohnanpassung
die Bindung von Arbeitskraften an den Betrieb. Im Vergleich zu den anderen Wirtschaftszweigen spielt

33 Ein Betrieb der Branche berichtet, dass eine regular geplante Lohnerhéhung fiir nicht vom Mindestlohn betroffene Be-
schéftigte infolge der Pandemie nicht hitte stattfinden kénnen (BET 044).
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im Gastgewerbe die Intention der Gewinnung von Arbeitskraften durch Lohnanhebung jedoch tenden-
ziell eine noch gréRere Rolle. Dies diirfte neben der generellen Situation auf dem Arbeitsmarkt insbe-
sondere auf die coronabedingten (nachhaltigen) Abgange von Arbeitskraften aus dem Gastgewerbe in
andere Branchen zuriickzufiihren sein, die in Abschnitt 5.3 ndaher beschrieben werden. Dariiber hinaus
beziehen sich betrieblich bedingte Lohnanpassungen im Gastgewerbe den Befunden zufolge nicht aus-
schlieBlich auf Fachkrafte (z.B. Koche), sondern vergleichsweise haufiger auch auf Aushilfskrafte im
Mindestlohnbereich (BESCH 045, BET 009). Dennoch liegt der diesbezligliche Schwerpunkt bei Fach-
kraften (BET 024). Dies wurde damit begriindet, dass diese den sich durch die Corona-Pandemie ver-
scharfenden Fachkraftemangel nutzten wirden, um eine héhere Entlohnung zu erzielen (BET 008,
BET 081, BET 082).34

5.2.2 Veranderungen des Einkommens insgesamt

Zwar wird in den Interviews deutlich, dass infolge der Corona-Pandemie kaum Veranderungen am
Stundenlohn vorgenommen wurden, dennoch haben sich teils erhebliche Einkommensverluste fiir Be-
schaftigte infolge der Pandemie ergeben, weil entweder Arbeitsstunden gekiirzt wurden oder sich Ver-
danderungen an variablen Lohnbestandteilen (z. B. Sonderzahlungen), beim Trinkgeld oder sonstigen
Lohnbestandteilen ergeben haben. Nicht zuletzt spielt hierbei auch die Nutzung von Kurzarbeit eine
Rolle (siehe Abschnitt 4.3.1). Im Folgenden Abschnitt werden die vorliegenden Befunde aus den Inter-
views zu Veranderungen an der Entlohnung oder dem Einkommen insgesamt vorgestellt.

Verdnderungen der Gesamtentlohnung

Zentraler Befund ist, dass bei Beschaftigten in Teil- und Vollzeit nur von Einkommensverlusten im Zu-
sammenhang mit der Nutzung von Kurzarbeit berichtet wurde; nach deren Ende sei das Einkommen
wieder auf das reguldre Niveau gestiegen (BESCH 076, BESCH 079, siehe auch Abschnitt 4.3.1). Am
deutlichsten treten diese Einkommensverluste in den Interviews bei Aushilfskraften in der Gastrono-
mie und Beherbergung (BESCH 002), bei Frisér- und Kosmetiksalons (BESCH 039) sowie in der Branche
der Erbringung von Dienstleistungen des Sports und der Unterhaltung (BESCH 067) und in Teilen des
Einzelhandels auf (BESCH 034). Dieser Befund ist schliissig, da die genannten Branchen von den staat-
lich verfligten BetriebsschlieBungen besonders betroffen waren — folglich ist eine Freisetzung der ge-
ringflgig beschaftigten Aushilfskrafte oder der voriibergehende Verzicht auf deren Einsatz nahelie-
gend. Beispielhaft fir diese Art von AuBerungen sei folgendes Zitat eines geringfiigig Beschéftigten in
einem Fotogeschaft dargestellt:

,,B: [Die Corona-Pandemie ist] mit daran Schuld, dass die Stunden gekiirzt wurden und
auch der Lohn weniger geworden ist. Wir haben so ein System mit eingefiihrt, das ein
bisschen auf Provision Iduft. Das ist halt auch zuriickgegangen, begriindet halt mit dem
Riickgang von Passbildern, beziehungsweise generell Bildern, die wir machen. Das hat
sich also mehr als halbiert.

I: Ja, das heifst, ist der Stundenlohn an sich denn gleichgeblieben oder hat sich der auch
veréindert?

34 Diese Befunde treffen insbesondere auf die Situation zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Interviews im Sommer 2021
zu, als viele Betriebe des Gastgewerbes wieder 6ffnen durften und in groBerem Umfang Arbeitskrafte suchten.
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B: Der Stundenlohn an sich ist gleichgeblieben, also da hat sich nichts grofs daran geén-
dert, nur die [Arbeits-]Stunden haben sich halt gedndert.” (BESCH 034)

Ein geringfligig Beschaftigter in einem groReren Gastronomiebetrieb schilderte ahnliche Erfahrungen:

1. Sie selber sind seit Mcdrz 2020 nicht am Arbeiten. Machen Sie das denn auf 450-Euro-
Basis oder beziehen Sie Kurzarbeit?

B: Nein, das war dann dort auf 450-Euro-Basis. Also ich habe dann seit Mdrz 2020 natiir-
lich kein Gehalt mehr bekommen, wir haben halt nur dementsprechend, was wir gearbei-
tet haben, dann auch bezahlt bekommen.” (BESCH 053)

Ein groBes Fitnessstudio berichtete ebenfalls von den Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Ein-
kommen von Aushilfskraften:

,Flir die Mindestlohnbeschdftigten war das ein Komplettverlust, ein Verdienstausfall.
Denn in der SchliefSungszeit haben natiirlich nur die festen Kréifte Kurzarbeitergeld be-
kommen und die Minijobber sind leer ausgegangen. Sie haben ja keine Stunden machen
kénnen [...] Also insgesamt 283 Tage, die so ein Minijobber null Euro verdient hat, der bei
uns angemeldet war.” (BET 050)

Die Rolle von Sonderzahlungen

Neben dem fixen Stundenlohn kénnen infolge der Corona-Pandemie Verdanderungen bei variablen
Lohnbestandteilen (z. B. Sonderzahlungen wie Urlaubs- oder Weihnachtsgeld oder Leistungspramien)
oder nicht-monetéren Lohnbestandteilen (z. B. Essensgutscheine oder Rabatte auf eigene Produkte)
vorliegen. Befunde zu aktiven Verdanderungen bei Sonderzahlungen und sonstigen monetaren und
nicht-monetaren Lohnbestandteilen zeigen sich im Interviewmaterial jedoch nur vereinzelt — beivielen
befragten Betrieben und Beschaftigten gibt es keine derartigen Verdnderungen.

Dass zumeist keine Veranderungen bei Sonderzahlungen vorliegen, ist unter anderem darauf zurlick-
zufiihren, dass es in einem Teil der befragten Betriebe grundsatzlich keine Sonderzahlungen (beispiels-
weise in Form von Urlaubs- oder Weihnachtsgeld) oder keine Sonderzahlungen fiir Mindestlohnbe-
schéaftigte gibt (z.B. BET 005, BESCH 052), oder dass sich auch angesichts der Corona-Pandemie an
gewadhrten Sonderzahlungen nichts gedndert hat (z.B. BESCH 055, BESCH 076, BET 031, BET 044).

Wenn von Verdnderungen an Sonderzahlungen berichtet wurde, so wurde zumeist ein Bezug zu den
wirtschaftlichen Effekten der Pandemie hergestellt: Haufig wurde von erheblichen coronabedingten
finanziellen Herausforderungen berichtet, aufgrund derer Sonderzahlungen (derzeit) nicht moglich
seien (BET 013, BET 072). Einem Béackereibetrieb sei es beispielsweise wegen der Corona-Pandemie
nicht moglich gewesen, das bisher stets gewdhrte Weihnachts- und Urlaubsgeld auszuzahlen
(BET 013). Ein anderer Betrieb aus dem Gastgewerbe berichtete, aufgrund coronabedingt fehlender
finanzieller Mittel nunmehr auf die Verglitung von Sonn- und Feiertagszuschlagen verzichten zu mis-
sen (BET 081).

Infolge von staatlich verfligten BetriebsschlieBungen wurde in einzelnen Interviews auch vom Wegfall
von variablen Lohnbestandteilen (z. B. leistungsbezogene Pramien) berichtet, die entstanden seien,
weil aufgrund der Pandemie keine (z. B. im Gastgewerbe oder bei Friséren) oder weniger Kundschaft
(z. B.in Teilen des Einzelhandels) bedient werden kdnnte. Dadurch hatten (auch) Mindestlohnbeschéf-
tigte nicht die gewohnten Verkaufspramien (BET 029) oder Leistungspramien erzielen kénnen (z. B.
BESCH 062, BET 038) und EinkommenseinbuRRen hinnehmen mussen.
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Den Verdanderungen an Sonderzahlungen und variablen Lohnbestandteilen standen viele der befragten
Beschaftigten mit Verstandnis gegenliber, wie die folgende Aussage einer im Einzelhandel geringfligig
beschéftigten Person illustriert, die aufgrund geringerer Stundenzahl keine Verkaufspramien mehr er-
zielen konnte:

1 Die Sonderzahlungen des Arbeitsgebers sind im Prinzip geblieben, aber wegen des ge-
ringeren [Kunden-]JAufkommens einfach stark weggebrochen, wenn ich das richtig gehért
habe. (B: Genauy) Sie sagten, Sie kimen dann so ungeféhr bei der Hdilfte [ihres (iblichen
Monatslohns] am Ende des Monats - im Gegensatz zu vorher - raus, in der Regel.”

B: Weniger als die Héilfte.

I: Haben Sie Versténdnis fiir die vorgenommenen Verdnderungen, sofern man das liber-
haupt als aktive Verédnderung beschreiben kann? [...]. Oder ergibt das alles so fiir Sie
Sinn, also ist das fiir Sie nachvollziehbar?

B: Ja, also ich kann es absolut nachvollziehen, man merkt ja selbst, ob sich da am Ein-
kommen was dndert, und deswegen denke ich, dass in solchen Zeiten da auch Verstdnd-
nis erbracht werden muss.“ (BESCH 034)

Die Corona-Pramie

Eine Veranderung an Sonderzahlungen, die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie steht, ist deren Steuer- und Beitragsfreiheit, soweit sie in einem bestimmten Zeitraum ge-
leistet werden und 1.500 Euro nicht Gberschreiten (siehe Infobox 5.1).

Infobox 5.1: Die Corona-Pramie

»Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber kdnnen ihren Beschaftigten nun Beihilfen und Unterstiit-
zungen bis zu einem Betrag von 1.500 Euro steuerfrei auszahlen oder als Sachleistungen gewah-
ren. Erfasst werden Sonderleistungen, die die Beschaftigten zwischen dem 1. Marz 2020 und
dem 31. Dezember 2020 erhalten. Voraussetzung ist, dass die Beihilfen und Unterstiitzungen
zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn geleistet werden. Die steuerfreien Leistungen
sind im Lohnkonto aufzuzeichnen. Andere Steuerbefreiungen und Bewertungserleichterungen
bleiben hiervon unberiihrt. Die Beihilfen und Unterstiitzungen bleiben auch in der Sozialversi-
cherung beitragsfrei. Mit der Steuer- und Beitragsfreiheit der Sonderzahlungen wird die beson-
dere und unverzichtbare Leistung der Beschaftigten in der Corona-Krise anerkannt.”

Der Zeitraum fiir die Auszahlung der Pramie wurde bis zum 31.03.2022 verlangert und ist auch
fiir Teilzeit- und geringfligige Beschaftigte anwendbar. Durch die Steuerfreiheit zahlt die Son-
derzahlung nicht zum Arbeitsentgelt und ist in der Sozialversicherung beitragsfrei.

Quellen: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpoli-
tik/2020/04/2020-04-03-GPM-Bonuszahlungen.html, sowie https://www.tk.de/firmenkunden/service/fachthe-
men/coronavirus-arbeitgeber/corona-sonderzahlung-bis-2022-verlaengert-2099858?tkcm=ab, abgerufen am
23.11.2021.

Die empirischen Befunde zeigen, dass die Auszahlung einer Corona-Pramie von den wirtschaftlichen
Moglichkeiten der Betriebe abhangt (z.B. BET 013, BET 014, BET 090). Ein Betrieb der Gastronomie und
Beherbergung begriindete die Nicht-Auszahlung damit, dass wahrend der Corona-Pandemie bereits
andere Sonderleistungen und Zuzahlungen getatigt worden seien, sodass kein weiteres Budget fiir die
Corona-Pramie vorhanden gewesen sei (BET 076). Ein Kurierdienst, der sonst keine Sonderleistungen
gewadhrt, berichtete, dass er die Pramie als ein- und erstmalige Sonderzahlung ausgezahlt hatte
(BET 054).
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Im Umgang mit der Corona-Pramie zeigte sich in einem Einzelfall, dass ein Betrieb aus der Branche des
Einzelhandels die Ublichen Sonderzahlungen (Weihnachts- und Urlaubsgeld) durch die Corona-Pramie
ersetzt hat:

,Durch die Kurzarbeit hat sich das [die Entlohnung] verdndert. Wir haben wéhrend des
ersten Lockdowns aufgestockt auf 80 % vom letzten Netto [Anm. Aufstockung des Kurz-
arbeitergeldes] bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Wir haben sonst so ein
Weihnachtsgeld gezahlt im November, das konnten wir halt nicht zahlen. Dafiir haben
wir eine Corona-Préimie von 600 Euro bezahlt. Also in diesem Jahr haben wir auch kein
Urlaubsgeld gezahlt, aber nochmal eine Corona-Prémie von 900 Euro. Wir haben, wir
sind nicht tarifgebunden und wir haben keine Gehaltsanpassung gemacht im letzten Jahr
und in diesem Jahr auch noch nicht. Ich sage mal so, die Mitarbeiter oder alle, die hier
beschdftigt sind, die haben halt natiirlich auch Gehaltseinbufen hinnehmen miissen. Wir
haben auch viele variable Bestandteile im Verkauf, Prémiensysteme, die nicht zum Zuge
gekommen sind. Wenn Sie Verkaufsprdmien kriegen, dann kriegen Sie die nicht, wenn
keine Kunden da sind.” (BET 029)

Die Auszahlung der Corona-Pramie erfolgte teils an alle Beschaftigten (BESCH 031, BET 017, BET 018,
BET 054), teils selektiv. In diesen Fallen wurden vermehrt Beschaftigte adressiert, die wahrend der
Pandemie hoheren Belastungen (beispielsweise wegen der Hygienebestimmungen) ausgesetzt waren
(BET 087). In der Regel erfolgte die Auszahlung der Pramie in Form von Geld, oder in Form von Waren-
gutscheinen fir Einkdufe im eigenen Unternehmen (78). Auch hinsichtlich der Auszahlungsweise der
Pramien an die Beschaftigten gibt es Unterschiede. Diese erfolgte entweder als monatliche Zahlung
(BET 013, BET 030), einmalig (BESCH 031) oder zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Jahr (BESCH 035).

Einzelne Beschéftigte bewerteten eine Auszahlung der Pramie in Gutscheinform kritisch, wie das fol-
gende Zitat einer teilzeitbeschaftigten Frau im Einzelhandel illustriert:

,Das [die Auszahlung der Prdmie als Einkaufsgutschein] kam oben drauf. Also ganz nor-
maler Lohn und dann vier Warengutscheine a 25 Euro, diesen Corona-Aufschlag oder Bo-
nus. Da gab es also kein Bargeld, es gab wirklich wieder diese Gutscheine. Fiir mich ei-
gentlich egal, da ich sowieso im Laden einkaufe, macht es fiir mich keinen Unterschied,
ob ich da jetzt Bargeld hinlege oder ob ich da 100 Euro [in bar bekomme]. Aber, vielleicht
mag da auch der eine oder andere [Beschdiftigte] beigewesen sein, der sich gedacht, ist
ja gut, ich hdtte mir gerne was Anderes dafiir gekauft. Weil, das sind wir ja gewohnt,
wenn es irgendwas gibt, dann gibt es immer nur Gutscheine. So, ich sage mal Weih-
nachtsgeld, dann gibt es einen Gutschein, 25 Euro, das war es.” (BESCH 041)

Das folgende Zitat eines in Vollzeit beschaftigten Frisors verdeutlicht, dass dieser insbesondere die
Nicht-Gewahrung der Pramie durch seinen Arbeitgeber kritisierte, dass die Verantwortung dafiir aber
beim Staat gesehen wird:

,Ja, was uns motiviert hdtte, ist glaube ich, so eine Art Corona-Prdmie oder so, was viele
dann erhalten haben. Das haben wir zum Beispiel nicht. Kann ich auch verstehen, mein
Arbeitgeber musste halt schon zwei Mal den Betrieb schliefSen, aber irgendwie, ich
glaube, wir hdtten das irgendwie vom Staat schon sehr gewiinscht, dass wir da so ein
bisschen Unterstiitzung gehabt hétten. Gerade fiir die Berufe, die vom Mindestlohn be-
troffen sind, hdtte man sich da schon was ausdenken kénnen?“ (BESCH 038)

Dass die Gewahrung der Corona-Pramie von den beglinstigten Personen positiv wahrgenommen wird,
zeigt die folgende Aussage einer geringfligig beschaftigten Person aus der Branche der Post-, Kurier-
und Expressdienste:
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»Ja, gut, dariiber hat man sich schon gefreut, aber ansonsten, man hat ja seine Arbeit eh
wie immer gemacht. Da war ja nun nicht viel Besonderes dabei. [...] Wir haben voriges
Jahr im August, glaube ich, haben wir mal so eine Corona-Prémie gekriegt, [...], die Ganz-
tagsangestellten 300 und wir haben 150 gekriegt. Ja, das ist eigentlich das Einzige.” (BE-
SCH 031)

Die Bedeutung von Trinkgeld

Sowohl im Gastgewerbe als auch in den Frisér- und Kosmetiksalons kommt dem Trinkgeld als indirek-
ter Lohnbestandteil eine wichtige Bedeutung zu, der zudem wesentlich dazu beitragen dirfte, dass
eine Beschaftigung in diesen Branchen als attraktiv eingestuft wird. Die staatlich verfiigten Betriebs-
schlieBungen (siehe Abschnitt 4.1) und die damit fiir sozialversicherungspflichtig Beschaftigte einher-
gehende Kurzarbeit haben einen kompletten Wegfall der Trinkgelder bewirkt — hierdurch seien die
Einkommen der Beschéftigten erheblich gesunken (z.B. BET 008, BET 038; siehe Abschnitt 4.3.1). Folg-
lich sei es, wie manche Beschiéftigte (z.B. BESCH 002) duRerten, erforderlich gewesen, die fehlenden
Einnahmen durch eigene Ersparnisse zu kompensieren. Demnach werden die tatsdchlichen Effekte der
Corona-Pandemie auf das Einkommen von Beschaftigten im Gastgewerbe und in den Frisér- und Kos-
metiksalons unterschatzt, wenn lediglich der vertraglich festlegte Stundenlohn (z.B. der Mindestlohn)
und die monatliche Arbeitszeit — also beide Faktoren, aus denen sich das Kurzarbeitergeld berechnet
— als Referenzbeziige herangezogen werden.

Vereinzelt wird auch von einem Riickgang des Trinkgelds trotz fortlaufender Tatigkeit wahrend der
Corona-Pandemie berichtet (z.B. im Rahmen der Lieferung von Speisen), was als Folge zunehmend
digitaler Bezahlungsmethoden gesehen wird (BESCH 007; siehe auch Abschnitt 5.1.4). Ebenso liegen
vereinzelt Befunde zu coronabedingt verdandertem Kundenverhalten hinsichtlich der Zahlung von
Trinkgeld nach der Wiedereroffnung der Betriebe im Gastgewerbe (BESCH 002) und in den Frisor- und
Kosmetiksalons vor (BESCH 081).

Das folgende Zitat eines grofReren Gastronomie- und Beherbergungsbetriebes verdeutlicht die Proble-
matik eines fehlenden Trinkgeldes insbesondere fir zum Mindestlohn beschéaftigte Personen:

»In unserem Bereich [...] und gerade die Mindestlohnbeschdftigten sind also hauptséch-
lich im House-Keeping-Bereich oder auch zum Teil im Service-Bereich [téitig]. Im Service-
Bereich sind die Auswirkungen eigentlich mit am gravierendsten. Der Service partizipiert
viel von Trinkgeldern und mit dem SchliefSen jetzt in der Corona-Phase haben die zwar
das Kurzarbeitergeld nutzen kénnen, aber dort fehlt natiirlich ein ganzer Teil indirektes
Einkommen. Das betrifft hauptsdchlich die Mindestlohn-Empfénger. In anderen Berufs-
gruppen schldgt sich das nicht so nieder.” (BET 042)

Sonstige Veranderungen bei Lohnbestandteilen

Neben den Veranderungen bei der Gewdhrung von Sonderzahlungen zeigte sich in manchen Inter-
views, dass auch Veranderungen an anderen monetaren und nicht-monetaren Lohnbestandteilen vor-
genommen wurden. Diese betreffen jeweils die ganzen Belegschaften. Zu den genannten Verdnderun-
gen in diesen Bereichen gehoren bspw. Veranderungen bei Personalrabatten fiir die Beschaftigten:
Der Personalrabatt sei entweder erhoht worden, um einen Ausgleich fir die pandemiebedingten Be-
lastungen zu schaffen (BESCH 016) oder infolge der Corona-Pandemie neu eingefiihrt worden
(BET 048). Ein Beschaftigter berichtete, dass infolge der Corona-Pandemie ehemals vom Betrieb ge-
wahrte Benzingutscheine gestrichen worden seien (BESCH 081). Ein anderer Betrieb (BET 021) konnte
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infolge der Corona-Pandemie einen wirtschaftlichen Gewinn generieren und gewahrte als Bonuszah-
lung fur seine Beschaftigten, die wahrend der Pandemie im Betrieb geblieben sind, einen durch den
Betrieb finanzierten Belegschaftsurlaub von zwei Wochen.

5.2.3 Innerbetriebliche Lohnstrukturen

Veranderungen bei der Entlohnung kénnen auch dazu fihren, dass sich innerbetriebliche Abstande
zwischen verschiedenen Lohngruppen verdndern, weil beispielsweise betrieblich initiierte Anpassun-
gen der Léhne nur fiir einzelne Beschaftigtengruppen vorgenommen werden oder im Kontext der vor-
geschriebenen Erhéhungen des Mindestlohns auf gesetzlicher Basis erfolgen.® Wie aus den vorheri-
gen Abschnitten hervorgeht, liegen im Querschnitt der sechs Untersuchungsbranchen der Studie
vorbehaltlich der Mindestlohnerhéhung kaum Befunde zu Veranderungen der Entlohnung vor. Daher
ist es schlissig, dass in den Interviews insgesamt auch nur in wenigen Fallen Verdanderungen der inner-
betrieblichen Lohnstrukturen beschrieben wurden (z.B BESCH 007, BESCH 066, BET 040, BET 079).
Demzufolge ist der zentrale Befund, dass zumeist keine Veranderungen der Lohnstrukturen infolge der
Pandemie vorliegen, wie ein grofRer Betrieb aus dem Frisér- und Kosmetikgewerbe berichtete:

I: ,Und wie haben sich so die Lohnstrukturen in lhrem Betrieb wdéhrend der Pandemie
verdndert?”

B:,Gar nicht.”

I:,,Gar nicht. Also das heifst, die, die den Grundlohn kriegen, sind beim Grundlohn geblie-
ben. Und die, die schon vorher dariiber lagen, [haben einen hGheren Lohn bekommen]?*
B:,,Genau. Also im Grundlohn und dann halt die, die Mehrleistungen drauf gemacht ha-
ben [...] Aber haben wir nichts verdndert. Ist alles so geblieben.” (BET 023)

Insgesamt sind die innerbetrieblichen Lohnabstdnde zwischen einzelnen Beschaftigtengruppen bei
den befragten Betrieben und Beschaftigten wahrend der Corona-Pandemie in vielen Fallen gleichge-
blieben, weil im Rahmen der Mindestlohnerhéhungen auch die Entlohnung bei allen anderen Lohn-
gruppen angepasst worden sei; diese Verdnderungen stiinden aber meist in keinem Zusammenhang
zur Corona-Pandemie (BET 079, BET 084). Andere Betriebe berichteten, dass zun&chst ausschlieflich
die Mindestlohnerhéhungen umgesetzt worden seien, sodass sich die Lohnabstdnde zwischen den
Mindestlohnbeschéftigten und Beschéaftigten in anderen Lohngruppen voribergehend verringert hat-
ten. In den anderen Lohngruppen habe eine Lohnerhéhung erst zeitverzégert stattfinden kénnen; teil-
weise seien diese Erhéhungen aufgrund der Pandemie auch ausgesetzt worden (BET 015, BET 042,
BET 044).

Im Branchenvergleich zeigen sich nur in manchen Branchen Verdanderungen bei innerbetrieblichen
Lohnabstdnden. Aufgrund des Arbeitskraftemangels im Gastgewerbe, der sich nach Einschatzung der
Betriebe durch die Corona-Pandemie verscharft hatte (siehe Abschnitt 4.2), forderten spezifisch qua-
lifizierte Beschaftigte (z. B. Kochinnen und Koche) nun héhere Léhne. Um diese Beschéftigten zu ge-
winnen oder zu halten, misste deren Forderungen nachgegeben werden, wodurch die Lohnkosten

35 Die moglichen Effekte von mindestlohninduzierten Veranderungen innerbetrieblicher Lohngefiige werden in Koch et al.

(2020) ausfihrlich beschrieben.
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insgesamt stiegen und sich auch die Abstande zwischen den Fach- und den Mindestlohnkraften ver-
groBerten (BET 024, BET 042, BET 082).%° Die folgenden Aussagen aus Gastronomiebetrieben illustrie-
ren diese Veranderungen:

I: ,,Was wiirden Sie denn sagen, inwiefern hat sich jetzt die Corona-Pandemie auf die
Lohnstrukturen in lhrem Betrieb ausgewirkt?*

B:,,Na ja, das hat das Ganze nochmal nach oben getrieben, definitiv, weil eben die Kéche
noch mehr um ihre Wertigkeit wissen [...].“

I:,,Und wie haben sich da, zwischen diesen, oder vielleicht auch noch den zwischengela-
gerten Lohnsegmenten, wie haben sich da die Abstéinde jetzt entwickelt?”

B:,Ja, die sind gréfSer geworden, definitiv, also wie gesagt, Mindestlohn bleibt Mindest-
lohn, die [Mindestlohnbeschdftigten] haben auch die Anspriiche nicht, mehr zu verlangen
und die, die eh schon am meisten verdienen, die fordern immer noch mehr, weil sie wis-
sen, wie wertvoll sie sind. Die Spanne zwischen Mindestlohn und ganz oben, ist schon
gréfier geworden, definitiv.” (BET 081)

I11:,,Und was hat sich denn jetzt seit Beginn der Corona-Pandemie an der Entlohnung und
an den Lohnstrukturen in lhrem Betrieb veréindert?”

B:, Na ja, piinktlich als wir angefangen haben, war es so, dass die Kéche vor mir standen
und mir gesagt haben, also sie méchten alle 500 Euro mehr verdienen. [...] Dann kann
man abwdgen: »Will ich das? Mache ich das oder mache ich es nicht?« Dann kann man
zwar noch sagen: »Also hér mal zu und lass uns erstmal arbeiten drei Wochen, um mal
zu gucken, wie das lberhaupt lduft«. Das konnte man dann machen, aber Iénger als drei
Wochen ging es dann auch nicht und nach drei Wochen habe ich dann entschieden, mei-
nen Kéchen allen 500 Euro mehr zu zahlen.” (BET 082)

Aus den Interviews mit Betrieben der Frisor- und Kosmetiksalons, dem Einzelhandel sowie bei Post-,
Kurier- und Expressdiensten lassen sich keine Aussagen zu branchenspezifischen Veranderungen an
Lohnen und Lohnabsténden in der Branche treffen. Dies kann damit zusammenhangen, dass die inner-
betriebliche Lohndifferenzierung in diesen Branchen insgesamt weniger ausgepragt ist, dass ein im
Vergleich zu anderen Untersuchungsbranchen gréRerer Anteil der dort Beschaftigten in das Mindest-
lohnsegment fallt oder dass insgesamt keine Notwendigkeit gesehen wurde, infolge der Corona-Pan-
demie Verdanderungen an den bestehenden Lohnstrukturen vorzunehmen.

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf innerbetriebliche Lohnstrukturen sind den vorliegenden
Befunden zufolge eher gering, was auch auf die Nutzung von Kurzarbeit oder auf andere Unterstiit-
zungsmalinahmen zuriickzufiihren sein diirfte. Wesentlicher Treiber fir Erhéhungen des Lohnniveaus
und fur verdnderte Lohnabstdnde zwischen unterschiedlichen Beschaftigtengruppen scheint dabei
aber der grundsatzliche Fachkrdaftemangel in manchen Branchen zu sein, der gut ausgebildeten Fach-
kraften eine gute Verhandlungsposition verschafft. Eine Rolle kdnnte auch die Tatsache spielen, dass
die Erhéhungen des gesetzlichen Mindestlohns wahrend der Pandemie (zum 01.01.2021 von 9,35 Euro
auf 9,50 Euro sowie zum 01.07.2021 auf 9,60 Euro) umgesetzt werden mussten und aufgrund der
Corona-Pandemie eine Anhebung der Lohne von lGber dem Mindestlohn verdienenden Beschaftigten
nicht Gber Preise auf die Verbraucherinnen und Verbraucher (iberwélzt werden konnte (z.B. BET 009,
siehe Abschnitt 5.1.3).

36 Folglich hat die Corona-Pandemie in diesen Féllen nicht die von Koch et al. (2020) im Kontext des Mindestlohnes als
zentral erachtete Stauchung der Lohnstrukturen, sondern eher einen gegenlaufigen Effekt im Sinne einer Spreizung be-
wirkt.
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5.2.4 Zusammenfassung

Betrieblich initiierte Veranderungen bei Lohnen und Lohnstrukturen aufgrund der Corona-Pandemie
fanden den vorliegenden Befunden zufolge selten statt. Zumeist haben sich — vorbehaltlich der gesetz-
lich vorgeschriebenen Erhéhungen des Mindestlohns —kaum Veranderungen ergeben. Dies kann unter
anderem darin begriindet sein, dass durch die Nutzung von Kurzarbeit oder anderen staatlicher Hilfen
(siehe Abschnitt 4.3) Lohnkosten ausgeglichen wurden und keine betriebliche Notwendigkeit bestand,
die Léhne zu verandern. In manchen Betrieben wurde jedoch, um einer Abwanderung von Arbeitskraf-
ten entgegenzuwirken oder neue Arbeitskrafte zu gewinnen, der Mindestlohn als Referenzlohn abge-
[6st und fortan grundsatzlich ein héheres Entgelt gewahrt. Einkommensverluste bei Voll- oder Teilzeit-
beschaftigten gab es insbesondere in Zeiten der aktiven Nutzung von Kurzarbeit. Nach Ende der
Kurzarbeit kehrten Beschaftigte zumeist wieder auf das urspriingliche Einkommensniveau zurlick. Be-
zogen auf den gesamten Lohn wurde von Beschaftigten aus dem Gastgewerbe und den Frisér- und
Kosmetiksalons auf gréBere Einkommensverluste infolge eines fehlenden Trinkgeldes hingewiesen.
Fiir geringflgig beschaftigte Aushilfskrafte ergaben sich teilweise komplette Einkommensverluste, weil
deren Stundenumfang entweder reduziert oder die Beschéaftigung ganzlich ausgesetzt wurde. Bei sons-
tigen Lohnbestandteilen gab es vereinzelte Verdanderungen dahingehend, dass bislang gewéahrte Son-
derzahlungen infolge der wirtschaftlichen Folgen der Pandemie gestrichen wurden.

5.3 Beschiftigung und Beschiftigtenstrukturen

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob und inwiefern sich Effekte der Corona-Pandemie im Bereich
Beschaftigung und Beschaftigtenstrukturen zeigen. Von besonderem Interesse sind dabei Auswirkun-
gen im Mindestlohnsegment, da in diesem Bereich spezifische coronabedingte Dynamiken denkbar
sind.

Im Folgenden wird die Frage moglicher coronabedingter Effekte auf Beschaftigung und Beschéftigten-
strukturen im Mindestlohnsegment — jeweils auf der Basis von Einschatzungen der befragten Betriebe
und Beschaftigten — anhand dreier zentraler Aspekte beleuchtet: Im ersten Schritt werden Einschat-
zungen der Befragten zu moglichen Verdanderungen der Arbeitsplatzsicherheit von Mindestlohnbe-
schaftigten vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie erfasst und eingeordnet (Abschnitt 5.3.1). Im
Anschluss daran werden in Abschnitt 5.3.2 die zentralen Befunde zu Arbeitsplatzwechseln im Kontext
der Corona-Pandemie vorgestellt. Abschliefend wird der Blick auf die Struktur und Dynamik von Be-
legschaften gerichtet (Abschnitt 5.3.3).

5.3.1 Veranderungen der Arbeitsplatzsicherheit aus Sicht befragter Beschaftigter

Aufgrund der sich verdandernden Rahmenbedingungen infolge der Corona-Pandemie und deren Wir-
kungen auf Betriebe kdnnen sich bei Beschéftigten Veranderungen der Wahrnehmung der Sicherheit
ihrer Arbeitsplatze ergeben.?” Infolge der Auswirkungen der Pandemie zeigen sich im Interviewmate-
rial folgende Muster:

37 Weil die befragten Betriebe sich in einer anderen Akteursposition als Beschéftigte befinden, wurden diese in den Leitfa-
den nicht explizit nach der wahrgenommenen Arbeitsplatzsicherheit befragt. Dennoch kam es vor, dass sich vereinzelt
Betriebe zu dieser Thematik geduert haben. Der Schwerpunkt liegt hier jedoch auf der Darstellung der Beschaftigten-
perspektive.
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- Die Arbeitsplatze werden aufgrund der staatlichen MaBnahmen und der wirtschaftlichen Folgen
der Pandemie als unsicherer eingestuft.

- Die wahrgenommene Arbeitsplatzsicherheit verandert sich nicht, weil die Beschaftigten in Bran-
chen und/oder in Betrieben tétig sind, die von den Auswirkungen der Corona-Pandemie kaum
oder gar nicht betroffen sind.

- Die Arbeitsplatze werden als sicherer wahrgenommen, weil sich der Arbeitskraftemangel in be-
stimmten Branchen verstarkt oder Tatigkeiten in systemrelevanten Branchen ausgelibt werden.

Am haufigsten wurden in den Interviews die ersten beiden Aspekte genannt, wahrend der dritte Fall
nur in wenigen Fallen auftaucht.

Riickgang der Arbeitsplatzsicherheit

Nach der Einschatzung eines grolReren Teils der befragten Beschéaftigten hat die Arbeitsplatzsicherheit
coronabedingt abgenommen. Es wurde bspw. davon berichtet, dass geplante Vertragsverlangerungen
aufgrund der Folgen der Corona-Pandemie nicht umgesetzt worden seien und es zu Entlassungen ge-
kommen sei (BESCH 066) oder dass die Ubernahme mittels Zeitarbeit beschaftigter Personen trotz ei-
ner vorherigen Ankindigung aufgrund der Corona-Pandemie nicht erfolgt sei (BESCH 005). Zudem
wurden vereinzelt Zusammenhange zwischen der allgemeinen wirtschaftlichen Lage und der eigenen
Arbeitsplatzsicherheit hergestellt: Diese sei grundsatzlich ricklaufig, weil in den Betrieben Umsatze
fehlten (BESCH 049) oder weil sich das Verhalten der Kundinnen und Kunden durch die Corona-Pande-
mie gedndert bzw. zugunsten anderer Geschaftsmodelle verlagert habe, wie ein Vollzeitbeschaftigter
aus dem Einzelhandel ausfiihrte:

»Ich wiirde tatséichlich unsicherer sagen, aber auch nur, weil der Grofsteil [der Kundinnen
und Kunden] aufgrund der Pandemie online bestellt. Die Leute haben sich teilweise nicht
mehr wirklich raus getraut. Der einzige Vorteil war dann quasi, wenn man dann als Firma
reagiert und dann dementsprechend Services anbietet, die trotz Corona funktionieren.
Aber rein als Verkauf hdétte das, glaube ich, keine Zukunft gehabt.” (BESCH 071)

Andere Beschéftigte nahmen eine verringerte Arbeitsplatzsicherheit infolge der (Teil-)SchlieRungen
von Gastronomiebetrieben wahrend der Lockdowns und eines dadurch entstehenden geringeren Per-
sonalbedarfs wahr (BESCH 034).

Mehrere befragte Beschaftigten wiesen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass ihnen Informatio-
nen hinsichtlich der weiteren staatlichen MaBnahmen zur Bekdmpfung der Pandemie fehlen; auch
wurden die MaBnahmen des Ofteren als nicht verlasslich wahrgenommen. Dies bezieht sich insbeson-
dere auf mogliche kiinftige staatlich verordnete SchlieBungen im Gastgewerbe, bei den Dienstleistun-
gen des Sports und in Frisor- und Kosmetiksalons. Diese Unsicherheiten hinsichtlich des Arbeitsplatzes
waren bei geringfligig Beschaftigten besonders ausgepragt.

Ein befragter Betrieb aus der Branche der Gastronomie und Beherbergung bestétigte diese Wahrneh-
mung und flhrte die steigende Unsicherheit auch auf fehlende Informationen lber die weitere Ent-
wicklung der Pandemie zurlick:

,Diese Umsditze, die kommen ja nicht wieder, die kommen vielleicht in zwei, drei Jahren
erst wieder. Das ist natiirlich auch immer so eine Sache, man weifs nicht genau, wo es
hinsteuert, wir kbnnen natiirlich auch keine Garantien libernehmen, wann wir wieder zu
machen, das heifst, wir knnen teilweise [den Beschdftigten] auch keine ldngerfristigen
Perspektiven geben.” (BET 036)
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Das folgende Zitat eines geringfligig Beschaftigten aus der Branche der Frisér- und Kosmetiksalons il-
lustriert die grundlegende Problematik, dass die Arbeitsplatzsicherheit damit zusammenhange, ob der
Betrieb angesichts der coronabedingten wirtschaftlichen Belastungen fortgefiihrt werden kdnne:

,Also ich weifs nicht, wie lange das Unternehmen das noch mitmacht. Man kann es [Er-
wdgung einer Betriebsaufgabe] ja auch verstehen, wenn der Chef auch nur vom Erspar-
ten leben muss und immer nur reinbuttern muss in die Firma. [...] Die Chefin hat schon
erwdhnt, sie weifs nicht mehr, wie lange sie das noch komplett halten kann, wenn da
jetzt noch mehr [staatlich verfiigte] SchliefSungen kommen.” (BESCH 039)

Beschaftigte aus dem Bereich der Frisor- und Kosmetiksalons duRerten sich zur Arbeitsplatzsicherheit
dahingehend, dass sich aufgrund der Corona-Pandemie das Konsumverhalten wesentlich und nachhal-
tig verandert habe. Seit dem Auftreten der Corona-Pandemie habe die Schwarzarbeit (siehe Ab-
schnitt 6.1) wesentlich zugenommen, was einen Umsatzriickgang bewirkt habe und sich mittelbar auch
auf die Arbeitsplatzsicherheit negativ auswirke:

»Ich wiirde mal sagen unsicherer [Einschdtzung der Effekte der Corona-Pandemie auf die
Sicherheit der eigenen Beschdiftigung]. Es gibt einen Mangel an Kunden, das ist einfach
so. Die Hauptursache ist Schwarzarbeit. Diese lange Zeit vom Dezember bis Mdirz, diese
fast vier Monate. Die [Kunden] sagen ihnen ganz klar: »Du, es tut mir leid, aber ich gehe
zu jemand anderem, dort kriege ich es fiir die Hélfte.« Was wollen Sie da noch sagen?*“
(BESCH 055)

Keine Verdnderung der Arbeitsplatzsicherheit

Ebenfalls haufig gaben Beschaftigte an, dass sich keine Verdnderung der Sicherheit des eigenen Ar-
beitsplatzes infolge der Corona-Pandemie ergeben habe (z. B. BESCH 061, BESCH 076). Dies wurde da-
mit begriindet, dass die Beschaftigung in einer systemrelevanten Branche stattfande (z. B. in der Bran-
che der Herstellung von Back- und Teigwaren, BESCH 077, BESCH 080 oder im Bereich der Post-, Kurier-
und Expressdienste, BESCH 046). Teils wurde dies auch auf die jeweilige Funktion der Beschaftigten
zurtickgefiihrt (z. B. bei Verwaltungstatigkeiten, BESCH 065). Das folgende Zitat eines Beschéftigten
aus einer Konditorei (BESCH 077) illustriert diese grundlegende Haltung:

,Ich kann nicht sagen, dass er sicherer oder unsicherer geworden ist — weder noch. Wie
ich schon zu Beginn mal gesagt habe: »gegessen wird immer, also Brot braucht man im-
mer«. Also in der Richtung, keine Probleme, dass es da sicherer, beziehungsweise unsi-
cherer wurde.” (BESCH 077)

Andere, als Aushilfskrafte angestellte Beschaftigte, hoben hervor, dass sie grundséatzlich einen unsi-

cheren Arbeitsplatz hatten, da sie austauschbar seien; an dieser Lage habe sich durch die Corona-Pan-
demie jedoch nichts verdndert (BESCH 046, BESCH 047, BESCH 078).

Zunahme der Arbeitsplatzsicherheit

Seltener berichteten Beschaftigte eine Zunahme der Arbeitsplatzsicherheit infolge der Pandemie. Die
Wahrnehmung einer héheren Arbeitsplatzsicherheit als Auswirkung der Pandemie wurde (iberwie-
gend von Beschéftigten geduRert, die in Branchen tétig sind, die von den staatlich verordneten Be-
triebsschlieBungen kaum oder nur wenig betroffen waren, wie z. B. in bestimmten Segmenten des
Einzelhandels wie dem Lebensmittelhandel (BESCH 035) oder Tankstellen (BESCH 043).

Das folgende Zitat einer Teilzeitbeschaftigten in einem Lebensmittelmarkt illustriert dies:
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I: ,,Was denken Sie denn, ist jetzt Ihr Arbeitsplatz durch die Corona-Pandemie sicherer
geworden oder ist er unsicherer geworden?“

B: , Nattirlich. Nein. Sicherer.”

I: ,Und wie kommen Sie zu dem Urteil? Das wiirde mich auch interessieren.”

B:,,Weil, wie gesagt, gegessen wird immer. Lebensmittelgeschdifte werden immer ge-
braucht. [...] Aber so, wenn das normal bleibt, dass Lebensmittelgeschdifte 6ffnen kén-
nen, dann ist der also gefragter, wie alles andere, sage ich mal so.” (BESCH 035)

Andere Beschéftigte betonten, dass sie perspektivisch infolge eines Arbeitskraftemangels in ihrer Bran-
che, z. B. der Gastronomie, nach den Lockdowns (BESCH 036) eine Erhhung der Arbeitsplatzsicherheit
erwarten, weil es nur wenige Betriebe der Branche in der Region gebe, wie ein in Vollzeit beschaftigter
Interviewpartner aus der Gastronomie berichtet:

,Also mein Platz ist immer sicher, muss ich sagen, weil das ist halt ein Job, der immer ir-
gendwie gemacht wird. Man wird nicht rausgeschmissen, weil das Angebot [an Arbeits-
kréften] nicht da ist. Hier in der Provinz gibt es zwei Lieferservices, die sind immer (iber-
lastet, weil das [gastronomische] Angebot einfach minimal ist, die Leute aber trotzdem

essen wollen. [...]. Also da wiirde ich nicht so sagen, dass der Arbeitsplatz unsicherer ge-
worden ist.” (BESCH 007)

Eine geringfligig Beschaftigte nahm ebenfalls eine Zunahme der Arbeitsplatzsicherheit wahr:

,Also nach den Lockdowns gab es jedes Mal einen Mangel an Servicekrdften. Der hdlt
noch bis heute an, weil die alle sich umorientiert haben, die auf das Geld angewiesen
sind und alle Gastronomen jammern, dass sie keine Servicekrdéifte mehr finden. Deswegen
ist mein Job jetzt sicher.” (BESCH 036)

5.3.2 Arbeitsplatzwechsel

Zusatzlich zu den bereits aufgezeigten Zusammenhangen zwischen der Corona-Pandemie und der Be-
schaftigung sind weiterhin Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt denkbar, die sich auch im Mindest-
lohnbereich auswirken. Aufgrund der unterschiedlichen Einfliisse der Pandemie ist es moglich, dass
sich Angebot und Nachfrage von Arbeit allgemein oder in bestimmten Segmenten verandern. Es ist
daher von Interesse, ob und ggf. inwiefern sich dies auch auf die Strategien und Entscheidungen von
Betrieben und Beschaftigten auswirkt. In diesem Abschnitt werden diverse Aspekte in Bezug auf Ar-
beitsplatzwechsel dargestellt. Dabei wird insbesondere der Frage nachgegangen, ob und inwiefern sich
das Verhalten von Beschéftigten hinsichtlich einer Wechselabsicht bzw. hinsichtlich eines realisierten
Arbeitsplatzwechsels aufgrund der Corona-Pandemie verandert.

Effekte der Corona-Pandemie auf Wechsel des Arbeitsplatzes

In Fallen, in denen Zusammenhange zwischen der Corona-Pandemie und mdoglichen Arbeitsplatzwech-
seln angenommen werden, wurde sowohl von Beschaftigten als auch von Betrieben zumeist ein expli-
ziter Bezug zu den Lockdowns, zu den staatlich verfligten BetriebsschlieRBungen und zur Kurzarbeit her-
gestellt (siehe Abschnitte 4.1.2 und 4.3.1, z. B. BESCH 036, BESCH 045, BESCH 058, BET 050). Ein
Branchenschwerpunkt war den Befunden zufolge das Gastgewerbe. Der zentrale diesbezligliche Be-
fund ist, dass die Kurzarbeit zu einem wesentlichen und teils existenzbedrohenden Riickgang des Ein-
kommens gefiihrt habe. Aus diesem Grund sei oftmals ein Arbeitsplatzwechsel erforderlich geworden,
wie sich anhand der folgenden Schilderungen exemplarisch zeigen lasst:

,Ich sitze — auf gut deutsch —immer noch auf den Schulden. Deswegen habe ich jetzt
auch gesagt, »ich kann diesen Beruf nicht mehr weiter durchfiihren, weil ich mir nicht
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noch einen Lockdown leisten kann. Ich muss da raus«. Jetzt habe ich einen Job, wo es
keine Kurzarbeit mehr gibt.” (BESCH 070)

,Der Grund [fiir den Arbeitsplatzwechsel] war einfach, dass der Betrieb zugemacht hat
[aufgrund staatlicher Verfiigung voriibergehend geschlossen wurde] und ich kein Geld
mehr bekommen habe. Ansonsten, wenn es keinen Lockdown gegeben hdtte, wiirde ich
bestimmt noch da arbeiten.” (BESCH 058)

Anhand der folgenden Einschatzungen zeigt sich zudem, dass Arbeitsplatzwechsel oftmals in Betracht
gezogen wurden bzw. werden. Dabei wurde zumeist eine Verbindung zur Dauer zuriickliegender
SchlieRungsphasen und/oder moglicher erneuter SchlieRungszeitraume hergestellt:

,Wenn es beim zweiten Lockdown noch ldnger gedauert und noch mehr finanzielle Ein-
bufien gekostet hdtte, habe ich von Anfang an gesagt, »ich wiirde die Branche wirklich
wechseln«.” (BESCH 081)

»Wenn dieser Lockdown noch ldnger gedauert hétte, wdren alle [Beschdiftigten] ir-
gendwo anders hingegangen. Die wdren vielleicht sogar in die Industrie gegangen, in ir-
gendwelche produzierenden Betriebe, die Schichtarbeit anbieten, oder Logistikunterneh-
men oder sonst wo. Also die hétten berufsfremde oder branchenfremde Mdéglichkeiten
ergriffen, um einfach wieder eine existenzielle Perspektive zu haben. Da geht es nicht da-
rum, die Erfiillung im Beruf zu finden, sondern einfach zu sagen: »Okay, da verdiene ich
gut, auch wenn ich am Band stehe. Dann mache ich halt lieber das, bevor ich in einem
tollen Job bis auf unbestimmte Zeit in der Kurzarbeit rumdiimple.” (BET 050)

»Hier in [Name des Standorts] ist es so, dass 80 % der Beschdiftigten in der Gastronomie
oder im Hotelwesen arbeiten. Wenn so ein Hotel oder so eine Gastronomie (iber sie-

ben Monate zumacht und die Angestellten nur die 65 % Kurzarbeitergeld bekommen und
wenn ich iberlege, dass in [Name des Standorts] keine Wohnung unter 1.000 Euro zu be-
kommen ist, dann kénnen Sie sich ja vorstellen, dass nach anderer Arbeit gesucht wird.”
(BET 047)

Zumeist ging mit dem Wechsel des Arbeitsplatzes auch ein Wechsel der Branche einher. Nur in einem
Fall wurde von einem Wechsel der Beschéftigungsform (vom Minijob zur sozialversicherungspflichti-
gen Beschaftigung oder andersherum) innerhalb einer Branche berichtet (z. B. BESCH 079). Besonders
haufig waren dauerhafte Abgdnge aus dem Gastgewerbe in den Einzelhandel (z. B. BESCH 080, BE-
SCH 081, BET 029, BET 086), insbesondere den Lebensmitteleinzelhandel. Als Grund hierfir wurde zu-
meist angefiihrt, dass das Gastgewerbe aufgrund der Erfahrungen wahrend der staatlich verfiigten
BetriebsschlieBungen und der negativen Effekte auf das Einkommen vermehrt als unsichere und folg-
lich unattraktive Branche wahrgenommen werde, die aullerdem durch ungiinstige Arbeitszeiten ge-
kennzeichnet sei (z. B. BESCH 040, BESCH 081, BET 081). Der Einzelhandel wurde hingegen als ver-
gleichsweise krisensicher eingestuft und zudem mit besseren Verdienstmoglichkeiten und
attraktiveren Arbeitszeiten als das Gastgewerbe verkniipft.

Arbeitsplatzsicherheit auch in Krisenzeiten (z. B. BESCH 012, BESCH 040, BESCH 081, BET 039) und ein
héheres Einkommen (z. B. BESCH 070, BET 015, BET 021, BET 051, BET 053, BET 086) sind den vorlie-
genden Befunden zufolge die zentralen Griinde, weshalb Arbeitsplatzwechsel im Sinne von Betriebs-
wechseln oder Branchenwechseln erfolgten oder erwogen wurden. Arbeitsplatzwechsel wurden ver-
einzelt unter der Vermutung weiterer zukinftiger SchlieBungszeitrdume und damit einhergehender
negativer Wirkungen auf das Einkommen vorgenommen (z. B. BESCH 058). Weiterhin wurde in einigen
Fallen auf gesundheitliche Belange bzw. Aspekte verwiesen. Dabei spielten Angste vor einer Anste-
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ckung mit dem Corona-Virus (z. B. BET 028, BET 070) eine Rolle, so dass in eine Beschaftigung mit we-
niger (Kunden-)Kontakt gewechselt wurde (siehe Abschnitt 4.4). In anderen Fallen wurde ein Wechsel
damit begriindet, dass die ehemalige Tatigkeit aufgrund der Maskenpflicht belastend gewesen sei und
man sich daher eine andere Stelle gesucht habe, deren Ausiibung ein standiges Tragen von Masken
nicht erfordere (z. B. BESCH 046, BESCH 058, siehe Abschnitt 5.5). In einem Fall wurde die Masken-
pflicht auch als Grund fir das Hinauszogern eines Arbeitsplatzwechsels angefiihrt:

,Ich warte diese Maskenzeit noch ab, weil ich in den Einzelhandel, in einen Bioladen, will.
Ich habe das aber bisher nicht forciert, weil ich nicht einen ganzen Tag mit Maske in dem
Laden rumrennen will, muss ich ehrlich sagen. Da bin ich jetzt ziemlich komfortabel dran,
ich sitze die meiste Zeit im Auto und ziehe die Maske nur beim Kunden auf.“ (BESCH 047)

Keine Arbeitsplatzwechsel trotz Corona-Pandemie

Eine hohe Arbeitszufriedenheit in der bestehenden Beschéftigung (siehe Abschnitt 5.6) wurde oft als
Grund angefihrt, warum es keine coronabedingten Absichten gebe, den Arbeitsplatz zu wechseln. Da-
bei wurden neben einer plinktlichen Bezahlung (BESCH 043, BESCH 059) oftmals ,weiche Faktoren”
wie ein gutes Betriebsklima, ein gutes Verhaltnis zur Geschaftsleitung, weitestgehend eigenverant-
wortliche Arbeitsgestaltung, eine hohe Identifikation mit der Tatigkeit und die geografische Nahe des
derzeitigen Arbeitsortes zum Wohnort und damit verbundene Vorteile angefiihrt (z. B. BESCH 035, BE-
SCH 043, BESCH 051, BESCH 077).

»Ich sehe jetzt keinen Sinn darin, meinen Arbeitsplatz zu wechseln, weil er hier im Dorf ist
— praktischer kann ich es nicht haben. Ich brauche nicht mit dem Auto zu fahren, komme
mit meinen Kollegen zurecht und mir macht die Arbeit ja auch Spafs.” (BESCH 035)

»Zum einen aus Zeitgriinden [ist ein Wechsel keine Option]. Friiher musste ich immer fast
50 Kilometer einen Weg zur Arbeit fahren und jetzt laufe ich in 15 Minuten zum Arbeits-
platz — das ist schon ein Unterschied. Aufserdem ist das Betriebsklima angenehm. Die Ar-
beit, die ich machen muss, ist auch nicht libertrieben anstrengend.” (BESCH 077)

Die folgenden Einschatzungen belegten, dass ,,weiche Faktoren” auch oftmals von betrieblicher Seite
im Hinblick auf die Bindung von Arbeitskraften als zentral erachtet werden:

,lch bekomme von meinen Mitarbeitern ein ganz gutes Feedback, dass sie gerne bei mir
arbeiten und sich bei mir wohlfiihlen. Deswegen bin ich nicht der Meinung, dass bei mir
im Moment wechselwillige Mitarbeiter arbeiten.” (BET 032)

»Da wir ein sehr, sehr gutes, familicres Umfeld bei uns im Betrieb haben und die Mitar-
beiter eigentlich nicht wegen dem Lohn oder Sonstigem, sondern nur aus einem Grund —
weil sie sich einfach wohlfiihlen — bei uns arbeiten, haben wir keinen Mitarbeiter verlo-
ren.” (BET 090)

Effekte der Corona-Pandemie auf Arbeitsangebot und -nachfrage

Neben den jeweiligen Grinden fir Arbeitsplatzwechsel bzw. Verbleibe in der derzeitigen Beschafti-
gung sind im Rahmen der vorliegenden Studie auch Einschatzungen hinsichtlich des Verhaltnisses von
Angebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt von Interesse.

Teilweise wurde angenommen, angesichts der Corona-Pandemie sei es nunmehr schwieriger als zuvor,
den Arbeitsplatz zu wechseln (z. B. BESCH 002, BESCH 034, BESCH 038, BESCH 048). Dies wurde ver-
einzelt mit einem eher zuriickhaltenden Einstellungsverhalten von Betrieben aufgrund mangelnder
Planbarkeit der Zukunft und angesichts der Beflirchtung weiterer Lockdowns begriindet (BESCH 078,
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BET 039). Andererseits liegen auch einige Einschatzungen vor, denen zufolge die Corona-Pandemie
positive Effekte auf die Moglichkeit zum Arbeitsplatzwechsel bewirkt. Dabei ist jedoch zumeist ein un-
mittelbarer Branchenbezug gegeben: Aufgrund der zahlreichen coronabedingten Abginge von Be-
schaftigten aus dem Gastgewerbe sei es flir Beschaftigte nunmehr wesentlich leichter, in diese und
innerhalb dieser Branche zu wechseln (z. B. BESCH 036, BESCH 063). Bei der Einordnung dieser Be-
funde ist zu beachten, dass die Erhebung samtlicher Interviews zwischen Anfang Juli und Anfang Ok-
tober 2021 fallt. Dieser Zeitraumwar von einer vergleichsweise entspannten Inzidenzrate, einer allge-
meinen wirtschaftlichen Aufbruchstimmung und weitestgehend flaichendeckenden Wiederoffnungen
im Gastgewerbe gepragt. Zudem war das Auftreten der zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichtes
omnipradsenten vierten Welle der Corona-Pandemie im Erhebungszeitraum nicht absehbar.

Aufgrund des zum Zeitpunkt der Interviews guten Wirtschaftsklimas, der damals entspannten Pande-
mielage sowie eines Arbeitskraftemangels im Gastgewerbe bestand nach der Ansicht einer beschéaftig-
ten Person und eines Betriebs nunmehr eine wesentlich verbesserte Verhandlungsposition von Be-
schaftigten:

»Wahrscheinlich kénnte ich jetzt in mehreren Betrieben anfangen. Ich hatte vorher (iber-
haupt keine Erfahrung in der Gastronomie, aber wahrscheinlich wiirden die sich jetzt alle
ein Bein nach mir ausreifsen, weil die keine Krdfte kriegen und das wdre fiir mich jetzt,
wenn ich wollte, super, weil ich némlich schon 59 bin und ich wiirde an jeder Ecke wahr-
scheinlich einen Job in der Gastronomie finden.” (BESCH 036)

»Durch die Kurzarbeit haben sich viele etwas Neues gesucht [Branchenwechsel weg vom
Gastgewerbe], daher ist eben ein Mangel da. Daher weifs natiirlich derjenige [Person, die
nunmehr an einer Beschdftigung im Gastgewerbe interessiert ist] auch, dass seine Ar-
beitskraft mehr wert ist und daher kann er auch pokern. Es Iésst sich nattiirlich letztend-
lich nicht vermeiden, da an der einen oder anderen Stelle die Preise [Léhne] ein bisschen
zu verdndern — fiir den Mindestlohn kriege ich zurzeit niemanden mehr.” (BET 008)

Die Annahme, dass sich die Verhandlungsposition von Beschaftigten sich aufgrund der Lage auf dem
Arbeitsmarkt zunehmend verbessere, was zu einer Relativierung der Bedeutung des Mindestlohns
fihre (BET 008), wird an anderer Stelle dieses Berichtes im Zusammenhang mit Entlohnung (siehe Ab-
schnitt 5.2) und Non-Compliance (siehe Abschnitt 6) aufgegriffen.

In anderen Fallen wurde angenommen, die Corona-Pandemie habe keine Effekte auf die Moglichkeit
zum Arbeitsplatzwechsel (z. B. BESCH 007, BESCH 035, BESCH 040, BESCH 042); es seien dabei viel-
mehr andere Faktoren pragend (z. B. das Alter, die Qualifikation, die Mobilitat und die regionale Wirt-
schaftsstruktur, vgl. z. B. BESCH 003, BESCH 007, BESCH 045, BESCH 055). Einige befragte Personen
waren zudem der Ansicht, die Moglichkeiten zum Wechsel des Arbeitsplatzes seien aufgrund der all-
gemeinen Situation auf dem Arbeitsmarkt und unabhangig von sonstigen Faktoren derzeit grundsatz-
lich sehr gut (z. B. BESCH 018, BESCH 039, BESCH 073).

5.3.3 Belegschaft: Struktur und Dynamik

Verdnderungen an der Belegschaftsstruktur vorzunehmen, ist eine zentrale MaBnahme, um auf be-
trieblicher Ebene auf Krisensituationen wie die Corona-Pandemie zu reagieren. In diesem Zusammen-
hang sind die Schilderungen der befragten Beschaftigten und Betriebe zur Dynamik der Belegschaft
und zu Verdnderungen sowie auch zur Stabilitdt von Belegschaftsstrukturen besonders relevant, um
nachzeichnen zu kénnen, wie die Befragten auf die Corona-Pandemie reagiert haben. Insgesamt lassen
sich vor allem Reduktionen, aber auch vereinzelt Erhdhungen des Personalbestands beobachten. In
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den meisten Fallen blieb die Belegschaft jedoch stabil. Im Folgenden werden die unterschiedlichen
Auspragungen dieser Veranderungen naher betrachtet.

Stabile Belegschaften

Ein groRer Teil der befragten Betriebe betrachtete die Belegschaftsstruktur als stabil. So konnten teil-
weise branchenunabhéangig keine Veranderungen der Struktur in Folge der Corona-Pandemie beo-
bachtet werden (BESCH 061, BESCH 074, BET 014, BET 033, BET 045). Mit einer konstanten Struktur
ging den Befunden zufolge zumeist auch eine unverdnderte Anzahl der Beschaftigten und ein unver-
andertes Verhéltnis zwischen geringfligig Beschaftigten sowie Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigten wah-
rend der Corona-Pandemie einher. Kiindigungen waren in diesen Fallen ebenfalls nicht relevant. Auch
der Anteil der vom Mindestlohn betroffenen Beschaftigten an der gesamten Belegschaft sei, so diese
Befragten, konstant geblieben (BESCH 007, BESCH 033, BET 007).

Dabei war nicht nur die Konstanthaltung der Anzahl der Beschaftigten durch den Betrieb zu beobach-
ten, sondern auch die Bindung der Beschaftigten an den Betrieb, was angesichts des Arbeitskrafte-
mangels seitens der Betriebe als positiv und strategisch sinnvoll bewertet wurde (BET 054). Einige Be-
triebe waren sich darliber bewusst, dass BetriebsschlieBungen eine Belastung fiir ihre Beschaftigten
darstellen und zeigten sich erleichtert dartiber, dass diese von Arbeitsplatzwechseln absehen, wie es
das folgende Beispiel illustriert:

, Wir haben aber trotzdem keinen Mitarbeiter dadurch verloren, weil die uns alle die
Stange gehalten haben. Das fand ich sehr, sehr wichtig.” (BET 074)

Personalabbau infolge der Corona-Pandemie

Ein kleinerer Teil der befragten Betriebe und Beschaftigten berichtete davon, dass das Personal auf-
grund der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und der staatlich verfiigten BetriebsschlieBungen
grundsatzlich reduziert worden sei, wovon alle Beschaftigtengruppen betroffen gewesen seien
(BET 089). Insbesondere wahrend und nach den Lockdowns habe es Entlassungen gegeben (BE-
SCH 075, BESCH 079, BET 046), was sich zum Teil mehrfach wiederholt habe, wie ein Frisorbetrieb be-
richtet:

,Also mit jedem Lockdown wurde Personal entlassen und mit jedem Lockdown wurden
auch Offnungszeiten verringert.” (BET 046)

Von befragten Beschaftigten wurde berichtet, dass von betrieblichen Kiindigungen vermehrt neu ein-
gestellte Beschaftigte betroffen seien (BESCH 046). Zudem seien Entlassungen vermehrt bei Beschaf-
tigten erfolgt, die nicht ausreichend qualifiziert seien bzw. primar Hilfstatigkeiten Glberndhmen:

,Und es gab halt zwei Leute, die hatten keinen Fiihrerschein. Sie waren quasi wirklich nur
fiir diesen Aufbau und fiir die Mithilfe der Fahrer eingestellt. Und da war das ein relativ
Leichtes, es klingt bése, aber es war eine einfachere Entscheidung. Weil, ich brauche
Leute mit einem Fiihrerschein, die einen 3,5-Tonner bis 7,5-Tonner fahren kénnen und da
waren es halt die zwei.” (BET 089)

Ein weiterer Teil der Betriebe reduzierte die Belegschaft nicht durch Entlassungen, sondern indem Ver-
trage nicht verlangert und aufgrund von Abgangen frei gewordene Stellen nicht wiederbesetzt wurden,
wie das folgende Beispiel eines Einzelhandelsbetriebs zeigt:

»Wir hatten monatelang geschlossen und haben natiirlich unsere Mitarbeiterzahl in der
Zeit reduziert. Wir haben freiwerdende Stellen nicht mehr neu besetzt und auslaufende
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Vertrige zum Teil nicht verléngert und auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in
Rente gegangen sind, nicht unbedingt ersetzt, sodass wir unsere Mitarbeiterzahl insge-
samt so um zehn Prozent reduziert haben.” (BET 029)

Vereinzelt seien davon insbesondere Beschéftigte auf Leiharbeits- oder Aushilfsbasis betroffen gewe-
sen (BESCH 005). In diesen Fallen wurde teils auch von einer spezifischen Betroffenheit der Mindest-
lohnbeschaftigten berichtet. So sei der Anteil dieser Beschaftigten vereinzelt geringer als vor der
Corona-Pandemie (BESCH 041), was mit einem generellen Abbau von Beschaftigung und ausgesetzten
Verlangerungen von Arbeitsvertragen im Mindestlohnsegment begriindet wurde.

Das Einstellungsverhalten hat sich nicht nur dahingehend verandert, dass Stellen nach Ausscheiden
der Beschaftigten nicht nachbesetzt wurden. Auch bei einer méglichen Aufstockung der Belegschaft
zeigte sich teilweise eine Verunsicherung bei den befragten Betrieben. Aufgrund der nicht vorherseh-
baren wirtschaftlichen Entwicklung sowie erneut drohender staatlich verfligter BetriebsschlieRungen
verzichteten Betriebe darauf, Personal einzustellen (BET 043, BET 070):

»Wir planen, eventuell noch eine Stelle zu schaffen, aber wir z6gern da noch so ein biss-
chen. Wir warten mal den Herbst ab, was noch auf uns zukommt.” (BET 043)

Bei der Reduktion von Belegschaften spielten aber nicht nur betriebliche Griinde eine Rolle, sondern
auch Kindigungen durch die Beschéaftigten (BESCH 043). Teilweise sind diese Kiindigungen vermehrt
wahrend und wegen der Corona-Pandemie aufgetreten. Hiervon war den Befunden zufolge insbeson-
dere das Gastgewerbe betroffen (siehe dazu detailliert oben in Abschnitt 5.3.2).

Einstellungen im Rahmen der Corona-Pandemie

Das Einstellungsverhalten der Betriebe unterscheidet sich insbesondere in Abhangigkeit von der Bran-
chenzugehorigkeit. Viele Betriebe in den von Lockdowns betroffenen Branchen stellten zur Wiederoff-
nung bisheriges Personal wieder ein oder waren auf der Suche nach neuem Personal, da Teile der
Belegschaft in andere Branchen abgewandert waren (siehe Abschnitt 5.3.2). So wurde in der Gastro-
nomie und teilweise im Einzelhandel nach dem Ende des Lockdowns im Friihjahr und Sommer 2021
vermehrt Personal gesucht. Das bedeutet, dass viele der befragten Betriebe, die eine Reduktion der
Anzahl der Beschaftigten vorgenommen haben, im Verlauf des voriibergehenden Abklingens der Pan-
demie die Anzahl der Beschaftigten wieder erhéht haben. Die staatlich verfligten BetriebsschlieSungen
und die darauffolgende Offnungsphase kénnen somit als Triebfeder fiir Entlassungen und Einstellun-
gen betrachtet werden.

In den Betrieben der durchgehend geoffneten Wirtschaftsbereiche wie dem Lebensmitteleinzelhandel
oder den Post-, Kurier- und Expressdiensten gab es auch Neueinstellungen infolge der erhéhten Nach-
frage und der damit besseren Auftragslage (z. B. BET 091).

Ein Teil der befragten Betriebe, die planen, Personal einzustellen, gab an, dass zwar Fachkrafte beno-
tigt werden, dass jedoch auch Einstellungen von Quereinsteigern ohne branchenspezifische Qualifika-
tionen erfolgen wirden (BET 001). Der Mindestlohn, so mehrere Betriebe, sei bei Neueinstellungen
teilweise nicht (mehr) durchsetzbar, da die Betriebe kein Personal finden wiirden, das auf Mindest-
lohnbasis eingestellt werden mochte (BET 091):

,Es gibt eigentlich jetzt nicht so viele Leute, die jetzt wirklich fiir den Mindestlohn arbei-
ten wollen. Das merkt man dann schon.” (BET 001)
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Veridnderungen im Bereich der geringfiigigen Beschiftigung

Belegschaftsreduktionen erfolgten laut den befragten Betrieben nur vereinzelt Gber den Abbau von
Arbeitsplatzen fir Vollzeit- und Fachkrafte, sondern insbesondere (iber den Abbau geringfligiger Be-
schaftigung (BESCH 075, BESCH 078, BET 039). Die Reduktion der geringfiigig Beschaftigten ist dabei
haufig gleichbedeutend mit einer Verringerung des Anteils von Mindestlohnbeschaftigten. Nur selten
berichteten Betriebe davon, dass Veranderungen der Belegschaftsstruktur unabhdngig von Lohn und
Qualifikation erfolgten (BET 072). Wahrend sozialversicherungspflichtig Beschaftigte durch die befrag-
ten Betriebe aufgrund eines sich abzeichnenden Personalmangels u.a. mithilfe von Kurzarbeit gehalten
wurde, wurde die Anzahl der geringfligig Beschaftigten aufgrund fehlender Beschaftigungsmaoglichkei-
ten (siehe Abschnitt 5.3) zurlickgefahren. Im Falle einer verringerten Nachfrage oder eingeschrankter
Offnungszeiten wurden die verbleibenden Arbeitsstunden oftmals den sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten zugewiesen, weshalb Beschaftigte auf geringfligiger Basis obsolet geworden seien (BE-
SCH 075). Von dieser Reduktion der geringfiigig Beschaftigten waren laut den befragten Betrieben und
Beschaftigten oft Schiilerinnen und Schiiler sowie Studierende betroffen (BESCH 078, BET 007). Ein
Einzelhandelsbetrieb aus dem Bereich Textilien berichtete:

,Wir haben natiirlich auch in der Zeit [gemeint ist die Zeit der staatlich verfiigten Be-
triebsschliefsungen] die Vertrdge halt auslaufen lassen. Das sind im Wesentlichen immer
Schiiler und Studenten, die morgens oder abends Ware fiir uns einréiumen, sie wieder ge-
radelegen, damit das morgens wieder ordentlich aussieht. Die haben wir natiirlich alle
nicht gebraucht und da mussten wir auch viele Arbeitsverhdltnisse beenden.” (BET 029)

Vereinzelt berichteten die befragten Beschaftigten und Betriebe auch, dass im Vergleich zum Zeitraum
vor der Pandemie nunmehr vermehrt Beschaftigte auf geringfligiger Basis eingestellt worden seien.
Dies wurde bspw. aus dem Lebensmittelhandel berichtet, wo aufgrund der erhéhten Nachfrage ver-
mehrt geringfligig Beschaftigte eingestellt worden seien, um die Mehrarbeit zu bewaltigen (BET 017).
Auch der allgemeine Arbeitskriftemangel in Branchen wie dem Gastgewerbe wihrend der Offnungs-
phase im Sommer 2021 wurde als Grund angefiihrt (BET 081). Unabhéngig von Verdnderungen des
Anteils von geringfligig Beschaftigten wurde eine hohe Fluktuation dieser Beschaftigtengruppe und
damit eine groRe Dynamik in den befragten Betrieben beschrieben, die bereits vor der Corona-Pande-
mie beobachtet wurde. Diese Fluktuation sei insbesondere in der Gastronomie unabhangig von der
Corona-Pandemie stark ausgepragt (BESCH 007).

5.3.4 Zusammenfassung

Im Bereich der Beschaftigung wurden die Aspekte der Arbeitsplatzsicherheit, der Arbeitsplatzwechsel
und der Struktur und Dynamik der Belegschaften in den Betrieben untersucht. Die Wahrnehmung der
eigenen Arbeitsplatzsicherheit hat sich infolge der Corona-Pandemie in vielen Fallen verandert. Ten-
denziell nehmen geringfligig Beschaftigte eine starkere Unsicherheit ihrer Arbeitsplatze wahr. Die
Wahrnehmung der Arbeitsplatzsicherheit korrelliert bei dieser Gruppe ebenso wie bei den sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten mit der Branchenzugehdrigkeit. Vor allem in den von Lockdowns stark
betroffenen Branchen ist die Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes ein wichtiges Thema. Wenn von
einem Rlckgang der Arbeitsplatzsicherheit berichtet wurde, wurde dies Gberwiegend mit der Angst
vor moglichen erneuten staatlich verfiigten BetriebsschlieBungen und Lockdowns begriindet. Nur in
Einzelfallen nahmen Beschaftigte eine zunehmende Arbeitsplatzsicherheit infolge der Corona-Pande-
mie wabhr.
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Bei coronabedingten Arbeitsplatzwechseln besteht zumeist ein direkter Bezug zu den Lockdowns bzw.
zu besonders betroffenen Branchen; oft zeigen sich auch Zusammenhange zur Kurzarbeit, die einen
wesentlichen Rickgang des Einkommens in teils existenzgefahrdendem Ausmal} bewirkt und Beschaf-
tigte daher zu Wechseln veranlasst. Den Befunden zufolge treten haufig Branchenwechsel aus dem
Gastgewerbe in den Einzelhandel auf, da letzterer als krisensicherer und insgesamt attraktiver einge-
stuft wird. Wenn kein coronabedingter Arbeitsplatzwechsel erfolgt bzw. dies nicht erwogen wird, sind
zumeist ,weiche Faktoren” aus dem Bereich der Arbeitszufriedenheit fiir den Verbleib in der beste-
henden Beschaftigung ursachlich. Ein Rickgang der Arbeitsnachfrage wird auf das allgemeine Wirt-
schaftsklima bzw. auf mangelnde Planungssicherheit seitens der Betriebe zurlickgefiihrt. Eine Zu-
nahme der Arbeitsnachfrage wird hingegen primar auf Branchenebene im Gastgewerbe
wahrgenommen, da hier aufgrund der zahlreichen Abgénge ein erheblicher Arbeitskraftemangel be-
stehe. Viele Befragte sahen keinen direkten Zusammenhang zwischen der Moglichkeit zum Arbeits-
platzwechsel und der Corona-Pandemie.

Die Beschéftigtenstruktur bei den befragten Betrieben und Beschéftigten erweist sich mehrheitlich als
stabil. Betriebe versuchten aufgrund des allgemeinen Arbeitskraftemangels trotz der pandemiebe-
dingten Lockdowns vor allem im Bereich der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung ihre Arbeits-
krafte im Betrieb zu halten (beispielsweise Gber Kurzarbeit). Veranderungen der Beschaftigtenstruktur
zeigen sich sowohl hinsichtlich der Reduktion des Personals in Zeiten der staatlich verfligten Betriebs-
schlieBungen und geringerer Nachfrage als auch in Form von Wiedereinstellungen (teils auch Neuein-
stellungen) in Offnungsphasen bzw. in den nicht geschlossenen Branchen wie den Post-, Kurier- und
Expressdiensten. Entlassungen und eine Nichtverlangerung von befristeten Vertragen kénnen insbe-
sondere in der Gastronomie und in Teilen des Einzelhandels beobachtet werden. Betroffen vom Stel-
lenabbau sind vor allem geringfligig Beschaftigte, welche in den Betrieben oft auf Mindestlohnbasis
angestellt sind und die nicht iber das Kurzarbeitergeld an die Betriebe gebunden werden kénnen. An-
dererseits ist in der Gastronomie auch eine vermehrte Kiindigung durch die Beschaftigten zu beobach-
ten, die andere Erwerbsmaoglichkeiten wahrnehmen.

5.4 Arbeitszeiten

Die Arbeitszeit ist fur viele Betriebe eine wichtige Stellschraube, um betriebliche Ablaufe und Kosten
an veranderte wirtschaftliche Rahmenbedingungen anzupassen. Die Auswirkungen der Corona-Pan-
demie sind fiir die untersuchten Branchen und Betriebe unterschiedlich, weshalb auch die Verande-
rungen der Arbeitszeiten branchenspezifisch betrachtet werden. Im Folgenden sollen Verdanderungen
der Arbeitszeiten als betriebliche AnpassungsmalRnahme betrachtet werden. Hiervon ausgenommen
sind Veranderungen der Arbeitszeiten aufgrund von Kurzarbeit (siehe hierzu Abschnitt 4.3). Teilweise
beschrieben die befragten Beschéftigten und Betriebe, dass keine Verdanderungen der Arbeitszeit vor-
genommen wurden. Im Folgenden wird die Reduktion, die Erhéhung und die Konstanthaltung der Ar-
beitszeiten branchenspezifisch betrachtet.

5.4.1 Reduktion der Arbeitszeiten

Insbesondere im Gastgewerbe (BET 015, BET 043), auch im Bereich des Caterings (BESCH 053), im Ein-
zelhandel mit Ausnahme des Lebensmittelhandels, im Frisérgewerbe (BESCH 059) sowie vereinzelt in
Fitnessstudios (BESCH 072) Iasst sich eine weitreichende Reduktion der Arbeitszeit von Beschaftigten
beobachten. Griinde hierfiir sind sowohl staatliche MalRnahmen zur Einddmmung des Infektionsge-
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schehens als auch die dadurch veranderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die haufig zu redu-
zierten Offnungszeiten fiihren. Verringerte Arbeitszeiten gab es jedoch auch unabhingig von den
staatlich verfligten BetriebsschlieBungen. So sei ein weiterer Grund fir die Reduktion bzw. die Ver-
schiebung von Arbeitszeiten auch die Kinderbetreuung von Beschaftigten gewesen (z. B. BESCH 043,
BET 044). Wahrend der Kita- und SchulschlieBungen wurden auf Wunsch der Beschiftigten die Arbeits-
zeiten vereinzelt reduziert oder auf gewiinschte Uhrzeiten gelegt (siehe hierzu ausfiihrlich Ab-
schnitt 4.4). Im Einzelhandel (z. B. BESCH 058, BESCH 071, BET 029) wurden zudem Geschafte spater
geoffnet und frither geschlossen, wodurch sich auch die Arbeitszeit der Beschéaftigten verkirzt hat.
Diese Mallnahme war bedingt durch das geringe Kundenaufkommen.

,Dass allgemein auch weniger Leute dann in den Laden quasi kommen. Das war ja der
Grund. Deswegen mussten wir ja auch zumachen, also die Verkaufsfldchen schliefsen und
so weiter und natiirlich die Anpassung der Arbeitszeiten.” (BESCH 071)

Allerdings berichteten die interviewten Beschaftigten auch, dass ein geringes Kundenaufkommen in
den friihen Abendstunden bereits vor der Corona-Pandemie zu beobachten gewesen sei, die Offnungs-
zeiten in Shopping-Centern aufgrund der Bedingungen des Mietvertrags jedoch erst wegen der
Corona-Pandemie reduziert werden konnten (z. B. BESCH 034, BESCH 071).

Aufgrund von nachtlichen Ausgangsbeschrankungen in Teilen Deutschlands haben sich die Schlief3zei-
ten am Beginn dieser Ausgangsbeschrankungen orientiert. So stellten die interviewten Betriebe und
Beschaftigten teilweise fest, dass bereits in den Stunden vor Beginn der Ausgangsbeschrankungen in
den betroffenen Regionen das Gasteaufkommen nachgelassen habe und sich die Offnung aus betrieb-
licher Sicht nicht lohne, wie die folgende Aussage einer beschaftigten Person zeigt, die an einer Tank-
stelle tatig ist:

,Wegen dem Lockdown. Um 10 [Uhr] durfte man nicht mehr draufSen fahren und dem-
entsprechend war es ja auch kompliziert, wenn man bis 10 [Uhr] Géste hat oder keiner
isst. Wir hatten einfach keine Kunden. Es hat sich auch (iberhaupt nicht gelohnt, obwohl
wir aufhaben durften.” (BESCH 058)

In der Gastronomie sei es auch wihrend des Tages zu Anpassungen bei den Offnungszeiten gekom-
men. So berichteten einige der befragten Betriebe, dass sie nur mittags und abends gedffnet und nach-
mittags aufgrund der geringeren Auslastung geschlossen hatten. Fir die Beschéftigten bedeutet das,
dass ihre Arbeitszeit nicht mehr am Stiick geleistet, sondern auf die Mittags- und Abendstunden auf-
geteilt wird, womit ein Leerlauf am Nachmittag entsteht. Davon seien insbesondere geringfligig Be-
schaftigte betroffen (BET 081).

Die Arbeitszeiten im Gastgewerbe oder, wie im folgenden Beispiel, einer Konditorei, wurden auch auf-
grund des Fehlens von Feierlichkeiten und fehlenden Catering-Anfragen verringert:

,Dadurch, dass hier die Pandemie war, sind ja bei uns viele Feiern weggefallen. Die gan-
zen Hochzeiten sind ausgefallen, die Beerdigungen sind ausgefallen. Dadurch haben wir
dann auch weniger zu tun gehabt. Dann wurden die Stunden auch runtergeschraubt.”
(BESCH 069)

Hier waren vor allem geringfligig Beschaftigte betroffen. Diese konnten laut Aussagen der Interviewten
bestehende Uberstunden abbauen. Vereinzelt wurden diese Beschiftigten auch entlassen, wenn ihre
Arbeitsstunden im Minusbereich lagen (BET 005, BET 040).
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Sowohl im Einzelhandel als auch in der Gastronomie wurden die eingeschrankten Offnungszeiten und
insbesondere die geringere Arbeitszeit am Abend durch die Beschaftigten zum Teil als positiv bewer-
tet, da diese somit mehr Freizeit gehabt hatten (z. B. BESCH 071, BET 050). In der Gastronomie seien
infolge der Ausgangsbeschrankungen die Gaste zu einem festen Zeitpunkt gegangen; dadurch sei das
zuvor haufig flexible Ende der Arbeitszeit weggefallen, was von einigen der befragten Beschaftigten als
positiv betrachtet wird. Vereinzelt werden die kiirzeren Arbeitszeiten aufgrund der finanziellen Einbu-
Ben durch weniger Trinkgeld wahrend der verkirzten Arbeitszeit aber auch als negativ bewertet (z. B.
BESCH 044).

Allerdings wiesen die befragten Beschiftigten mitunter darauf hin, dass mit der Verkiirzung von Off-
nungszeiten eine deutliche Arbeitsverdichtung verbunden gewesen sei (etwa eine Verkauferin in einer
Backerei, BESCH 016). Dabei konzentrierte sich der gleiche Arbeitsumfang auf weniger Stunden, was
zu Belastungen flhre (siehe hierzu ausfiihrlich Abschnitte 5.4 und 5.5). Laut den Aussagen der Inter-
viewten seien im Sommer 2021 sowohl in der Gastronomie als auch im Einzelhandel die Offnungszei-
ten aufgrund der erhdohten Nachfrage und der verbesserten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
schrittweise wieder ausgeweitet worden, womit sich auch die Arbeitszeiten der Beschaftigten wieder
an die Zeit vor der Corona-Pandemie angeglichen hatten (BESCH 034).

Laut einem Teil der befragten Betriebe und Beschaftigten werden die Arbeitszeiten bei den geringfligig
Beschaftigten reduziert, welche in den befragten Betrieben haufiger auf Mindestlohnbasis angestellt
sind (BESCH 002). Dennoch berichtete ein weiterer Teil der befragten Betriebe und Beschaftigten von
einer gleichmaRigen Verteilung der Arbeitszeitainderung auf alle Beschaftigtengruppen (BESCH 040,
BESCH 072).

5.4.2 Ausweitung der Arbeitszeiten

Die Verkiirzung der Offnungszeiten fiihrte nicht in allen interviewten Betrieben zu einer Reduktion der
Arbeitszeit. So berichteten manche befragten Betriebe aus den Branchen Gastronomie und Einzelhan-
del von einer Fortfiihrung der verkiirzten Offnungszeiten nach den Lockdowns aufgrund eines Perso-
nalmangels, der u.a. aufgrund von Abwanderungen in andere Branchen bestehe (siehe hierzu Ab-
schnitt 5.3). In diesen Fallen weiteten sich die Arbeitszeiten der verbliebenen Beschaftigten auch
wiahrend verkiirzter Offnungszeiten aus.

Im Bereich der Post-, Kurier- und Expressdienste ist aufgrund der erhéhten Auftragslage (Online-Han-
del, Lieferdienste) bei einem kleinen Teil der befragten Beschaftigten und Betriebe eine Ausweitung
der Arbeitszeiten zu beobachten. Fir die Beschaftigten bedeutet dies in der Regel, dass ihre vertragli-
che Arbeitszeit ausgeweitet wurde. Vereinzelt wurde von Betrieben auch berichtet, dass die vermehr-
ten Uberstunden zu einem spéateren Zeitpunkt durch Freizeit ausgeglichen werden kénnten (BET 089).
In Einzelfillen berichteten Beschéftigte davon, dass dauerhaft Uberstunden gemacht worden seien,
die vertragliche Arbeitszeit jedoch gleichgeblieben sei. Diese Uberstunden wiirden aus Angst vor Ar-
beitsplatzverlust unentgeltlich und ohne Ausgleich geleistet, wie die folgende Aussage eines Beschaf-
tigten verdeutlicht:

»Wenn ich sagen wiirde, das geht so nicht, das muss jetzt, die halbe Stunde muss auch
korrekt verglitet werden, dann zeigt er mir einen Vogel und wenn mein Vertrag ausge-
laufen ist, holt er sich einen anderen fiir mich. Also die Macht haben die da, das ist leider
immer noch so.” (BESCH 047)
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Bei den Frisorsalons beschrankt sich die Erhohung der Arbeitszeiten laut den Aussagen der Beschaftig-
ten und Betriebe auf die Zeiten vor und nach den staatlich verfiigten Betriebsschlielfungen. Laut der
Interviewten wurden zu diesen Zeiten die Offnungszeiten der Salons ausgeweitet und Uberstunden
durch die Beschaftigten gemacht, um an den Tagen vor der staatlich verfiigten BetriebsschlieBung so-
wie in den Wochen danach die erhohte Nachfrage zu bewaltigen (BESCH 059). Die Aussagen der be-
fragten Beschaftigten deuten vereinzelt darauf hin, dass in Frisérsalons auch vermehrt Schwarzarbeit
geleistet wurde (siehe dazu auch Kapitel 6).

Vereinzelt wurde zudem in den Branchen der Herstellung von Back- und Teigwaren ohne zusatzlichen
Café-Betrieb sowie dem Lebensmittelhandel von verldngerten Arbeitszeiten und Uberstunden berich-
tet, da auch hier eine gréRere Nachfrage aufgrund der Corona-Pandemie bestand (siehe hierzu Ab-
schnitt 5.4). Gleichzeitig veranderten sich die Arbeitszeiten in der Herstellung von Back- und Teigwaren
im Fall eines zusatzlichen Café-Betriebes vereinzelt insofern, dass zwar mehr gearbeitet wurde, die
Arbeitszeit am Wochenende jedoch reduziert wurde. Grund hierfiir ist der fehlende Café-Betrieb wah-
rend der TeilschlieBung dieser Betriebe sowie fehlende Auftrage aus dem Gastgewerbe (BET 034).

5.4.3 Keine Verdnderung der Arbeitszeiten

Obwohl es bei vielen Betrieben und, wie oben beschrieben, in bestimmten Branchen gehauft zu redu-
zierten oder ausgeweiteten Arbeitszeiten kam, berichtete ein groRerer Teil der interviewten Betriebe
und Beschéftigten, dass es (abgesehen von Kurzarbeit oder Zeiten der staatlich verfligten Betriebs-
schlieBungen) keine Anpassungen der Arbeitszeiten gegeben habe (z. B. BESCH 031, BESCH 080, BE-
SCH 039, BET 079). Zudem gibt es Betriebe, die keine Anpassungen der Arbeitszeiten vornahmen und
die auch weder von Kurzarbeit noch von BetriebsschlieBungen betroffen waren. Dies betrifft befragte
Betriebe der Herstellung von Back- und Teigwaren, die keinen Café-Betrieb haben und deren Produkt-
portfolio sich nicht gedndert hat.

5.4.4 Zusammenfassung

Die Arbeitszeitverdanderungen waren branchenspezifisch. In der Gastronomie, dem Einzelhandel (mit
Ausnahme des Lebensmitteleinzelhandels) und Frisérsalons wurden Offnungszeiten aufgrund einer
geringeren Nachfrage reduziert, dadurch verringerten sich auch die Arbeitszeiten. Im Bereich der
Post-, Kurier- und Expressdienste, im Lebensmitteleinzelhandel sowie teilweise bei der Herstellung von
Back- und Teigwaren (und auch bei Frisérsalons vor und nach den Lockdowns) fand eine Ausweitung
der Arbeitszeit statt, um die (teils temporar) erhohte Nachfrage bewaltigen zu kénnen. Generell waren
geringfligig Beschaftigte und damit ML-Verdiener haufiger von reduzierten Arbeitszeiten betroffen.
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5.5 Arbeitsorganisation, Arbeitsbedingungen und Arbeitsbelastung

Die Umsetzung der Corona-ArbSchV und betrieblich geltender Abstands- und Hygieneregeln, aber
auch die veranderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wahrend der Corona-Pandemie, verlang-
ten eine Anpassung der Arbeitsorganisation in vielen Branchen und Betrieben, die vom Mindestlohn
betroffen sind. Damit einher gingen in der Regel veranderte Arbeitsbedingungen, die zu einer erhéhten
Arbeitsbelastung fiihren konnen. Im Folgenden sollen daher die Anpassungen und Verdnderungen in
der Arbeitsorganisation beschrieben werden, um darauf aufbauend die Konsequenzen fiir die Arbeits-
bedingungen und die Arbeitsbelastung zu betrachten. In diesem Zusammenhang soll auch auf die Rolle
pandemiespezifischer Belastungen, das heil3t auf die Angst vor Ansteckung, eingegangen werden.

5.5.1 Verdnderungen infolge pandemiespezifischer Rahmenbedingungen

Ein groRerer Teil der befragten Betriebe in den Branchen des Einzelhandels, der Gastronomie oder der
Frisor- und Kosmetiksalons beobachtete eine erhéhte Nachfrage (z. B. BET 017, BET 048, BET 049).
Auch ein hoheres Fahrtenaufkommen aufgrund zunehmender Online-Bestellungen bei den Post- und
Kurierdiensten (z. B. BET 053, BET 091) stellte eine zentrale Veranderung fiir die Arbeitsorganisation
und folglich fiir die Arbeitsbedingungen dar. Gleichzeitig flihrte die erhdhte Nachfrage in den genann-
ten Branchen zu einer Zunahme der Arbeitsbelastung fir die Belegschaft (z. B. BESCH 031, BESCH 073,
BESCH 080). So fuihrte eine erhohte Nachfrage nach Lebensmitteln wie Back- und Teigwaren dazu, dass
mehr produziert werden musste und Arbeitsabldufe verdndert wurden (BET 001). Ein Betrieb fihrte
aus, dass die Folge der erhdhten Produktion Uberstunden und schnelleres Arbeiten gewesen sei, infol-
gedessen habe auch die Arbeitsbelastung zugenommen. Diese Situation habe sich noch dadurch ver-
starkt, dass Mindestlohnbeschaftigte gekiindigt hatten, da die Entlohnung zum Mindestlohn fir dieses
gestiegene Arbeitsaufkommen als zu gering angesehen worden sei. Allerdings habe das Ganze auch
eine positive Seite gehabt; aufgrund der gemachten Erfahrungen habe der Betrieb Arbeitsschritte op-
timieren konnen, wie dem folgenden Zitat zu entnehmen ist:

,Ja, ja, sehr. Also es war, flir die war das schon eine richtige Belastung. Wir haben ja,
Uberstunden natiirlich arbeiten miissen und schneller, viel schneller als wir friiher gear-
beitet haben. Irgendwo hat das auch positive Seiten gegeben, weil, wir haben praktisch
unsere Fehler gesehen, die wir davor nicht gemerkt haben. Aber wir haben auch viele
Besserungen getroffen, in Arbeitsschritten. Das war schon, das war das Positive daran.”
(BET 001)

Ein weiterer wesentlicher Einflussfaktor auf die Arbeitsorganisation und die Tatigkeitsschwerpunkte
sind die staatlich verfiigten BetriebsschlieRungen und TeilschlieBungen®®. Dabei fielen Servicetatigkei-
ten weg (BET 077) und das Produktportfolio dnderte sich vereinzelt. In diesen Fallen wurde davon be-
richtet, dass arbeitsaufwandige Produkte mit einer geringeren Gewinnmarge wahrend der SchlieBun-
gen des Café-Betriebs nicht mehr produziert worden seien. Dies wurde durch eine vermehrte
Herstellung solcher Produkte kompensiert, die an der Theke 6fter von den Kundinnen und Kunden
gekauft werden und die weniger Arbeitsaufwand erfordern (BET 013). Somit dnderten sich die Tatig-
keiten und Abldufe in der Produktion. Berichtet wurde auch, dass wahrend der staatlich verfiigten

38  Beispielsweise erfolgte in der Branche der Herstellung von Back- und Teigwaren mitunter ,nur” die SchlieBung des gast-
ronomischen Café-Betriebs, wahrend die Produktion von Backwaren weiterlief.
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BetriebsschlieBungen geringfligig Beschaftigte in neuen Tatigkeitsfeldern eingesetzt wurden. Vor al-
lem im Gastgewerbe sowie im Sportbereich fielen die urspriinglichen Aufgabenfelder dieser Aushilfs-
krafte wahrend der BetriebsschlieBungen weg. Da fir diese Aushilfskrafte auf geringfligiger Basis keine
Kurzarbeit beantragt werden konnte und damit ein totaler Ausfall der Einkommen oder der Arbeits-
platzverlust drohte, setzten die befragten Betriebe diese Beschaftigten teilweise bei Reinigungs- und
Renovierungsarbeiten oder sonstigen Arbeiten ein (z. B. BET 036, BET 039), wie auch das folgende Bei-
spiel zeigt:

,Wir haben nur eine Aushilfskraft behalten, die bei uns die Instandhaltung macht. In der
Zeit wurde dann halt was renoviert und fertiggemacht, was man halt sonst nicht machen
kann bei offenem Betrieb, was eigentlich sonst immer Samstag erledigt wird.” (BET 025)

Vereinzelt berichteten Gastronomiebetriebe davon, dass neue Tatigkeiten flr geringfligig Beschaftigte
innerhalb der betrieblichen Arbeitsablaufe gefunden wurden, wenn der Betrieb nicht komplett schlie-
Ren musste. So seien etwa geringfligig Beschaftigte, die zuvor in der Spiilkiiche oder im Service einge-
setzt waren, im Fall eines AuRer-Haus-Verkaufs als Kiichenhilfen eingesetzt worden, da die urspriing-
lichen Tatigkeitsfelder aufgrund der SchlieBung der Innen- und Aulengastronomie wegfielen
(BET 015). Ziel war, die Arbeitsplatze der geringfiigig Beschaftigten zu sichern und die Beschaftigten an
den Betrieb zu binden.

Aber auch in Betrieben, die nicht von den SchlieBungen betroffen waren,sind laut den Interviewten
neue Aufgaben fir die Beschaftigten hinzugekommen. So nahm aufgrund von Hygieneregeln oder not-
wendigen Kontrollen (Kontaktnachverfolgung, 3G, 2G) insbesondere die Interaktion mit Kundinnen
und Kunden einen groeren Teil der Tatigkeit in Anspruch. Hiervon betroffen sind der Einzelhandel,
das Gastgewerbe, die Sportdienstleistungen sowie Frisor- und Kosmetiksalons. Die Beschaftigten
mussten teilweise gezielt darauf achten, dass die Kundinnen und Kunden die Maskenpflicht und Ab-
standsregeln einhalten oder dass die Personenbeschrankung im Verkaufsraum oder im Salon einge-
halten wird (BESCH 043, BESCH 058). Dies habe auch Diskussionen mit den Kundinnen und Kunden
sowie Uberzeugungsarbeit durch die Beschiftigten nach sich gezogen. Die Auseinandersetzungen mit
Kundeninnen und Kunden im Rahmen der Einhaltung der vorgeschriebenen HygienemalRnahmen und
die damit verbundenen Anfeindungen und Beschimpfungen haben sowohl aus Sicht der befragten Be-
schaftigten als auch einiger befragter Betriebe zu einer hohen psychischen Belastung gefihrt (z. B.
BET 017, BET 044, BESCH 060, BESCH 068). So berichtete beispielsweise eine im Einzelhandel beschaf-
tigte Person:

,Na ja, und dann halt immer die miihsamen Gespréiche mit den Kunden zu fiihren, wo
das anfing mit den Masken, das war nattirlich auch nicht so leicht, weil ja viele nicht die
Notwendigkeit daftir sahen in der Maskenpflicht. Und da wurde man nattirlich auch sehr
beschimpft von manchen Menschen. Man hat ja eigentlich auch blof3 seinen Job ge-
macht.” (BESCH 035)

Neben der Kontaktnachverfolgung fiihrten aber auch zusatzliche Arbeitsschritte, die sich aufgrund der
Hygienevorschriften ergeben hatten, zu einer Veranderung der Arbeitsorganisation. So berichteten
befragte Frisor- und Kosmetiksalons, dass ihre Beschéaftigten nicht nur die Kontaktdaten der Kund-
schaft aufnehmen, sondern auch vor jedem Haarschnitt eine Haarwasche vornehmen mussten. Fir die
Dienstleistung werde somit auch mehr Zeit bendétigt, wie eine befragte Beschaftigte ausfiihrte:

»Es ist mehr Arbeit dazu gekommen, da wir normalerweise die Haare nicht unbedingt
waschen von den Kunden. Ja, es war halt schon alles zeitaufwdndiger, wiirde ich mal sa-
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gen. Das Eintragen von Adressen und Namen. Und ja, das vorher Waschen, nachher Wa-
schen fiir das gleiche Geld. [...] Aber es war schon noch mal, ja, etwas komplett Anderes,
was man gewohnt war. Fiir viele hat es auch einfach keinen Sinn gemacht. Man musste
sich mit Kunden auseinandersetzen, die das auch nicht verstanden haben.” (BESCH 062)

Des Weiteren berichteten die interviewten Beschaftigten und Betriebe davon, dass das Putzen und
Desinfizieren von Verkaufsflachen, des eigenen Arbeitsplatzes oder von Gegenstanden zu den bisheri-
gen Aufgaben neu hinzugekommen sei oder einen grofReren zeitlichen Umfang als vor der Corona-
Pandemie einnehme:

,Ja, es gab mehr Arbeit durch diese Hygienemafsnahmen. Jede Stunde das Klo putzen
und die Tische desinfizieren, die Stiihle desinfizieren.” (BESCH 036)

Die zusatzlichen Arbeitsschritte aufgrund der Hygienevorschriften wie beispielsweise das zusatzliche
Desinfizieren von Hotelzimmern oder von Trainingsgeraten in Fitnessstudios oder das Waschen der
Haare beim Frisor bei einem gleichbleibenden Zeitfenster haben zu einer hheren Belastung bei den
Beschaftigten geflihrt. Eine Beschaftigte in einem Frisdrsalon schilderte ihre Situation wie folgt:

»ES war auf jeden Fall stressig. Bei uns ist es halt so, dass man nur, sagen wir mal, 15 Mi-
nuten bekommt fiir einen Haarschnitt. [...] Aber trotzdem, ja, war es halt schon von der
Zeit her, die wir haben, schon extrem. Ja. Oftmals ist man einfach nicht mitgekommen.
Also es ging nicht.” (BESCH 062)

Das Tragen von medizinischen Masken wahrend der gesamten Arbeitszeit stellte eine weitere ein-
schneidende Verdnderung der Arbeitsbedingungen dar (z. B. BESCH 002, BESCH 059, BESCH 060, BE-
SCH 071, BET 081, BET 086) und wurde speziell in den Arbeitsbereichen, wo ein direkter Kundenkon-
takt besteht, als belastend beschrieben (z. B. BESCH 035, BESCH 070, BESCH 081).

Im Tatigkeitsbereich der Beschaftigten in Fitnessstudios wurde darliber berichtet, dass wahrend der
BetriebsschlieBungen digitale Sportangebote fiir die Kundinnen und Kunden angeboten wurden und
diese von den Beschdftigten umgesetzt werden mussten, bzw. dass Teambesprechungen innerhalb
des Betriebs digital per Videokonferenzsystem stattfanden (BESCH 060). An dieser Entwicklung konn-
ten die Mindestlohnbeschaftigten meistens nur in geringem Umfang partizipieren, da die Umsetzung
dieser digitalen Angebote durch Festangestellte auf Honorarbasis oder durch die Betriebsleitung er-
folgte.

5.5.2 Personaleinsatz

Hinsichtlich der Personaleinsatzplanung berichteten die befragten Betriebe und Beschaftigten teil-
weise von grundsatzlichen Anpassungen infolge der Corona-Pandemie. Die befragten Betriebe gaben
an, dass Beschaftigte bei der Planung starker bericksichtigt wurden, die im Fall von Personalausfallen
aufgrund von Erkrankungen, Quarantane oder Kinderbetreuung Schichten Glbernehmen kénnen. Aber
auch Schichtsysteme seien von den Betrieben eingefiihrt bzw. vorhandene Schichten zeitlich starker
entkoppelt worden. Die beschriebenen Anderungen der Schichtsysteme waren vor allem in Bickerei-
betrieben sowie gelegentlich im Einzelhandel, in Frisdrsalons oder der Gastronomie zu beobachten. Es
wurden feste Schichten in den Betrieben eingefiihrt oder vorhandene Schichten mit einem festen
Team besetzt (BET 014, BET 029, BET 030). Ziel dieses verdnderten Personaleinsatzes war es, den per-
sonlichen Kontakt zwischen den Beschéftigten zu reduzieren und so einen Komplettausfall aufgrund
von Corona-Erkrankungen bzw. Quarantanemalnahmen zu vermeiden und somit die Fortfliihrung des
Betriebs zu sichern, wie es im folgenden Beispiel eines Backereibetriebs berichtet wurde:
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,,Die Mitarbeiter in der Produktion haben in festen Schichtblécken gearbeitet, sodass wir
da halt einfach sicher waren, dass innerhalb der Schichten die Mitarbeiter nicht wechseln
und somit uns andere Schichten dann coronabedingt ausfallen kénnen. Also da wurden
feste Schichtblécke quasi erstellt und so wurden die Mitarbeiter kontinuierlich immer in
einem festen Mitarbeiterstamm eingesetzt.” (BET 014)

Zudem wurde teilweise versucht, die Kontakte im Betrieb durch die grundsatzliche Reduktion des Per-
sonals pro Schicht zu reduzieren (BESCH 002, BESCH 056). Aber auch zu wenig verfligbares Personal in
den Zeiten nach den staatlich verfiigten BetriebsschlieBungen aufgrund von Kiindigungen und verein-
zelten Entlassungen hatte die Personalreduktion zu Folge. Hieraus resultierten Uberstunden, aber
auch Mehrarbeit (Arbeitsverdichtung) wahrend der Schichten, da die gleichen Tatigkeiten von weniger
Beschaftigten bernommen werden mussten (BESCH 061, BESCH 075). Gleichzeitig konnte in diesen
Fallen eine Arbeitsteilung nach Aufgaben nicht mehr im gleichen Umfang erfolgen.

Ein weiterer Grund fur Mehrarbeit war der Wegfall von Personal aufgrund von Kiindigungen (z. B.
BET 054, BET 021). Das verursachte zum Teil auch eine Umverteilung von Aufgaben, was wiederum zu
einer hoheren Arbeitsbelastung gefiihrt habe, wie ein befragter Betrieb aus dem Bereich Dienstleis-
tungen des Sports im nachfolgenden Zitat erlautert:

,Ja, vielleicht aufgrund dessen, dass der eine oder der andere Kollege eben nicht mehr da
ist, der vorher zum Team gehdért hat, gibt es jetzt erstmal eine erhéhte Arbeitsbelastung
in der Form, dass ich sagen muss, ich muss ja erstmal das Arbeitsaufkommen bewiilti-
gen. Und das trégt sicherlich dazu bei, dass dann ein Kollege weniger da ist oder viel-
leicht auch zwei, dass man dann solange wie man eben noch keinen Ersatz hat, dann
auch fiir die, sage ich mal, mitarbeitet, aber ein Stiick weit eben Aufgaben umverteilt
werden und dann natiirlich das zu einer héheren Belastung fiihrt neben allen Restriktio-
nen und Belastungen, die man eben, wie Sie es eben schon sagten, durch Maske & Co.
dann hat.” (BET 086)

Doch nicht nur Beschaftigte hatten eine hohere Arbeitsbelastung aufgrund der genannten Faktoren
erfahren, auch fir Betriebsinhaberinnen und -inhaber habe die Kiindigung von Mindestlohnbeschéf-
tigten — unter anderem aus Angst vor einer Ansteckung — dazu geflihrt, dass ein GroRteil der Arbeiten
nun von ihnen zu erledigen sei:

,Also ich bin nur noch am Arbeiten, von morgens um 7 Uhr bis abends um 22 Uhr und
das sieben Tage die Woche und so langsam ist der Punkt gekommen, ja. Aber ich bin lei-
densfdhig, ich halte auch durch. Aber trotzdem, so manchmal ist es echt schwierig.”
(BET 085)

Vereinzelt konnte in der Branche der Post-, Kurier- und Expressdienste bei den befragten Betrieben
und Beschaftigten auch ein erhohter Personaleinsatz beobachtet werden. Aufgrund der erhéhten
Nachfrage nach diesen Leistungen berichteten die befragten Betriebe und Beschaftigten von zusatzli-

chen Schichten und Arbeitsstunden, die freiwillig von geringfligig Beschaftigten ibernommen werden
konnten (BESCH 032).

5.5.3 Pandemiespezifische Belastungen

Ein ambivalentes Bild zeigt sich auch bei der Rolle weiterer pandemiespezifischer Belastungen — hier
die Angst der Beschaftigten vor Ansteckung. So berichtete ein Teil der befragten Betriebe, innerhalb
der Belegschaft keine oder nur eine sehr geringe Angst vor einer moglichen Ansteckung mit dem
Corona-Virus wahrgenommen zu haben (z. B. BET 009, BET 038, BET 091). Dies traf auch auf einen Teil
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der befragten Mindestlohnbeschaftigten zu, welche von sich behaupteten, keine Angst vor einer An-
steckung gehabt zu haben (z. B. BESCH 002, BESCH 056). Begriindet wurde diese Wahrnehmung in den
meisten Fallen mit der Einhaltung der Hygiene- und Abstandsregeln (z. B. BESCH 032, BESCH 045,
BET 023, BET 052), wie die Aussage eines befragten Beschaftigten verdeutlicht:

»Ja, die Angst vor einer Ansteckung, die hatte ich gar nicht so unbedingt, muss ich mal
ganz ehrlich sagen. [...] Wie gesagt, und wir haben darauf geachtet, dass die Kunden mit
Maske reinkommen und desinfizieren haben wir, also man war halt mehr Héndewaschen
und sich desinfizieren als sonst.” (BESCH 073)

Ein anderer Teil der befragten Beschéftigten und Betriebe hat durchaus Angste geschildert bzw. in der
Belegschaft festgestellt, die vor allem auf haufige Kundenkontakte, aber auch auf Kontakte zu Kolle-
ginnen und Kollegen zurickgefiihrt wurden (z. B. BET 030, BET 053, BESCH 040, BESCH 080). Insbeson-
dere bei Beschaftigten des Lebensmittelhandels sei eine solche Angst existent, da diese Geschafte fiir
jedermann zugénglich seien und keine strengeren MalRnahmen gelten wiirden, was teils als ungerecht
empfunden werde, wie aus dem folgenden Beispiel hervorgeht:

,Natiirlich ist es so, dass wir immer gesagt haben, ja, wir sind immer die, die alles abkrie-
gen, da diirfen die Ungetesteten alle zu uns reinkommen, (iberall woanders wird getes-
tet, nur die Leute, die in den Lebensmittelbereich kommen, nicht. Das war schon eine
Herausforderung.” (BET 017)

Als Reaktion auf die vorhandenen Angste sei es in einem Einzelhandelsbetrieb sogar zu Kiindigungen
durch mehrere Mitarbeitende gekommen (BET 070); eine weitere Reaktion erfolgte in Form einer
Krankmeldung, wie es nachfolgend von einem Frisorbetrieb geschildert wird:

,Wir hatten, wie es damit anfing letztes Jahr, da hatten wir eine Angestellte, bevor ge-
schlossen wurde, hatte sie sich schon eine Woche krankschreiben lassen, weil sie Angst
hatte.” (BET 035)

Eine erhdhte Arbeitsbelastung kann nicht nur in Folge der Angst vor Ansteckung wahrend der Corona-
Pandemie beobachtet werden, auch psychische Belastungen wahrend der Pandemie spielten hierbei
eine zentrale Rolle. So wurde eine zunehmende psychische Belastung bei Saisonkraften aus dem Aus-
land beobachtet, die darauf zuriickzufiihren sei, dass dieser Personenkreis stark unter der Isolation
von ihren Familien gelitten habe, so die Ausfiihrungen eines Betriebes:

,Das GrofSte war halt, die Leute, die schon hier waren und die konnten nicht nach Hause.

Die konnten ihre Familien nicht sehen, das war halt sehr schlimm. Da gab es auch eine

psychische, ja, eine Belastung fiir die, fiir uns auch am Ende.” (BET 001)
Aber auch Existenzangste und die Sorge darum, wie es mit dem Betrieb weitergeht, hatten bei Be-
schaftigten und Betrieben zu einer zunehmenden psychischen Belastung gefiihrt (z. B. BET 025, BE-
SCH 059).

5.5.4 Unveranderte oder geringere Arbeitsbelastung

In wenigen Fallen erzahlten die befragten Beschaftigten, dass sich ihre Arbeitsbelastung nicht veran-
dert habe (z. B. BESCH 032, BESCH 055, BESCH 072). Teils wurde dies darauf zuriickgefiihrt, dass sich
die Tatigkeit durch die Corona-Pandemie nicht verdndert habe, wie der folgenden Aussage zu entneh-
men ist:

,Wir haben eigentlich immer viel zu tun. Ich bin jetzt auch im Pack-Team, von daher, fiir
mich ist das schon immer viel Arbeit gewesen.” (BESCH 041)
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Ebenfalls in wenigen Fallen berichteten die befragten Betriebe von einer unverandert wahrgenomme-
nen Arbeitsbelastung der Beschaftigten, da kein Zusammenhang mit der Corona-Pandemie gesehen
werde (z. B. BET 007, BET 031, BET 089).

Beschaftigte, die keinen oder nur geringen personlichen Kontakt mit Kundinnen und Kunden haben,
berichteten in der Regel von keinen oder nur marginalen Veranderungen ihrer Tatigkeiten und der
Arbeitsorganisation. Das betrifft vor allem Arbeitsplatze in Post-, Kurier- und Expressdiensten. Diese
Beschaftigten sind zudem meist bereits vor der Corona-Pandemie alleine an ihrem Arbeitsplatz tatig
gewesen (BESCH 031). Aus diesem Grund konnten nur geringe Verdnderungen in der Arbeitsorganisa-
tion und den Tatigkeiten selbst beobachtet werden, wie die Antwort eines Beschaftigten dieser Bran-
che auf die Frage nach mdglichen Anderungen in seiner Tatigkeit illustriert:

,Nein, nein, nein [...]. Einmal sind wir Alleinunterhalter, wie gesagt, wir sitzen im Auto
und da sitzt man alleine, sehr isoliert.” (BESCH 046)

In wenigen Fallen wurde sogar davon berichtet, dass die Arbeitsbelastung im Kontext der Corona-Pan-
demie geringer geworden sei. Dies lag zum einen daran, dass flr sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte, darunter auch Mindestlohnbeschéftigte, Kurzarbeit eingefiihrt worden sei (z. B. BET 013, BE-
SCH 071), oder Neueinstellungen vorgenommen worden seien (BET 032). Zusétzlich dazu wurde eine
verringerte Arbeitsbelastung jedoch vor allem damit begriindet, dass mit einer sinkenden Nachfrage
das Arbeitsaufkommen geringer geworden sei (z. B. BET 034, BET 039, BESCH 012, BESCH 057). So be-
richtete beispielsweise die Inhaberin eines Kosmetiksalons, dass ein geringeres Kundenaufkommen zu
einer Halbierung der Arbeitsbelastung gefihrt habe:

,Die Belastung ist zu 50 % runtergegangen. Ja, definitiv. Weil vorher konnte man bei mir
vier Wochen vorher keinen Termin bekommen. Und wir haben mit zwei Terminbiichern
gearbeitet. Also hat sich schon einiges verdndert.” (BET 028)

Ein geringeres Kundenaufkommen sei auch im Falle zweier Betriebe — in der Back- und Teigwarenher-
stellung (BET 034) und im Beherbergungs- und Gastronomiegewerbe (BET 039) — der ausschlagge-
bende Grund fir eine geringere Arbeitsbelastung der Belegschaft gewesen.

5.5.5 Zusammenfassung

Die Arbeitsorganisation und die Tatigkeiten verdnderten sich wahrend der Corona-Pandemie insbe-
sondere aufgrund der Betroffenheit der Branchen und Betriebe in ihren Betriebsablaufen von der
Corona-AbschV und der Umsetzung betrieblichen Abstands- und Hygieneregelungen. Auch die Aufga-
benfelder der geringfligig Beschaftigten verdnderten sich wahrend der staatlich verfligten Betriebs-
schliefungen, teilweise um diese Arbeitsplatze betrieblich erhalten zu kénnen. Ein veranderter Perso-
naleinsatz in Form von festen Schichten ist als weitere betriebliche Verdanderung insbesondere bei
Backereien zu beobachten.

Insgesamt lasst sich zudem festhalten, dass in vielen Fallen sowohl von den befragten Beschaftigten
als auch den befragten Betrieben geschildert wird, dass die veranderten Arbeitsbedingungen aufgrund
der Corona-Pandemie zu Mehrbelastungen gefiihrt haben. Griinde dafiir seien vor allem ein héheres
Arbeitsaufkommen und die Umsetzung der Hygiene- und Abstandsregeln. Nur vereinzelt wird von ei-
ner geringeren Arbeitsbelastung berichtet. Die Rolle pandemischer Belastungen wird unterschiedlich
gesehen. Wahrend ein Teil der befragten Akteure von keinen Ansteckungsadngsten berichtet, flihrt ein
anderer Teil die Existenz von Angsten vor allem auf hiufige zwischenmenschliche Kontakte zuriick.
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5.6 Leistungsbereitschaft, Arbeitszufriedenheit und Betriebsklima

Mit Blick auf die Arbeitszufriedenheit und Leistungsbereitschaft werden positive Auswirkungen vor
allem damit begriindet, dass die Beschaftigten trotz Pandemie weiterhin bzw. im Falle einer voriber-
gehenden BetriebsschlieBung wieder ihrer Tatigkeit nachgehen kénnen (z. B. BET 005, BET 025, BE-
SCH 036, BESCH 045). Ein befragter Betrieb im systemrelevanten Bereich sprach in diesem Zusammen-
hang auch von Dankbarkeit, die er bei seinen Beschaftigten wahrgenommen habe:

,Im Gegenteil, es wurde also doch eher eine gewisse Dankbarkeit also auch registriert,
dass die Arbeitnehmer arbeiten gehen kénnen, weil wir in einem systemrelevanten Beruf
tdtig sind. Das bedeutet ja zum einen, dass die ja also Geld bekommen und nicht in Kurz-
arbeit gehen miissen, sondern ganz geregelt ihrer Arbeit nachgehen kénnen.” (BET 051)

Dankbarkeit, dass man weiterhin einer Beschaftigung nachgehen kann und nicht arbeitslos geworden
ist, spiegelte sich auch in der folgenden Aussage einer beschéaftigten Person in einer Backerei wider:

»Man ist ja auch froh gewesen, dass man in der Corona-Zeit Arbeit hatte und arbeiten
konnte. Es gibt ja viele, die konnten nicht arbeiten gehen, und es gibt auch viele, die ha-
ben liberhaupt kein Geld verdient.” (BESCH 080)

Die Wertschatzung seitens der Kundinnen und Kunden fir die erbrachte Leistung sowie die Aufsto-
ckung des Kurzarbeitergeldes durch den Arbeitgeber haben bei den befragten Beschiftigten ebenfalls
zu einer hoheren Arbeitszufriedenheit gefihrt (z. B. BESCH 056, BESCH 071).

Negative Effekte auf die Leistungsbereitschaft wurden vor allem mit einem Entwdhnungseffekt be-
griindet, der sich bei den Beschéftigten aufgrund voriibergehender BetriebsschlieBungen eingestellt
habe (z. B. BET 029, BET 039, BESCH 048, BESCH 060). So berichtete beispielsweise ein Frisorbetrieb,
dass er bei seinen Mindestlohnbeschaftigten die Beobachtung gemacht habe, dass diese nach Wieder-
eroffnung des Salons nicht mehr die geforderte Leistung erbringen wiirden. Der Mindestlohn, der un-
abhangig von der zu erbringenden Leistung gezahlt werden misse, wiirde diesen Entwohnungseffekt
noch verstarken wie aus dem nachfolgenden Zitat hervorging:

»Und viele kommen einfach jetzt nicht mehr richtig rein, die bringen die Leistung einfach
nicht. Die bringen einfach nicht die Leistung mehr. So, da gibt es so viele Beispiele und so
weiter und so fort. Die haben sich damit begniigt, mit den Leistungen und ruhen sich
dann aus und warten darauf, dass der Mindestlohn wieder erhéht wird.” (BET 033)

Als Begriindung, dass die Arbeitszufriedenheit abgenommen hat, wird von einigen befragten Beschaf-
tigten die mangelnde Wertschatzung seitens der Arbeitgeber angefiihrt (z. B. BESCH 062, BESCH 073).
So seien beispielsweise aufgrund der ergriffenen HygienemalRnahmen die Anforderungen an die Tatig-
keit gestiegen oder Arbeitszeiten seien bei gleichbleibenden Arbeitsumfang reduziert worden. Die ent-
standene Mehrarbeit beziehungsweise Mehrbelastung sei jedoch vom Arbeitgeber nicht anerkannt
worden. Eine beschaftigte Person im Einzelhandel duBerte daher den folgenden Wunsch:

»Es wdre halt manchmal schén, wenn man das, fiir das man leistet, halt auch mal eine
Anerkennung, also nicht in Sachdingen oder so, sondern einfach mal mit Worten bekom-
men wiirde.” (BESCH 061)

Befragte Beschiéftigte in Fitnessstudios erkldrten ihre Unzufriedenheit damit, dass sie aufgrund der
vorgeschriebenen Hygieneregelungen Aufgaben wie das Desinfizieren von Trainingsgeradten Gberneh-

men mussten, welche nicht zu ihren origindren Tatigkeiten gehdren. Im Zusammenhang mit diesen
zuséatzlichen Aufgaben wurde von den Befragten der Mindestlohn als ein zu geringer Lohn betrachtet,
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wodurch sich die Unzufriedenheit noch verstarkt habe und das Arbeitsverhaltnis gekilindigt worden sei
(z. BBESCH 012, BESCH 079):

»Ich hatte keine Lust mehr. Also es hat keinen Spafs mehr gemacht, die Arbeit hat keinen
Spafs mehr gemacht. [...] Was mache ich hier eigentlich? Ich sitze hier und passe auf das
Studio auf und gucke, wer reinkommt und wer rausgeht und desinfiziere. Ja, das war
auch nochmal der Grund, dass ich mich umorientieren muss, das hat es mir aber noch
leichter gemacht. [...] Aber die Pandemie hat schon viel dazu beigetragen, dass es gerade
im Studiobereich keinen Spafs mehr gemacht hat. Weil genau das, was man eigentlich
macht im Studio, durften man ja eigentlich nicht mehr. [...] Ja gut, fiir mich war es natiir-
lich einfach auch, dass es zu wenig Geld war.“ (BESCH 079)

Weitere negative Effekte auf die Arbeitszufriedenheit wurden vereinzelt auch auf die ergriffenen Hy-
gienemalnahmen zuriickgefihrt (z. B. BET 042, BET 051, BESCH 043). So berichtete beispielsweise ein
Gastronomiebetrieb, dass das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes zu einer hoheren Arbeitsunzufrie-
denheit in der Belegschaft gefiihrt habe. Befragte Beschaftige wiederum beschrieben das standige Er-
klaren der HygienemaRRnahmen gegenilber der Kundschaft und die damit verbundenen Beschimpfun-
gen als demotivierend, insbesondere vor dem Hintergrund, dass man nur den Mindestlohn erhalte,
wie von einer Beschéftigten ausgefiihrt wurde:

,Es ist halt, man ist manchmal frustriert halt. Dass man da steht fiir einen Mindestlohn
und muss sich dann irgendwelche Sachen anhéren. Das ist manchmal schon ziemlich,
und da muss man sich manchmal auch ganz schén bremsen, dass man da nicht mal aus
dem Schuh hiipft.“ (BESCH 055)

Ein anderer Gastronomiebetrieb fiihrte die Unzufriedenheit seiner Mindestlohnbeschéftigten, die als
geringfligig Beschaftigte angestellt sind, wiederum darauf zuriick, dass diese Gruppe wahrend der Be-
triebsschlieBung kein Kurzarbeitergeld erhalten habe (BET 074). Ein weiterer Grund fiir eine sinkende
Arbeitszufriedenheit wurde in dem Ausbleiben von Trinkgeld aufgrund weniger Kundschaft gesehen,
wie ein Frisorbetrieb im Folgenden erlautert:

,Ja gut, dass die Mitarbeiter schon enttduscht sind, denn auch gerade im Frisérgewerbe,
je mehr Kunden da sind, je mehr Trinkgeld gibt es ja. Das fehlt natiirlich, wenn ich dann
nur noch die Hdlfte der Kundschaft habe. Da ist dann schon teilweise auch der Unmut da
und dass sie gesagt haben: »Okay, es fehlt einfach und wir wiirden uns mehr wiinschen
und wir méchten arbeiten und wir diirfen nicht«.” (BET 038)

Neben den geschilderten positiven und negativen Effekten zeigten die empirischen Befunde aber auch,
dass sich in einigen Fallen keinerlei Veranderungen ergeben haben (z. B. BET 007, BET 024, BET 075,
BESCH 003, BESCH 055, BESCH 066). Als Begriindungen wurden eine lange Betriebszugehorigkeit (z. B.
BET 045), aber auch die Freude an der Beschéftigung (z. B. BET 032, BESCH 007) angefiihrt. Einige der
befragten Beschaftigten fiihrten ihre unveranderte Arbeitszufriedenheit und Leistungsbereitschaft
auch darauf zurtick, dass es sich bei der zum Mindestlohn vergiiteten Tatigkeit um eine Nebentatigkeit
handele, die freiwillige ausgetibt werde, um sich , eine Kleinigkeit dazu zu verdienen” (BESCH 046).

Mit Blick auf das Betriebsklima zeigten die Ausfiihrungen mancher der befragten Betriebe und Beschéf-
tigten (z. B. BET 041, BET 049, BESCH 036, BESCH 067), dass sich die Corona-Pandemie weder positiv
noch negativ auf das Betriebsklima auswirkte. Als Begriindungen wurden meist angefiihrt, dass das
Betriebsklima schon immer gut gewesen sei, unter anderem aufgrund einer langen Betriebszugehorig-
keit (z. B. BET 048, BET 074, BESCH 040, BESCH 066), guter Kollegialitat (z. B. BESCH 033, BESCH 077)
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oder weil es sich um kleine — oftmals familiengefiihrte — Betriebe (z. B. BET 024, BET 043) handeln
wiirde.

Einige der befragten Betriebe und Beschaftigten berichteten aber auch von einer Verbesserung des
Betriebsklimas und fiihrten dies auf einen engeren Zusammenhalt innerhalb der Belegschaft zurlick
(z. B. BET 023, BET 079, BESCH 036, BESCH 048). So hatten beispielsweise Anfeindungen und Be-
schimpfungen durch Kundinnen und Kunden oder das gemeinsame Erleben von Kurzarbeit , die Leute
eher noch zusammengebracht” (BET 013). Aber auch die Mehrbelastung aufgrund eines gestiegenen
Fahrtenaufkommens habe in einem Betrieb des Post- und Kuriergewerbes dazu gefiihrt, dass die Be-
legschaft starker zusammengewachsen sei. Dies machte der befragte Betrieb an der gestiegenen Be-
reitschaft der Mitarbeitenden fest, sich gegenseitig zu helfen. Durch dieses Verhalten habe der Betrieb
auch die Motivation und Einsatzbereitschaft seiner Mitarbeitenden besser kennengelernt wie das fol-
gende Zitat belegt:

,Viele Mitarbeiter sind zusammengewachsen, wo man auch gemerkt hat, okay, da ha-
ben die gesagt: »Da brauchst du nicht hinfahren, ich mache das auf dem Riickweg von
meiner Tour« oder Ahnliches. [...] Das ist bei uns eigentlich oder fiir mich gerade eigent-
lich sehr, sehr schén, muss man sagen, einfach mal zu sehen, welche Mitarbeiter wie
weit bereit sind mitzuziehen. Also von daher war das eigentlich fiir das weitere Kennen-
lernen der Mitarbeiter war es eigentlich gut.” (BET 091)

Wenn in Einzelfdllen von einer Verschlechterung des Betriebsklimas gesprochen wurde, dann wurde
dies auf eine hohe Arbeitsbelastung unter anderem infolge einer diinnen Personaldecke aufgrund von
Kiandigungen zuriickgefiihrt (z. B. BET 042, BET 050). So habe ein Gastronomiebetrieb die Beobachtung
gemacht, dass Streitereien innerhalb der Belegschaft zu genommen haben, ,weil einfach alle auch ein
bisschen mehr am Limit sind“ (BET 042).

Zusammenfassend verdeutlichen die Ausfiihrungen der befragten Betriebe und Beschéftigten, dass
positive Auswirkungen auf die Arbeitszufriedenheit und Leistungsbereitschaft vor allem damit begriin-
det werden, dass die Beschaftigten weiterhin ihrer Tatigkeit nachgehen kdnnen. Eine Verbesserung
des Betriebsklimas wird iberwiegend auf einen engeren Zusammenhalt innerhalb der Belegschaft zu-
rackgefihrt. Negative Auswirkungen auf die Leistungsbereitschaft werden seitens der Betriebe auf ei-
nen Entwohnungseffekt zurlickgefiihrt, der sich darin ausdriickt, dass die Beschaftigten aufgrund der
BetriebsschlieBungen nicht mehr gewohnt sind, die geforderte Arbeitsleistung zu erbringen. Aus Be-
schaftigtensicht hingegen liegt ein wichtiger Grund fiir Unzufriedenheit in der mangelnden Wertschat-
zung durch den Arbeitgeber fir die in Corona-Zeiten geleistete Arbeit.
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6 Einhaltung des Mindestlohns unter Pandemiebedingungen

6.1 Bedeutung von Non-Compliance unter Pandemiebedingungen

Die Bestimmungen des MiLoG werden in der Praxis nicht immer eingehalten (siehe z. B. MLK 2020 &
MLK 2018). Zugleich besteht aufgrund der Corona-Pandemie und deren Auswirkungen nunmehr ein
Wirtschaftsklima, das von den Gegebenheiten im Zeitraum von der Einfiihrung des Mindestlohns
(1. Januar 2015) bis zum Ausbruch der Corona-Pandemie in Deutschland (Februar/Marz 2020) ab-
weicht. Im Mittelpunkt stehen dabei folgende Fragen:

- Wie haben sich die Einhaltung der Bestimmungen des MiLoG und die Bedeutung von Verstolien
angesichts der Corona-Pandemie verandert?

- Was sind aus Sicht der Befragten die Griinde fiir die Veranderungen? Welche Rolle spielt in die-
sem Zusammenhang die Kurzarbeit?

- Welche Ursachen, Motivlagen und Folgen hat die Non-Compliance und wie wird Non-Compliance
von den befragten Beschaftigten und Betrieben bewertet?

- Wie werden die behordlichen Kontrollen zur Einhaltung des Mindestlohns unter den Rahmenbe-
dingungen der Corona-Pandemie bewertet?

Die Erlduterungen in den einzelnen Abschnitten fokussieren, sofern moglich, auf eine Vorher-/Nach-
her-Perspektive der erfassten Einschatzungen. Hierdurch soll systematisch herausgearbeitet werden,
ob hinsichtlich der einzelnen inhaltlichen Bezlige zu Non-Compliance vor dem Hintergrund der Corona-
Pandemie seitens der Befragten Veranderungen wahrgenommen werden und wie diese ggf. begriin-
det werden.

6.1.1 Einhaltung der Bestimmungen des MiLoG unter Pandemiebedingungen

Wahrend sich die Corona-Pandemie wesentlich auf die wirtschaftliche Situation von Betrieben aus-
wirkt, sind die Bestimmungen des MiLoG unverandert giiltig. Zudem ist der Mindestlohn seit dem Be-
ginn der Corona-Pandemie zwei Mal erhéht worden (auf 9,50 Euro zum 1. Januar 2021 und auf
9,60 Euro zum 1. Juli 2021). Angesichts dieser Gegebenheiten ist in der vorliegenden Studie von Inte-
resse, ob und ggf. inwiefern die Umsetzung und die Einhaltung der Bestimmungen des MiLoG im Zeit-
raum der Corona-Pandemie herausfordernd(er) sind als zuvor. Dabei lassen sich zwei grundlegend ver-
schiedene Sichtweisen differenzieren:

Von einem Teil der Befragten wurde angenommen, dass keine Veranderung hinsichtlich der Umset-
zung der Bestimmungen des MiLoG im Zeitraum der Corona-Pandemie eingetreten sei. Dabei wurde
oftmals auf die — unabhangig von der Corona-Pandemie — weiterhin unveranderte Rechtslage verwie-
sen und eine konforme Mindestlohnvergiitung (§ 1 MiLoG) und Arbeitszeitdokumentation (§ 17 Mi-
LoG) auch angesichts der verdnderten Gegebenheiten als alternativios erachtet (z. B. BET 005,
BET 038, BET 051). Es wurde argumentiert, dass der Mindestlohn grundsatzlich jeder beschaftigten
Person per Gesetz zustehe und daher unabhangig von den herrschenden Rahmenbedingungen zu ent-
richten sei. Zudem wurde in diesem Kontext auch auf die Bedeutung der staatlichen Kontrolle des Mi-
LoG verwiesen. Die staatliche Kontrolle bzw. das Szenario kontrolliert zu werden, verdeutliche den
Akteuren, dass die Einhaltung der Bestimmungen auch im Zeitraum der Corona-Pandemie geboten sei
und Verst6Re unter keinen Bedingungen akzeptabel seien (z. B. BESCH 078, BET 034, BET 050, BET 086,
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siehe Abschnitt 6.4). Weiterhin wurde berichtet, es sei auch im Pandemiezeitraum mit der Einforde-
rung des Mindestlohns durch Beschéftigte bis hin zu juristischen Konflikten zu rechnen, weshalb eine
Einhaltung geboten sei (z. B. BESCH 057, BESCH 066).

Andere Befragte schilderten, dass der mit der Umsetzung der Bestimmungen des MiLoG einherge-
hende Aufwand aufgrund der Corona-Pandemie gestiegen sei.

,Die Dokumentation ist tatséichlich mehr und intensiver geworden. Wir hatten zwei Ab-
teilungen, die haben die wéchentlichen Arbeitszeiten vorgelegt, und die hat man vorher
[vor der Corona-Pandemie] nicht unbedingt geplant, weil da gab es ein reguldres Schicht-
system, einen Automatismus — eine Woche so, eine Woche so. In den beiden Bereichen
flihren wir jetzt einen digitalen Arbeitsplan, das ist ein Mehraufwand geworden, aber das
mussten wir machen durch die ganzen Negativstunden oder bei Schichttausch. Es ging
mit Friih- und Spditschicht auch nicht mehr so einfach, sondern auch da mussten Tren-
nungen vorgenommen werden, dann musste (ber den Tag statt acht Stunden auch mal
sechs Stunden gearbeitet werden, es war einfach notwendig, das umzusetzen.” (BET 040)

Einige Befunde belegten weiterhin, dass vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie seitens der Be-
triebe vermehrt externe Expertise einbezogen wird. Dies wurde (iberwiegend mit der Kurzarbeit be-
griindet, die einen Anstieg der Komplexitat bei der Lohnberechnung und -buchhaltung bewirke. Aus
den Erlauterungen von BET 042 geht beispielsweise hervor, dass durch die infolge der Kurzarbeit nun-
mehr ausgelagerte Lohnberechnung Fehlerquellen identifiziert und behoben werden kénnten und
folglich durch die Auslagerung eine gesetzeskonforme Mindestlohnbezahlung sichergestellt werde:

,Bei der Abrechnung haben sich Anderungen ergeben, wir lassen jetzt [seit der Nutzung
von Kurzarbeit] die Lhne im Steuerbliro berechnen. Da merkt man manchmal schon,
dass man vielleicht bei den Stunden einen Fehler gemacht hat oder da nicht den Schwel-
lenwert im Mittel richtig angewendet hat. Wenn du einen Mindestlohnmitarbeiter hast,
der nattirlich dort an der Grenze ist oder ganz knapp driiber, aber das wechselt natiirlich
von Monat zu Monat. Da merkt man selber, dass man da oftmals nicht hinterher kommt
mit der Berechnung. Da bedarf es Profis, das passiert unbewusst, wenn man dann bei ei-
ner genauen Uberpriifung feststellt, der hat dort eigentlich den Mindestlohn, wenn ich
die Stunden genau ausrechne, um 35 Cent unterschritten. Also dieses Damoklesschwert,
das bleibt natiirlich erhalten.” (BET 042)

Die genannten Aspekte sind jedoch eher als indirekte Effekte der Corona-Pandemie einzustufen, da sie
die Folgen betrieblichen Handelns sind.

6.1.2 Bedeutung von Non-Compliance unter Pandemiebedingungen

In Bezug auf die Arten bzw. Formen von Verstol3en gegen das MiLoG zeigen sich in der aktuellen Studie
im Vergleich zu Koch et al. (2020) keine nennenswert abweichenden Befunde. Nach Koch et al. (2020)
(S.109-112) liegen die zentralen VerstoRRe gegen die Bestimmungen des MiLoG in den (oft zusammen-
hangenden) Bereichen der Manipulation der Arbeitszeiterfassung sowie der Schwarzarbeit.

Es fallen diesbeziiglich teils unterschiedliche Einschatzungen zwischen den zwei befragten Akteurs-
gruppen der Betriebe und Beschéftigten auf. Vor allem Beschaftigte gingen davon aus, dass Non-Com-
pliance aufgrund der Corona-Pandemie zunehme (z. B. BESCH 034, BESCH 048, BESCH 072); Betriebe
sahen jedoch keinen diesbeziiglichen Zusammenhang (z. B. BET 043, BET 045, BET 049). Vielfach be-
tonten Befragte auch, die Bedeutung von Non-Compliance nicht hinreichend einschatzen zu kénnen
(z. B. BESCH 005, BESCH 049, BET 017, BET 034).
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In den Fallen einer wahrgenommenen Zunahme der Non-Compliance wurde zumeist berichtet, man
sei nicht personlich betroffen (gewesen), es sei jedoch von einem generellen Anstieg auszugehen (z. B.
BESCH 034, BESCH 048, BESCH 072). Als Begriindung hierfiir wurde zumeist eine durch die Corona-
Pandemie veranderte Auftrags- und/oder Ertragslage von Betrieben angeflihrt, die zu VerstéRen ver-
leite (z. B. BESCH 034, BESCH 046; siehe Abschnitt 6.2). Wie sich dies in der Praxis zeigen kann, wird im
folgenden Fall exemplarisch verdeutlicht, in dem ein Beschaftigter personlich betroffen ist. Dabei wird
auch ersichtlich, dass nicht ausschlieflich negative Effekte der Corona-Pandemie zu VerstdRRen flihren
kénnen, sondern wie in einem konkreten Fall (BESCH 047) auch eine verbesserte Auftragslage ursach-
lich sein kann:

,Ich musste durch Corona ldnger arbeiten, wenn auch nur im kleinen Umfang und ich
denke, dass der Mindestlohn héufig durch die Verldngerung der Arbeitszeit hintergangen
wird. Ich muss durch die Impfstoffgeschichte [Transport von Impfstoffen als Geschdfts-
feld] an einem Tag in der Woche eine halbe Stunde Iénger fahren. Ansonsten hat sich die
Arbeitszeit nicht verdndert. Es wdre natlirlich schéner, wenn der Chef das auch belohnt.
Na ja, ich mache das, da reifie ich mir kein Bein aus, da eine halbe Stunde jeden Montag
ldnger zu fahren fiir sowas.” (BESCH 047)

Der pandemiebedingte Wegfall von Geschéaftstatigkeit kann andererseits auch dazu fiihren, dass keine
VerstoRe gegen den Mindestlohn stattfinden kénnen oder erschwert werden.

»lch weif, dass in vielen Bickereien der Mindestlohn relevant war und auch viele Bécker
ihre Aushilfen komplett freigesetzt haben — das sind ja meistens die Mindestléhner. Da
die weniger gearbeitet haben, gibt es keine Mindestlohn-VerstéfSe. Nein, da hat sich we-
gen Corona nichts getan.” (BET 044)

Branchenspezifische Erkenntnisse zu Non-Compliance

Die Interviews deuten darauf hin, dass Non-Compliance unter Pandemiebedingungen aufgrund der
unterschiedlichen Betroffenheit von Schliefungen und wirtschaftlichen Effekten die Beriicksichtigung
des Branchenkontextes erfordert. Den Befunden zufolge bestehen insbesondere Zusammenhénge
zwischen den staatlich verfligten BetriebsschlieBungen bzw. den Lockdowns und einer gestiegenen
Bedeutung von VerstdRen gegen das MiLoG (z. B. im Gastgewerbe, bei Dienstleistungen des Sports
sowie bei Frisér- und Kosmetiksalons).

In diesem Zusammenhang sind die Befunde aus Kapitel 5.2 zu beachten, denen zufolge oftmals nicht
nur das Mindestlohneinkommen zuriickging (aufgrund von Kurzarbeit), sondern sich auch weitere
Lohnbestandteile (z. B. Sonderzahlungen, variable Lohnbestandteile und Trinkgeld) verringerten oder
ganz wegfielen.

Insbesondere im Bereich der Frisér- und Kosmetiksalons wird von einem merklichen Anstieg von
Schwarzarbeit seit dem Beginn der Corona-Pandemie ausgegangen — im Gastgewerbe liegen hierzu
uneinheitliche Befunde vor. Im Folgenden werden hierzu Befunde aus den Frisér- und Kosmetiksalons
exemplarisch dargestellt:

»Wenn dicht ist, ist dicht. Das Schlimme war ja, dass im Frisérberuf dadurch die Schwarz-
arbeit geférdert wurde. Wir haben sechs Wochen zugehabt. In den ersten Wochen klin-
gelte das Telefon am laufenden Band, »kannst du nicht mal und machst du nicht mal und
wirdest du nicht mal und du kannst auch zu mir nachhause kommen« und solche
Scherze. Und dann sind die Kunden ja auch noch eingeschnappt, wenn man denen klipp
und klar sagt, »das geht nicht«. So und nachher so zum Ende der sechs Wochen haben
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wir ganz bewusst gesehen, wer alles irgendwo professionell geschnitten war. Da hat man
das ja ganz deutlich gesehen, draufsen so beim Einkaufen.” (BESCH 035)

,Mit dem zweiten Lockdown wurde die Schwarzarbeit neu erfunden und der Andrang
war stark. Uns sind auch Kunden ausgeblieben, die nach wie vor hiibsch frisiert sind. Das
war ein Win-Win-Geschdift: Die Frisérin kann zusétzlich zur Kurzarbeit Geld verdienen
und der Kunde hat die Haare gemacht und noch dazu zuhause, das ist ja ganz praktisch.
Es wurden einem ganz viele unmoralische Angebote gemacht. Da hat niemand mit der
Wimper gezuckt, mal zu sagen: »Wie sieht es aus, kommst du? Mama, Papa, Frau, Kin-
der kommen auch, wir wollen die Haare gemacht haben«. Also ich hétte Tag fiir Tag
durcharbeiten kénnen, das wdre wirklich méglich gewesen. Ich gehe hier einkaufen, ich
habe zwej Augen im Kopf und jeder dritte Kunde, sage ich immer, hatte toll die Haare
und ein Frisér kann das dann doch unterscheiden.” (BET 042)

,In der Zeit, als das Geschdft [Salon] geschlossen war, sind natiirlich viele Leute zu Kolle-
ginnen und Mitarbeitern gegangen, die das schwarz gemacht haben und die sind auch
dortgeblieben. Es gibt einen Mangel an Kunden, das ist einfach so. Die Hauptursache ist
Schwarzarbeit. Diese lange Zeit von Dezember bis Mdirz [staatlich verfiigte Betriebs-
schliefsung], diese fast vier Monate, haben vieles veréindert — das sagen ihnen die Kunden
ja auch offen ins Gesicht. Die sagen ihnen ganz klar: »Du es tut mir leid, aber ich gehe zu
jemandem, dort kriege ich es fiir die Hilfte«. [...] Das waren alles Kunden, die regelmdfig
gekommen sind. Wenn ich Kundinnen habe mit Férben, die sagen jetzt oftmals: »Mein
Mann trégt mir jetzt die Farbe auf, Farbe machen wir keine mehr«.” (BESCH 055)

Wahrend das Frisorhandwerk auf Basis der vorliegenden Befunde als ,,Brennpunkt” von Non-Compli-
ance im Pandemiezeitraum identifiziert werden kann, so liegen fiir das Gastgewerbe diesbezliglich un-
einheitliche Befunde vor. Einige Befragte waren der Ansicht, Non-Compliance habe im Gastgewerbe
aufgrund der Corona-Pandemie und der dadurch verursachten wirtschaftlichen Notlage zugenommen
(z. B. BESCH 077, BET 024, BET 036, BET 047).

In anderen Fallen wurde ein pandemiebedingter Anstieg von VerstoRen gegen das MiLoG im Gastge-
werbe hingegen fiir unwahrscheinlich gehalten. Als Begriindung hierfiir wurde — im Ubrigen ist dies
auch im Querschnitt eine zentrale Argumentationslinie gegen eine pandemiebedingte Zunahme von
Non-Compliance — die Situation auf dem Arbeitsmarkt angefiihrt. Betriebe seien aufgrund des gerin-
gen Angebotes an Arbeitskraften auch im Pandemiezeitraum nicht in der Lage, niedrigere Entgelte als
den Mindestlohn durchzusetzen. Wenn dies angestrebt werde, so drohe unmittelbar Fluktuation, die
wiederum die Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebes erheblich gefdahrde — fir Betriebe sei es viel-
mehr elementar, das vorhandene Personal zu binden, was durch Versté3e gegen das MiLoG bzw. dies-
beziigliche Versuche konterkariert werde. Anhand der folgenden Schilderungen lasst sich diese Sicht-
weise exemplarisch belegen:

»Ich habe keine Kenntnis von irgendwelchen VerstdfSen. Ich habe eher den Eindruck, dass
der Mindestlohn — so wie bei uns auch — eher (iberschritten wird, bei Festangestellten
und auch bei Aushilfen. Dies liegt daran, dass viele Kollegen im Gastronomiebereich fest-
gestellt haben, dass, wenn die Mitarbeiter einmal abwandern, diese dann nicht unbe-
dingt wieder zurlickkommen. Also es ist dufSerst schwer geworden, Mitarbeiter liber-
haupt zu rekrutieren. Daher sehe ich eher eine Bereitschaft, einen héheren Lohn zu
entrichten.” (BESCH 045)

»Das [Non-Compliance] kann ich mir, ehrlich gesagt, rein logisch liberhaupt nicht vorstel-
len [...]. Viele Gaststdtten haben zu kdmpfen. Aber dann den Mitarbeitern, die drei oder
vier Monate zu Hause safsen oder sechs Monate, dann noch irgendwie versuchen, das
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Gehalt zu kiirzen, kann ich mir nicht vorstellen, weil dann verlieren sie ja die paar Leute,
die sie noch haben, erst recht.” (BET 015)

,Die Leute, die zu uns kommen, kennen sich aus. Das heifst, man kann ja nicht sagen:
»Du arbeitest jetzt fiir sechs Euro oder so«, dann sagen die: »Nein, Mindestlohn ist

zehn Euro«, die wissen das ganz genau. Wenn der Arbeitgeber sagt: »Ja, aber ich zahle
dir trotzdem nur acht Euro«, dann kann ja auch der Bewerber sagen: »Ja, gut, dafiir ar-
beite ich halt nicht« und geht dann raus und geht woanders arbeiten. Also ich sehe ei-
gentlich keine Mdéglichkeit, dass Leute fiir einen geringeren Lohn arbeiten, denn die Lage
auf dem Arbeitsmarkt ist dafiir gar nicht da. Es gibt Jobs ohne Ende liberall, in jeglichen
Bereichen und Sie kénnen eigentlich lberall was finden: Im Handwerk, in der Hotellerie,
in der Gastronomie, bei Amazon, im Lebensmitteleinzelhandel — iiberall suchen sie
Leute.” (BET 036)

Anhand der vorliegenden Befunde und weiterer, argumentativ vergleichbarer Erlauterungen (z. B.
BET 024, BET 044, BET 081) zeigt sich, dass VerstoRe gegen das MiLoG oftmals als strategisch nicht
sinnvoll eingestuft werden. Wenngleich Non-Compliance kurzfristig zwar eine gewisse Kostensenkung
bewirke, so schade sie den Betrieben jedoch mittel- und langfristig, da die Abwanderung von Beschéf-
tigten die logische Konsequenz sei.

Non-Compliance und Kurzarbeit

In einigen Interviews lassen sich Zusammenhéange zwischen VerstoRen gegen das MiLoG und Kurzar-
beit eindeutig belegen (z. B. BESCH 031, BET 031, BET 049); in anderen Fallen wurde eine Verbindung
zwar vermutet, jedoch konnte keine fundierte Aussage zu diesem Sachverhalt getroffen werden (z. B.
BESCH 039, BESCH 043, BET 014, BET 052). Non-Compliance findet als Schwarzarbeit statt: Trotz des
Bezuges von Kurzarbeitergeld werde weiterhin in einem Umfang gearbeitet, der angesichts der Reduk-
tion der Arbeitszeit infolge von Kurzarbeit nicht zuldssig sei (z. B. BESCH 012, BET 044, BET 045,
BET 082). Gemal’ den Befunden variiert die Intensitat der diesbeziiglichen VerstoéRe teils erheblich zwi-
schen einem gewissen Anteil und dem vollen Umfang des Stundenpensums, das eigentlich der Kurzar-
beit zufallt. Dies wird im Folgenden exemplarisch dargestellt. In drei der Sequenzen sind zudem Hin-
weise auf Drucksituationen und Sorgen von Beschéftigten enthalten, die in Abschnitt 6.2.2 vor dem
Hintergrund der Corona-Pandemie naher beleuchtet werden:

»Ich habe das im privaten Umfeld mitbekommen, von den Arbeitern: Da wurde halt ganz
normal gearbeitet, obwohl die in Kurzarbeit waren. Ich bin mir sicher, dass es sehr viele
gibt.” (BESCH 065)

LAls das Geschdft wieder aufging, durften wir in der Kurzarbeit bleiben. Von den Stunden
her war ich allerdings nicht in Kurzarbeit. Ich habe zwar Kurzarbeitergeld gekriegt, aber
keine Kurzarbeit gehabt. Ich habe nicht weniger Stunden gearbeitet als im Jahr zuvor —
ganz im Gegenteil.” (BESCH 044)

,lch weif, dass einige Kurzarbeitergeld bezogen haben und trotzdem arbeiten mussten,
zum Beispiel auf dem Markt irgendwas verkaufen mussten und dafiir nach [...] fahren.
Das sind ungefdhr 40 Kilometer; es wurde nicht berechnet und sowas finde ich auch nicht
richtig.” (BET 082)

»Ich habe mitgekriegt, dass ein Gastronom hingegangen ist und seine Kiichenbrigade auf
100 % Kurzarbeit geschickt hat und den Leuten gesagt hat: »Wenn ihr jetzt nicht zum Ar-
beiten kommt, dann mache ich den Betrieb zu«. Und das ist einfach Betrug, diejenigen
haben dafiir auch keinen Ausgleich gekriegt. Das heifst, die haben ihre 67 % gehabt und
sind ganz normal arbeiten gegangen.” (BET 013)
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,Im Bekanntenkreis mussten mehrere bei Kurzarbeit trotzdem arbeiten kommen und
zwar voll, also das weif$ ich. Es wurde gefordert — sonst hdtten sie die Arbeit verloren.”
(BESCH 035)

Wahrend die Befunde insgesamt darauf hindeuten, dass Beschéftigte zumeist seitens der Betriebe zu
Arbeit im nicht zulassigen Umfang trotz Kurzarbeit gedrangt werden, ist den Aussagen zweier Beschaf-
tigter (BESCH 042, BESCH 055) zufolge jedoch nicht stets eine Drucksituation flir das Mitwirken von
Beschaftigten an Non-Compliance im Zusammenhang mit Kurzarbeit ursachlich, sondern VerstoRle
kénnen in dieser Sondersituation auch explizit als zusatzliche Einnahmequelle wahrgenommen wer-
den:

»Ich habe [wéhrend der Kurzarbeit] ein bisschen Schwarz gearbeitet. Meinen Stammkun-
den habe ich auch meine Telefonnummer gegeben und gesagt: »Hier, wenn es wirklich
brennt, dann ruft mich an«. Unser Betrieb [Fris6r] hat uns sozusagen die Erlaubnis gege-
ben, dass wir wdhrend der Zeit, als geschlossen und Kurzarbeit war, uns eine Nebentiditig-
keit zu suchen. Ich denke, dass das [Non-Compliance] durch Kurzarbeit eher noch gefér-
dert wird: »Ja gut, bin eben zu Hause, ja gut, dann fliese ich dir mal hier das Bad oder
sowas«.” (BESCH 042)

»Im letzten Lockdown wurde die Schwarzarbeit neu erfunden, ganz klar, denn es war ein
Win-Win-Geschdift: Die Frisérin kann zusdtzlich zur Kurzarbeit Geld verdienen und der
Kunde hat die Haare gemacht und noch zu Hause, das ist ja ganz praktisch.” (BET 046)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zur (veranderten) Bedeutung von VerstoRRen gegen die Best-
immungen des MiLoG im Pandemiezeitraum zwei Muster genannt wurden. Es zeigt sich, dass jeweils
ein Teil der Befragten einen pandemiebedingten Anstieg von Non-Compliance wahrnahm bzw. nicht
wahrnahm; da beide Muster im vorliegenden Sample etwa die gleiche Bedeutung haben, ist dieser
Befund nicht eindeutig. Fir das zunehmende Auftreten von Non-Compliance im Pandemiezeitraum
zeigen sich im Interviewmaterial mehrere Wirkungsmechanismen: Es wurde zumeist eine coronabe-
dingt verschlechterte Ertrags- und/oder Einkommenslage von Betrieben und Beschéftigten dafiir ver-
antwortlich gemacht, dass die Hemmschwelle zur Begehung von VerstofRen sinken kénne. Als im Pan-
demiezeitraum von Non-Compliance besonders betroffene Branchen sind auf Basis der vorliegenden
Befunde Frisor- und Kosmetiksalons sowie das Gastgewerbe zu nennen. Wenn ein pandemiebedingter
Anstieg von Non-Compliance verneint wurde, wurde dies zumeist mit der Lage auf dem Arbeitsmarkt
begriindet: Aufgrund des geringen Arbeitsangebots sei es fiir Betriebe nicht moglich, niedrigere Léhne
als den Mindestlohn durchzusetzen. Zudem wurde ein Zusammenhang zwischen Kurzarbeit und ver-
mehrter Schwarzarbeit deutlich.

6.2 Ursachen und Motive von Non-Compliance

Im Folgenden werden die Ursachen und Motive, die aus der Sicht der Befragten diversen VerstofRen
gegen die Bestimmungen des MiLoG zugrunde liegen, beleuchtet. Als Initiatoren von Non-Compliance
wurden bis auf Einzelfélle stets Betriebe genannt. Aufgrund von Effekten sozialer Erwiinschtheit ist
davon auszugehen, dass das volle AusmaR von Non-Compliance von den Betrieben und Beschéftigten
in den Interviews nicht offengelegt wurde.

6.2.1 Ursachen und Motive der Betriebe

Die Einschatzungen sowohl von Betrieben als auch von Beschéftigten zu Ursachen und Motiven von
Non-Compliance der Betriebe fokussieren im Wesentlichen auf drei Auspragungsmuster: Existenz-
angst, Gewinnmaximierung und Beeintrachtigung des Wettbewerbes.
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Existenzangst aufgrund der Corona-Pandemie

Sowohl Betriebe als auch Beschaftigte erachteten durch die Corona-Pandemie und deren Begleiter-
scheinungen bzw. Folgen verursachte Existenzangst als zentrales Motiv, das Betriebe zu Verstof3en ge-
gen das MilLoG verleite (z. B. BET 014, BET 034, BET 049, BESCH 040, BESCH 043, BESCH 073). Grund-
tenor der Einschatzungen hierzu ist, dass sich die Corona-Pandemie in zahlreichen Wirtschaftszweigen
derart negativ auf die Ertragslage auswirke, dass dadurch die Fortfliihrung des Betriebes und somit
auch die Existenzgrundlage der Inhaberinnen und Inhaber bzw. der Geschaftsfihrung infrage stehe.
Angesichts dieser Gegebenheiten werde haufig versucht, durch Verstofle gegen das MiLoG eine Kos-
tensenkung und somit eine Entscharfung der Ertragslage der Betriebe zu erreichen, wie sich anhand
der folgenden Einschatzungen exemplarisch aufzeigen lasst:

»Wenn ein Betrieb wirtschaftlich Probleme hat, dann ist die Versuchung natiirlich schon
da, dass man mal sagt: »Da nehmen wir es nicht so genau oder da lassen wir das jetzt
und zahlen es halt mal schwarz aus« und was weif3 ich was. »Und da drehen wir da mal
ein bisschen dran«. Ich denke schon, dass viele vielleicht auf der Welle reiten oder das
vielleicht auch miissen — ich meine, bevor du pleite bist. Mehr als pleitegehen kannst du
ja nicht, »dann probiere ich es halt«.” (BET 034)

»Am Einfachsten ist wahrscheinlich der Grund anzufiihren, dass es halt um die eigene
wirtschaftliche Existenz geht, dass man vielleicht der Meinung ist, anders kann man sich
nicht iiber Wasser halten oder nicht gewinnbringend wirtschaften.” (BET 014)

LAufgrund von Corona hat der eine oder andere Arbeitgeber da schon Druck gemacht
und gesagt: »Also, es geht uns eh schlecht«, die haben ja auch EinbufSen gehabt, sodass
die dann die Leute unter Druck setzen und sagen: »Ja, ich kann dir aber nur neun Euro
oder nur acht Euro zahlen, entweder du nimmst es an oder gar nichts«. Das kann ich mir
schon vorstellen.” (BESCH 067)

,Finanzielle Not oder finanzielle Instabilitit und/oder laufende Kosten, die einem (iber
den Kopf wachsen, weil eben zum Beispiel die Autos, die Versicherungen weiterbezahlt
werden miissen. Und méglicherweise ist die Auftragsdichte nicht so grofs wie sonst oder
nicht so ergiebig wie sonst, sodass da méglicherweise Probleme entstehen.” (BET 034)

Im Zusammenhang mit existenziellen Bedrohungslagen von Betrieben im Zeitraum der Corona-Pande-
mie und der Neigung zu Non-Compliance wurde teils explizit auf Branchen verwiesen, die von den
staatlich verfiigten BetriebsschlieBungen betroffen waren. Dabei standen insbesondere die Frisor- und
Kosmetiksalons im Fokus — fiir das Gastgewerbe liegen hierzu differenzierte Befunde vor.

Betriebliches Bestreben nach Gewinnmaximierung

Die zweite bedeutende Motivlage von Betrieben fiir Non-Compliance ist deren Bestreben nach Ge-
winnmaximierung (z. B. BET 013, BET 032, BESCH 002, BESCH 041, BESCH 045). Wahrend hinsichtlich
der Existenzangst von Betrieben als Motivlage bis auf wenige Ausnahmen ein direkter Zusammenhang
zur Corona-Pandemie und deren Folgen hergestellt wurde, so sind die diesbezlglichen Befunde zur
Gewinnmaximierung anders gelagert. Diese Haltung von Betrieben wird zumeist als eher grundsatzlich
und folglich vom Pandemiezeitraum entkoppelt eingestuft (z. B. BET 001). Einige Befragte sind hinge-
gen der Ansicht, in Ausnahmesituationen wie der Corona-Pandemie kdmen negative menschliche Cha-
raktereigenschaften besonders deutlich zum Vorschein, was sich auch im Streben zur Gewinnmaximie-
rung abbilden kdnne (z. B. BESCH 002, BESCH 036). Zudem kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass
Betriebe die coronabedingte Notlage von Beschiftigten gezielt ausnutzten (z. B. BESCH 002, BE-
SCH 012).



Corona-Pandemie und Mindestlohn (MLK 018) 121

Beeintriachtigung des Wettbewerbes aufgrund von Verst6f3en anderer Betriebe

Einigen Befunden zufolge sind aufgrund von Verst6Ren anderer Betriebe negative Effekte auf die Er-
tragslage zu erwarten, was Wettbewerbsverzerrung bewirke und daher Druck auf Betriebe, die die
Bestimmungen des MiLoG umsetzen, ausibe (z. B. BET 032, BET 040, BET 041, BET 051, BET 074). Dies
lasst sich exemplarisch anhand dreier Erlauterungen, von denen zwei einen unmittelbaren Bezug zur
Logistikbranche haben, belegen. In einem Fall (BET 091) wurde zudem auf die unzuldssige Einrechnung
von Sachleistungen in die Vergiitung verwiesen. Hierdurch werde der Mindestlohn teils unterwandert,
weshalb durch VerstoRe Wettbewerbsvorteile entstiinden:

»Ich weifs, dass es oftmals zu Verst6fsen kommt. Ich kenne einige, die das jahrelang prak-
tizieren. Also das ist schon eine gewisse Wettbewerbsverzerrung.” (BET 074)

,Es ist sehr verwerflich, wenn der Mindestlohn nicht gezahlt wird. Es ist ja wettbewerbs-
verzerrend letztendlich, weil dadurch dieser Unternehmer dem Auftraggeber ganz an-
dere Preise anbieten kann. Ein Betrieb, der sich an alles hélt und den Mindestlohn da be-
zahlen muss, der kann méglicherweise den Auftrag gar nicht annehmen,
beziehungsweise er kann ihn zu diesem Preis gar nicht darstellen.” (BET 032)

,Das ist relativ einfach: Die [Betriebe, die gegen das MiLoG verstofsen] kénnen deutlich
mehr leisten fiir das Gleiche, was wir kénnen. Aber dadurch, dass die Mitarbeiter natiir-
lich sagen, »okay, ja, ich darf das Auto privat nutzen, schreiben die einfach drei Stunden
nicht auf«. Das heifst ergo, in den Biichern fehlen bei dem auch die drei Stunden pro Tag.
Also ergo, kénnen die die Tour mal eben jetzt 40 Euro giinstiger anbieten als wir.”

(BET 091)

,Man hat [bei ordnungsgemdfer Mindestlohnverglitung] einfach einen grofsen wirt-
schaftlichen Nachteil. Wir fahren halt auch viel Express-Kurierdienst, das heifst, wir krie-
gen einen Anruf, es muss eine Palette sofort nach London und wenn man dann natiirlich
die Lohnkosten fiir so eine Tour rechnet, was der Mitarbeiter inklusive Ruhezeiten, Pau-
sen, die er einhalten muss, einfach verdient auf dieser Tour und dann bekommt man halt
vom Auftraggeber gesagt, »nein, ich habe hier einen Rumdénen, der féhrt fiir 300 Euro
nach London«. Da habe ich gesagt, »das ist ja gerade mal der Sprit umgerechnet, also
der Fahrer kann keinen Mindestlohn verdienen«. Das denke ich, ist jedem Logistiker be-
ziehungsweise jedem Unternehmer dann klar, dass da nicht auf sauberem Niveau gear-
beitet wird.” (BET 090)

Ein Logistikbetrieb (BET 051) berichtete von einem gegenldufigen Effekt im Falle von Non-Compliance
durch Dritte, der unmittelbar mit der Situation auf dem Arbeitsmarkt in Bezug gesetzt wurde. Diese
Person ging davon aus, dass durch VerstoRRe gegen das MiLoG vermehrt Fluktuation hervorgerufen
werde, da Beschaftigte aufgrund des Arbeitskraftemangels zunehmend in der Lage seien, den Betrieb
frei zu wahlen (siehe Abschnitt 5.3.2). Diese Annahme spiegelt sich auch in den Aussagen einiger Be-
fragter wider, die fir den Fall von personlicher Betroffenheit von Non-Compliance einen Arbeitsplatz-
wechsel in Erwdgung zogen (z. B. BESCH 058, BESCH 063). Aus den Erlduterungen des Logistikbetriebs
(BET 051) geht hervor, dass Non-Compliance letztlich nicht die konform handelnden Wettbewerberin-
nen und Wettbewerber schwache, sondern diese als attraktivere Arbeitgeber wahrgenommen wiirden
und Vorteile bei der Deckung des Arbeitskraftebedarfs hatten:

»Wenn es [Non-Compliance] ein gewisses Ausmaf3 (ibersteigt, wird natiirlich das Lohnge-
flige verschoben. Dann heifdt es »dort kannst du das und das bekommen, und hier be-

kommst du das und das«. Das ist das Problem Mitarbeiterbindung — halten Sie einen Mit-
arbeiter mal gut fest, der woanders jeden Monat 100 Euro netto mehr bekommt. Warum
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soll der bei Ihnen bleiben? Und da ist nattirlich dann, das ist rein menschlich, dann auch
die Frage, inwieweit man eben halt dann Recht ein Stiick weit beugt, um zu seinen eige-
nen Gunsten oder sich vielleicht einredet, »ich bin es ja gar nicht, weil der andere es dann
macht«. Das ist schon ein Thema, das ist Fakt, also gerade in den heutigen Zeiten. Mit
der Arbeitskréfteknappheit spielen solche Dinge wie Abwerbung dann natiirlich schon
eine Rolle.” (BET 051)

Die drei vorgestellten betrieblichen Motivlagen fiir Non-Compliance im Pandemiezeitraum (Existenz-
angst, Gewinnmaximierung und Beeintrachtigung des Wettbewerbes) werden auch bei Koch et al.
(2020) unabhangig von der Corona-Pandemie als Ursachen von VerstofRen gegen das MiLoG aus be-
trieblicher Perspektive ermittelt. Im Vergleich zu den dortigen Befunden liegt in der vorliegenden Stu-
die jedoch eine deutliche Verschiebung hinsichtlich der wahrgenommenen Bedeutung der zentralen
Motivlagen vor. Wahrend bei Koch et al. (2020) die Gewinnmaximierung als die dominierende Ursache
identifiziert wird, so liegt den aktuellen Befunden zufolge nunmehr eine Verschiebung hin zur Existenz-
angst als zentrale Motivlage fiir Verstofle gegen das Mindestlohngesetz vor. Wahrend Existenzangst
und Gewinnmaximierung den Befunden zufolge eher im Querschnitt auftreten, ist, wenn auf Wettbe-
werbsaspekte als Ursachen fiir Non-Compliance im Pandemiezeitraum Bezug genommen wird, in der
Regel ein unmittelbarer Branchenbezug, bspw. zur Logistik und zum Frisérgewerbe, gegeben.

6.2.2 Ursachen und Motive von Beschiftigten

Wie bereits fiir die Betriebe als zentrales Motiv ermittelt, zeigt sich auch aus der Perspektive der Be-
schaftigten, dass vermehrt eine Gefdhrdung der wirtschaftlichen Existenz infolge der Effekte der
Corona-Pandemie als struktureller Anlass fiir Beschéftigte zur Tolerierung von Versto6Ren gegen das
MilLoG eingestuft wurde (z. B. BET 023, BET 028, BET 074, BESCH 034, BESCH 047, BESCH 049, BE-
SCH 058).

Existenzangst aufgrund der Corona-Pandemie

Oftmals wurde argumentiert, die Akzeptanz von Non-Compliance senke das Risiko, den Arbeitsplatz zu
verlieren. Weiterhin wurde vermehrt angenommen, im Zeitraum der Corona-Pandemie sei ein Arbeits-
platzwechsel wesentlich schwieriger als zuvor. Diese Annahmen lassen sich mittels der folgenden Ein-
schatzungen exemplarisch belegen:

»Ich denke, dass man gerade zu Zeiten wie Corona weniger gut einen Arbeitsplatz findet
und sich deswegen auch eher mit weniger Geld zufriedengibt.” (BESCH 034)

,Die Menschen sind jetzt [Zeitraum der Corona-Pandemie] mehr verzweifelt, auch weil
man nicht genau weifs, ob und wo man sich einen anderen Job besorgen kann — das ist
nicht mehr so einfach. Dann akzeptiert man das [Non-Compliance] einfach. Es ist einfach
unproblematischer oder einfacher zu sagen: »Ja, okay, ich habe zwei Euro weniger«, als
zu sagen: »lch suche mir einen neuen Job nur wegen diesen zwei Euro«. Ich wiirde es
auch nicht tun. Das klingt nicht sicher. Und auch wenn ich jetzt merken wiirde, ich ver-
diene doch ein bisschen weniger — bei solchen Sachen denke ich mir auch immer, ist bes-
ser als nichts, auch wenn ich jetzt weniger verdiene.” (BESCH 058)

»Meinen Arbeitsplatz zu verlieren, egal aus welchem Grund, kann fiir mich immer eine
wirtschaftliche Not werden, so einfach ist das ndmlich. Was ich habe, das weifS ich, was
ich kriege, das weifs ich nicht. Also versuche ich mir das zu erhalten, egal aus welchen
Griinden. Da hiingt alles mit dran, wenn ich so eine Entscheidung treffe. Wenn ich zu
meinem Chef sagen wiirde: »Ja, okay, ich arbeite fiir sieben Euro, solange bis der Spaf3
hier [Corona-Pandemie] vorbei ist« — also ich wiirde auch weiterdenken. Was nutzt mir
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das, wenn der zu macht und ich muss mir was Neues suchen? Ja, das ist so ungefdhr wie
Spatz in der Hand, Taube auf dem Dach. Da denke ich schon, dass es da einige gibt, die
sich sagen, »ich nehme doch lieber das, bevor ich gar nichts habe«.” (BESCH 041)

Personliche Verbindung der Beschiftigten zum Betrieb und/oder zu dessen Leitungsebene

Eine weitere Motivlage, die Beschaftigte zur Tolerierung von Non-Compliance veranlassen kann, ist
den Befunden zufolge eine personliche Verbindung der Beschéftigten zum Betrieb und/oder zu dessen
Leitungsebene. Im Vergleich zu den Existenzsorgen ist diese Motivlage jedoch von wesentlich geringe-
rer Bedeutung. Die Verbindung zum Betrieb kann bspw. in einer langjahrigen Betriebszugehorigkeit,
einem guten und vertrauensvollen Verhaltnis zur Leitungsebene, einem guten Betriebsklima oder ei-
nem hohen Identifikationsgrad mit den Aufgaben begriindet sein. Grundtenor der hierzu vorliegenden
Befunde ist, dass es aufgrund der Ausnahmesituation der Corona-Pandemie von Seiten der Beschaf-
tigten erforderlich sei, Verstandnis fiir die existenzielle Situation des Betriebes zu haben — dies erfor-
dere Solidaritat, teils bis hin zur Akzeptanz von Non-Compliance:

»Wir sitzen alle in einem Boot, da kann man ja auch mal hergehen und sagen: »Okay, so-
lange wie unsere Wirtschaftslage hier so bescheiden ist, spielen wir jetzt mal mit.« Wir
wollen ja auch nicht, dass unser Chef hier baden geht und wir wollen ja auch nach der
Pandemie hier weiterarbeiten. »Wir haben hier gerne gearbeitet, hier ist es toll. Okay,
dann schrauben wir jetzt halt eben mal ein bisschen zurtick.«“ (BESCH 041)

,»Wo kriege ich sonst Arbeit? Der Job macht mir eigentlich Spaf3, ich verdiene lieber ein
bisschen weniger als Arbeit zu machen, die ich nicht gerne mache. Ich habe noch nie so
einen guten Arbeitgeber gehabt, ich habe noch nie so ein gutes Betriebsklima gehabt.
[...] Und das wiire fiir mich ein Grund, wenn es ihm jetzt schlecht ginge, dass er mir wirk-
lich definitiv sagen kénnte oder auch belegen kénnte: »Du, pass mal auf, hier wird es
eng«. Bevor ich meinen Job verliere, bevor der den Laden zumachen muss, wiirde ich sa-
gen: »Okay, weifst du was, ich arbeite jetzt hier, was weif3 ich, fiir sieben Euro, bis das
[Corona-Pandemie] vorbei ist.«“ (BESCH 054)

»Das hingt wirklich sehr viel von den Arbeitnehmern ab. Es gibt Beschdiftigte, die die
ganze Situation [verdnderte Lage aufgrund der Corona-Pandemie] verstehen und mer-
ken, »wenn ich jetzt dem Betrieb helfe, habe ich einen sicheren Arbeitsplatz und in Zu-
kunft wird das auch fiir mich Vorteile haben«.” (BET 001)

Vereinzelt wurde Beschéftigten auch ein aktives Interesse an Non-Compliance zugeschrieben. In die-
sen Fallen wurde eine Beschaftigung zu Mindestlohnbedingungen aufgrund der Lohnnebenkosten als
nur bedingt attraktiv bezeichnet, weshalb Beschaftigte teils aus finanziellem Eigeninteresse in
Schwarzarbeit tatig seien (BESCH 038, BET 051).

Die Gesamtheit der Befunde zeigt, dass die Befragten VerstoRe gegen die Bestimmungen des MilLoG
durch Betriebe und Beschaftigte zumeist als inakzeptabel einstufen (z. B. BET 021, BET 081, BESCH 038,
BESCH 049). Dies wird entweder mit der Situation auf dem Arbeitsmarkt, die Arbeitsplatzwechsel er-
mogliche, oder mit dem expliziten Verweis auf geltendes Recht bzw. die Rechte der Beschaftigten be-
griindet, die es im Zweifel von diesen selbst oder mithilfe Dritter (z. B. Rechtsanwilten) einzufordern
gelte.

Die vorgestellten Befunde zu den Motivlagen und Ursachen der Tolerierung von Non-Compliance
durch die Beschaftigten sind mit den Ergebnissen von Koch et al. (2020) vergleichbar — die Ursachen
sind auch in der Pandemie unverandert. Es ist jedoch anzunehmen, dass Existenzangst als zentrale
Motivlage fir die Akzeptanz von Non-Compliance pandemiebedingt an Bedeutung gewonnen hat.
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Non-Compliance und Kenntnis der gesetzlichen Bestimmungen

Im Kontext des Eintritts der Beschéftigten fiir deren Rechte wurde in einigen Fallen auf den Informati-
onsstand von Beschaftigten hinsichtlich der Bestimmungen des MiLoG hingewiesen: wenn dieser
schlecht sei, sei vermehrt mit der unbedarften Verwicklung von Beschéftigten in Non-Compliance zu
rechnen — fir die Beschaftigten kommt unbewusster Non-Compliance den Befunden zufolge eine
merkliche Bedeutung zu (z. B. BESCH 045, BET 034, BET 040). In mehreren Fallen wird explizit auf einen
vergleichsweise schlechten Informationsstand von ausldndischen Beschéftigten hingewiesen, weshalb
diese ein hoheres Non-Compliance-Risiko hatten (BET 021, BESCH 044). Bei den Betrieben dominieren
den vorliegenden Befunden zufolge hingegen bewusste VerstéRRe gegen das MilLoG eindeutig (z. B.
BET 045, BET 052, BESCH 043, BESCH 046, BESCH 055). Dies wurde Uberwiegend damit begriindet,
dass deren Informationsstand hinsichtlich der Bestimmungen des MiLoG gut sei und diese sich bei Be-
darf in diversen Quellen informieren kénnten (z. B. externe Dienstleister wie Steuerberater und
Rechtsanwalte, Behérden, Verbande und Medien, insb. im Internet). Zudem sei der Betrag des Min-
destlohns eine transparente und einfach verstandliche Bestimmung, weshalb unbewusste VerstoRe
durch Betriebe nicht plausibel seien.

6.3 Bewertung von Non-Compliance in der Corona-Pandemie

Aus den Interviews liegen auch Erkenntnisse zur Bewertung von Non-Compliance im Zeitraum der
Corona-Pandemie vor. Es wird gezielt untersucht, ob und inwiefern VerstoRe gegen das MiLoG wdh-
rend der Corona-Pandemie anders bewertet werden als davor. Grundsatzlich zeigt sich, dass fiir Ver-
stolle gegen das MiLoG unter Pandemiebedingungen mehr Verstandnis gezeigt wird. Wahrend Koch
et al. (2020; S. 119ff.) fiir einen Untersuchungszeitraum vor der Corona-Pandemie feststellen, dass
VerstoRe gegen das MiLoG zumeist als negativ und inakzeptabel eingestuft werden, so sind die Be-
funde der vorliegenden Studie wesentlich differenzierter:

Es gibt sowohl Betriebe als auch Beschiftigte, die VerstoRe vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie
weiterhin als negativ und inakzeptabel einstufen bzw. angesichts des Pandemiegeschehens Non-Com-
pliance weniger stark verurteilen. Im Folgenden werden die zentralen Erkenntnisse unter Beriicksich-
tigung der zugrundeliegenden Argumentationen vorgestellt.

6.3.1 Unveranderte Haltung zu Non-Compliance

Im Gesamtblick auf die Befunde zeigt sich oftmals eine unverdndert ablehnende Haltung der Befragten
gegeniber VerstoRen gegen das MiLoG, die sich zunachst ohne auffalligen Schwerpunkt auf beide be-
fragte Akteursgruppen erstreckt (z. B. BESCH 059, BESCH 078, BET 024, BET 053). Bei ndherer Betrach-
tung zeigen sich jedoch Schwerpunkte, die nach Akteursbezug variieren. Beschaftigte begriindeten
ihre negative Bewertung von Non-Compliance auch vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie zu-
meist damit, dass eine Beschaftigung zu Mindestlohnbedingungen ohnehin zumeist einen Lebensstan-
dard nahe am Existenzminimum bedeute (z. B. BESCH 045, BESCH 058, BESCH 071, BESCH 073, BE-
SCH 079). Folglich sei Non-Compliance unabhéangig der Gegebenheiten nicht tolerabel.

Eine andere Begriindung fiir eine ablehnende Haltung gegeniiber VerstéRen betrifft den Leistungsge-
danken von Beschaftigung. Einige Personen argumentierten, Non-Compliance sei auch angesichts der
Corona-Pandemie nicht zu akzeptieren, da die Leistung bzw. die Leistungserwartung unverandert bzw.
teils sogar gestiegen seien — daher sei die gesetzeskonforme Entlohnung stets notwendig (z. B. BE-
SCH 032, BESCH 038, BESCH 043, BESCH 077, BET 079).
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6.3.2 Relativierte Haltung zu Non-Compliance

Neben unveridndert ablehnenden Haltungen zu VerstoRen gegen das MiLoG, die diesbezliglich keine
Unterscheidung zwischen den Zeitraumen vor und wdhrend der Corona-Pandemie erkennen lassen,
liegen auch Befunde vor, die eine relativierte Haltung gegeniiber Non-Compliance im Pandemiezeit-
raum belegen. In der Regel werden VerstéRe pandemiebedingt nunmehr insgesamt weniger kritisch
bewertet. Solche relativierten Standpunkte lassen sich sowohl fiir Betriebe als auch fiir Beschaftigte in
etwa vergleichbarem Umfang belegen.

Seitens der Beschéftigten, die ihre Haltung zu Non-Compliance fiir den Pandemiezeitraum relativierten
(z. B.BESCH 012, BESCH 040, BESCH 048, BESCH 062), wurde oftmals ein expliziter zeitlicher Bezug her-
gestellt — VerstoRRe seien nur dann tolerabel, wenn sie voriibergehend seien und unmittelbar nach ei-
ner wirtschaftlichen Erholung eingestellt wiirden (z. B. BESCH 012, BESCH 041, BESCH 048). Als zent-
rale Argumentation fir eine veranderte Wahrnehmung von Non-Compliance im Pandemiezeitraum
wurde von Beschaftigten das Auftreten einer wirtschaftlichen Notlage von Betrieben benannt, die sich
—im Falle einer Betriebsaufgabe — noch negativer auf die personlichen Erwerbs- und Lebensumstdande
der Beschéftigten auswirke als die Akzeptierung von VerstoRen (z. B. BESCH 040, BESCH 062, BE-
SCH 069). Diese Begrindung ist zudem in einigen Fallen durch eine Perspektivenadaption der Beschaf-
tigten gekennzeichnet und vom Verweis auf eine soziale Beziehung zwischen den Beschaftigten und
der Geschiftsleitung gepragt (z. B. BESCH 062, BET 074).

Zudem stellten mehrere Befragte im Zuge der voriibergehend relativierten Haltung zu Non-Compliance
einen Branchenbezug her (z. B. BESCH 031, BESCH 047). Grundtenor dieser Einschdtzungen ist, dass
voribergehende Non-Compliance in Branchen, die von der Corona-Pandemie bzw. den staatlichen
Malnahmen zu deren Einddmmung besonders betroffen seien, weniger kritisch zu bewerten sei. Hier-
fiir liegen mehrere Belege mit eindeutigem Bezug zum Frisérhandwerk vor (z. B. BET 035, BESCH 062).
Eine weitere einzelne relativierende Haltung von Beschéftigten zu Non-Compliance im Pandemiezeit-
raum bezieht sich auf die Leistungsfahigkeit von Beschéftigten (BESCH 044): Je geringer die Leistungs-
fahigkeit von Beschéftigten, desto eher sei Non-Compliance angesichts der durch die Corona-Pande-
mie verursachten wirtschaftlichen Schwierigkeiten von Betrieben aus betrieblicher Sicht
nachvollziehbar. In einem weiteren Fall wurde argumentiert, voriibergehende VerstoRRe seien akzep-
tabel, wenn sie einvernehmlich zwischen Beschéftigten und Betrieben erfolgten (BESCH 041).

Zusatzlich zu den zwei grundsatzlichen Haltungen zu Non-Compliance im Pandemiezeitraum (unver-
andert und relativiert) lasst sich in einigen Fallen eine Bewertung von Non-Compliance belegen, die
zwischen beiden Akteursperspektiven und deren Interessenlagen differenziert (z. B. BESCH 053, BE-
SCH 051, BET 023, BET 091): Aus der Sicht der Betriebe sei eine nunmehr relativierte Haltung zu Non-
Compliance nachvollziehbar, aus der Sicht der Beschaftigten hingegen nicht (z. B. BESCH 040, BET 042,
BET 091).

Ungeachtet der pandemischen Lage dominieren in der vorliegenden Studie unverandert ablehnende
Haltungen zu Non-Compliance, wobei Betriebe und Beschéftigte teils unterschiedliche Argumentati-
onsmuster anfiihren. Im Vergleich zu den Erkenntnissen von Koch et al. (2020) zeigt sich jedoch, dass
nunmehr eine insgesamt weniger kritische Grundhaltung zu VerstéRen gegen die Bestimmungen des
MiLoG vorliegt, wobei diese ausschlieBlich auf den Pandemiezeitraum und einen moglichen, derzeit
noch nicht absehbaren , Regenerationszeitraum®” der Wirtschaft nach dem Ende der Pandemie bezo-
gen ist. Wenn eine pandemiebedingt relativierte Haltung zu Non-Compliance vorliegt, wird haufig an-
genommen, VerstoRe seien tolerabel, um eine Notsituation zu entschéarfen, die sich ansonsten sowohl
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fur den Betrieb als auch fiir die Beschaftigten existenzbedrohend entwickeln kénne bzw. angesichts
von VerstolRen einfacher bewdltigen lasse.

6.4 Kontrolle der Einhaltung des MiLoG unter Pandemiebedingungen

In diesem Abschnitt werden die Befunde zur Kontrolle der Einhaltung des MiLoG unter Pandemiebe-
dingungen vorgestellt. Bei der Einordnung der Befunde ist zu beachten, dass personliche Erfahrungen
hinsichtlich der Kontrolle der Einhaltung des MiLoG unter Pandemiebedingungen nur vereinzelt vor-
liegen. Grundsatzliche Befunde zur Kontrolle der Einhaltung des MiLoG unabhangig vom Zeitraum der
Corona-Pandemie wurden in den Gesprachen beildufig in etwas groerem Umfang ermittelt — da diese
jedoch im Vergleich zu Koch et al. (2020; S. 122-126) keine erwdhnenswerten neuen Erkenntnisse lie-
fern, wird auf eine erneute Darstellung verzichtet und ausschlieBlich auf die Befunde mit unmittelbarer
Verbindung zur Corona-Pandemie Bezug genommen. Es werden dabei drei Befunde ermittelt, die im
Folgenden kurz vorgestellt werden.

Der erste Aspekt ist, dass einige Befragte der Kontrolle der Einhaltung der Bestimmungen des MiLoG
nunmehr eine grofRere Bedeutung zumessen als vor dem Zeitraum der Corona-Pandemie und die Aus-
weitung von KontrollmalRnahmen daher als wiinschenswert und sinnvoll erachten — diese Ansicht ver-
traten Uberwiegend Beschaftigte (z. B. BESCH 031, BESCH 035, BESCH 061). Als zentrales Argument fiir
die Empfehlung nunmehr haufigerer Kontrollen wurden ein pandemiebedingt gesteigertes Interesse
von Betrieben an Verst63en gegen das MiLoG und durch die Pandemie verursachte finanzielle Notla-
gen von Beschéftigten angefiihrt (siehe auch Abschnitt 6.2). Zwei Befragte duBerten zudem, dass in
Betrieben mit Kurzarbeit ein bedeutend héherer Kontrollbedarf bestehe (BESCH 065, BESCH 077).

Der zweite Aspekt ist, dass von einer angesichts der Corona-Pandemie veranderte Organisation und
Umsetzung von Kontrollen berichtet wurde: Aufgrund der Corona-Pandemie fanden Kontrollen der
Einhaltung des MiLoG derzeit nicht in gewohnter Art und Weise statt, sondern via elektronischer bzw.
digitaler Einsicht in die Unterlagen der Betriebe (BESCH 064, BET 084). Es liegt jedoch auch eine Aus-
sage vor, die einen unveranderten Kontrollablauf unter der Nutzung von FFP2-Masken und unter der
Beachtung der gangigen Hygienevorschriften schilderte (BET 053). Eine Person verband die nunmehr
schriftliche und/oder digitale Anforderung der Unterlagen im Vergleich zu den ehemals géngigen Kon-
trollablaufen als fir den kontrollierten Betrieb wesentlich aufwandiger und bewertete dies kritisch
(BESCH 065). Der dritte Aspekt ist, dass in mehreren Fallen von einem pandemiebedingten Riickgang
der Kontrolldichte ausgegangen wird (BESCH 081, BET 046, BET 032). Eine Person begriindete dies da-
mit, dass der Zoll auch in die Kontrolle der Einhaltung der Corona-Malnahmen involviert sei und daher
die Einhaltung des MiLoG nicht wie bisher kontrollieren konne (BET 032).

Insgesamt wird also deutlich, dass vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie haufigere Kontrollen
der Einhaltung des MiLoG als sinnvoll und wiinschenswert erachtet werden, da pandemiebedingt von
zunehmenden VerstdBen ausgegangen wird. Zugleich wird hinterfragt, ob die KontrollmaBnahmen an-
gesichts der Kontakt- und Hygienebeschrankungen, die sich auch auf die Tatigkeit der Zollbehdrden
auswirken, im Zeitraum der Pandemie wie ehemals gewohnt durchgefiihrt werden kdénnen.

6.5 Zusammenfassung

Die vorliegenden Befunde zeigen im Gesamtiiberblick, dass Compliance im Kontext der Bestimmungen
des MiLoG ein unverandert aktuelles und bedeutendes Thema ist. Zudem wird deutlich, dass die Ein-
haltung der Bestimmungen des MiLoG angesichts der Effekte der Corona-Pandemie teils als besonders
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herausfordernd eingestuft wird. Es liegen zahlreiche Einschatzungen hinsichtlich eines coronabeding-
ten Anstiegs von Non-Compliance vor, wofir (iberwiegend die negativen wirtschaftlichen Effekte der
Pandemie verantwortlich gemacht werden. In diesem Zusammenhang kénnen das Gastgewerbe und
die Frisor- und Kosmetiksalons — also zwei Branchen, die von den voriibergehenden BetriebsschlieRun-
gen und den in diesem Bericht mannigfaltig erlauterten wirtschaftlichen Folgen besonders betroffen
waren — auf Basis der vorliegenden Befunde als ,,Brennpunkte” von Non-Compliance im Zeitraum der
Corona-Pandemie bezeichnet werden. Neben der Annahme, Verstéfle gegen das MiLoG hatten
coronabedingt zugenommen, liegen jedoch auch wesentliche gegenlaufige Befunde vor. Diesen Ein-
schatzungen zufolge trete aufgrund der Situation auf dem Arbeitsmarkt keine Non-Compliance auf, da
Betriebe aufgrund des allgemeinen Arbeitskraftemangels nicht in der Verhandlungsposition seien, Ver-
stoRe gegen das MiLoG durchzusetzen. In einigen Fallen wird zudem ein Zusammenhang zwischen
Kurzarbeit und Non-Compliance hergestellt.

Die konkreten Arten bzw. Formen sowie die Ursachen und Motive von Non-Compliance haben sich
den vorliegenden Befunden zufolge im Pandemiezeitraum nicht wesentlich verandert — folglich sind
die diesbezlglichen Erkenntnisse von Koch et al. (2020) unverandert aktuell. Bei den Motivlagen ist
jedoch im Vergleich zu Koch et al. (2020) eine Verschiebung hin zu einer gestiegenen Bedeutung von
Existenzangst als Motivlage von Betrieben und Beschaftigten festzustellen. Es ist davon auszugehen,
dass der Druck, VerstoRRe gegen das MiLoG zu initiieren (Betriebe) bzw. zu akzeptieren (Beschaftigte),
pandemiebedingt deutlich gestiegen ist.

In dieses Bild lassen sich auch die Erkenntnisse zur Bewertung von Non-Compliance angesichts der
Corona-Pandemie einfligen. Im Vergleich zu den Erkenntnissen von Koch et al. (2020) zeigt sich, dass
nunmehr eine insgesamt weniger kritische Grundhaltung zu Verstoflen gegen die Bestimmungen des
MiLoG vorliegt, wobei diese ausschlieBlich auf den Pandemiezeitraum und einen moglichen, derzeit
noch nicht absehbaren , Regenerationszeitraum®” der Wirtschaft nach dem Ende der Pandemie bezo-
gen ist. Die Annahme hinsichtlich eines pandemiebedingten Anstiegs sowie die teils relativierte Bewer-
tung von Non-Compliance spiegeln sich in den Befunden zur Kontrolle der Einhaltung des MiLoG da-
hingehend wider, dass haufigere Kontrollen als sinnvoll und wiinschenswert erachtet werden. Zugleich
wird jedoch vermehrt bezweifelt, dass die KontrollmaBnahmen coronabedingt wie ehemals gewohnt
durchgefihrt werden kénnen.



Corona-Pandemie und Mindestlohn (MLK 018) 128

7 Bedeutung des Mindestlohns als Instrument bei der Bewaltigung
der Corona-Pandemie und ihrer Folgen

In den Interviews wurden Beschaftigte und Betriebe danach gefragt, welche Rolle sie dem Mindestlohn
im Rahmen der Corona-Pandemie beimessen. In den Beschéaftigteninterviews wurde insbesondere er-
ortert, welche Rolle der Mindestlohn zur Sicherung des Lebensunterhaltes und zum Schutz vor Arbeits-
platzverlust spielt. In den Betriebsinterviews ging es um die Rolle des Mindestlohns als Ausléser be-
trieblicher Veranderungen sowie um die Nachhaltigkeit von betrieblichen AnpassungsmaRnahmen
unter den Rahmenbedingungen der Corona-Pandemie.

7.1 Die Rolle des Mindestlohns zur Sicherung des Lebensunterhalts

Die Bedeutung des Mindestlohns bei der Sicherung des Lebensunterhalts wurde von den befragten
Beschaftigten unterschiedlich bewertet. Einige Befragte sahen in dieser Hinsicht keinen besonderen
Zusammenhang zwischen der Corona-Pandemie und dem Mindestlohn. So wiirde der Mindestlohn
und dessen Hohe wahrend der Corona-Pandemie weder den Beschaftigten noch den Betrieben scha-
den oder nutzen (z. B. BESCH 003, BESCH 031, BESCH 049, BESCH 066, BESCH 075). Andere Beschéftigte
fiihrten an, dass der Mindestlohn per se den Lebensunterhalt nicht sichern konne. Vielmehr seien die
individuellen Anspriiche entscheidend dafiir, ob der Mindestlohn diese Funktion erfiillen kann oder
nicht:

,Flir den einen ist es vielleicht ausreichend, fiir den anderen wieder nicht, kommt ja ganz
darauf an, was jeder so fiir Vorlieben hat und fiir einen Lebensstandard.” (BESCH 031)

Wahrend der Mindestlohn fiir manche Beschaftigte prinzipiell ,an der untersten Grenze” fir die Siche-
rung des Lebensunterhalts liegt (BESCH 045), schatzten andere dessen Hohe als deutlich zu gering ein,
um diese Funktion erfiillen zu kénnen (z. B. BESCH 032, BESCH 036, BESCH 042, BESCH 043). Insbeson-
dere flr Beschéaftigte mit Kindern sei der Mindestlohn nicht ausreichend (BESCH 041, BESCH 044, BE-
SCH 053). Manche Befragte berichteten, dass es auch fiir alleinstehende Personen ohne den Zuver-
dienst eines Partners bzw. einer Partnerin schwierig sei, mit dem Mindestlohn lber die Runden zu
kommen (BESCH 079, BET 043). Aber auch fiir sozialversicherungspflichtig Beschaftigte sei die Hohe
des Mindestlohns aufgrund der Abgaben zu niedrig (BESCH 044). Ein Zusammenhang zur Corona-Pan-
demie konnte dabei in den meisten Fallen nicht hergestellt werden.

Im Gegensatz dazu bewerteten andere den Mindestlohn in Zeiten der Corona-Pandemie als ausrei-
chend, um den eigenen Lebensunterhalt zu sichern (BESCH 033, BESCH 039, BESCH 047, BESCH 051).
Eine besondere Unterscheidung zum Zeitraum vor Beginn der Pandemie wurde hierbei jedoch nicht
getroffen. Eine mogliche Erklarung, weshalb der Mindestlohn gerade in Zeiten der Pandemie ausrei-
chend fir die Sicherung des Lebensunterhalts sein kann, fiihrte ein Beschaftigter der Gastronomie-
branche an. Zudem beleuchtete er einen negativen Aspekt, der sich fiir Mindestlohnbeschaftigte er-
geben kénnte:

»Es kommt ja immer drauf an irgendwie, in welcher Lebenssituation man sich befindet.
Also auf der einen Seite kénnte man, denke ich, argumentieren, dass [der Mindestlohn]
ausreichend ist, weil man ja auch weniger Ausgaben hat vielleicht, weil eben ganz viele
Freizeitaktivitéten und Reisen wegfallen. Und dann quasi nur noch die essentiellen Aus-
gaben da sind, wie eben Miete und Lebensmittel, ja, Mobilitdt féllt weg auch zu grofSen
Teilen vielleicht. Und auf der anderen Seite kann man natiirlich sagen, wenn man jetzt
wirklich den Job verloren hat und quasi eine Stelle sucht, dann nur so eine findet, wo der
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Mindestlohn bezahlt wird, dass man dann eben, ja, wahrscheinlich mehr Geld braucht,
um seine Fixkosten eben zu zahlen, weil man vorher eben eine ganz andere Bezahlung
gewdhnt war. Also weif3 ich nicht, ich kann mir beides vorstellen, dass man einmal so da-
flir und dagegen argumentieren kénnte.” (BESCH 002)

Die Hohe des Mindestlohns sowie geplante und mégliche Erhéhungen wurden insbesondere im Kon-
text der wirtschaftlichen Krisensituation wahrend der Corona-Pandemie von einem Teil der befragten
Beschaftigten als wichtig fiir die Bewaltigung der negativen finanziellen Folgen der Pandemie einge-
schatzt. Zum einen sei der Nutzen des gesetzlichen Mindestlohns als Absicherung vor zu niedrigen
Léhnen aufgrund von wirtschaftlichen EinbuRBen der Betriebe wahrend der Corona-Pandemie erhéht
(BESCH 076, BESCH 034). Der Mindestlohn kdnne in diesem Zusammenhang als finanzieller Schutz zur
Begrenzung der Auswirkungen der Corona-Pandemie fiir die befragten Beschéaftigten gesehen werden.

»Ich glaube aber, dass der Mindestlohn in der Krise immer noch wichtig bleiben wird. Ein-
fach nur aus dem Grund, um auch dem Arbeitnehmer einen gewissen psychischen Schutz
zu geben, erstens vor Ausbeutung und zweitens vor dem Gedanken »Werde ich jetzt in
der Zeit das wirtschaftlich iiberleben oder werde ich es nicht iiberleben?«.” (BESCH 076)

Diese Absicherungsfunktion des Mindestlohns sei jedoch in den Fallen, in denen die befragten Beschaf-
tigten auf geringfligiger Basis aufgrund staatlich verfligter BetriebsschlieBungen nicht arbeiten kon-
nen, nicht gegeben (BESCH 043).

Im Hinblick auf die wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Pandemie wurden die Hohe sowie die
Erhéhungen des Mindestlohns zudem von einigen Beschéftigten als unzureichend bewertet (z. B. BE-
SCH 052, BESCH 056, BESCH 080). Als Griinde fir diese Einschdtzung wurden zum einen pandemiespe-
zifische Belastungen wie Mehrarbeit und Unsicherheit hinsichtlich des Arbeitsplatzes (BESCH 035) so-
wie die teilweise fehlenden Einkiinfte, beispielsweise aus Trinkgeldern und Sonderzahlungen fir
Mindestlohnbeschéftigte genannt (BESCH 080). Zum anderen war die Inflation, welche von der
Corona-Pandemie beeinflusst wird, ein weiterer von mehreren Beschaftigten genannter Grund fir die
Bewertung der Hohe des Mindestlohns. So sei der Mindestlohn angesichts hoherer Preise und gestie-
gener Lebenshaltungskosten nicht ausreichend zur Sicherung des Lebensunterhalts (z. B. BESCH 016,
BESCH 052, BESCH 053).

,Also Corona hat ja auch die Inflation mit sich gebracht. Deswegen miisste das [der Min-
destlohn] angepasst werden, also erh6ht werden.” (BESCH 056)
Die Bedeutung der Mindestlohnhohe fiir die Betriebe wurde von den befragten Beschaftigten diffe-
renziert bewertet. So schade der Mindestlohn insbesondere kleineren und wirtschaftlich schwachen
Betrieben (BESCH 056, BESCH 076). Dennoch wurden Betriebe auch vereinzelt als NutznieRer der Hohe
des Mindestlohns betrachtet, wenn dieser durch die befragten Beschaftigten als zu niedrig bewertet
wird (BESCH 044).

7.2 Der Mindestlohn als Schutz vor Arbeitsplatzverlust

Auch beziiglich der Funktion des Mindestlohns zum Schutz vor Arbeitsplatzverlust ergeben die Ansich-
ten der befragten Beschaftigten ein heterogenes Bild. Einige Befragte sahen in dieser Hinsicht keinen
besonderen Schutz in Zeiten der Corona-Pandemie. Demgegeniiber malRen andere Beschéftigte dem
Mindestlohn sehr wohl eine bedeutende Rolle beim Schutz vor Arbeitsplatzverlust unter den beson-
deren Bedingungen der Corona-Pandemie zu. Aus Sicht mancher Beschaftigter konnten schon vor der



Corona-Pandemie und Mindestlohn (MLK 018) 130

Pandemie Arbeitsplatze mithilfe des Mindestlohns gesichert werden. Dies sei in Pandemie-Zeiten wei-
terhin der Fall. Und auch aus Betriebssicht kann der Mindestlohn hierbei positiv wirken: ,Gerade in
margenschwachen Branchen, wie bei uns jetzt im Moment halt”, konne der Mindestlohn bei seiner
aktuellen Hohe (gemeint ist hier die geringe Hohe) Arbeitsplatze erhalten, so der Inhaber eines Backe-
reibetriebs (BET 043).

Negative Auswirkungen auf den Erhalt von Arbeitsplatzen kdnne es in dieser Hinsicht jedoch im Zuge
der Mindestlohnerhéhungen geben, so ein befragter Geschaftsfiihrer eines Kurierdienstes (BET 054).
Dies gelte vor allem fiir Betriebe aus Branchen wie dem Gastgewerbe, die aufgrund von ,, Umsatzver-
lusten in gewissen Gréfsenordnungen [...] erst mal wieder versuchen miissen, in ruhiges Fahrwasser zu
kommen”. Solche Betriebe hatten Schwierigkeiten damit, die Mindestlohnerhéhungen in Zeiten der
Pandemie ohne Stellenabbau zu bewiltigen.

7.3 Betriebliche Verdnderungen im Rahmen der Corona-Pandemie

In den Interviews wurden die Betriebe auch danach gefragt, inwieweit die Corona-Pandemie ein Aus-
I6ser bzw. eine Ursache fir betriebliche Verdnderungen ist. Die Antworten der befragten Betriebe be-
zogen sich meist auf direkte Reaktionen zur Einhaltung und Umsetzung der Schutzbestimmungen, aber
auch Veranderungen im Bereich der Sicherheit der Arbeitsbedingungen von Beschaftigten wurden ge-
schildert. Wahrend die in Kapitel 5 beschriebenen Reaktionen und AnpassungsmaRnahmen direkte
Reaktionen auf die in Kapitel 4 beschriebenen gedanderten Rahmenbedingungen sind, sind die hier von
Betrieben beschriebenen Ausldser und Ursachen von betrieblichen Verdnderungen eher als langerfris-
tige betriebliche Verhaltensverdnderungen zu verstehen. Diese haben zu einem ,Umdenken” in der
betrieblichen Praxis aufgrund der Erfahrungen aus der Corona-Pandemie gefiihrt. Da sich die hier dar-
gestellten Antworten mafRgeblich nicht auf die Bewertung direkter Reaktionen beziehen, liegen beziig-
lich langerfristiger Wirkungen oder Verhaltensveranderungen auch nur wenige Einzelbefunde vor. Ein
Betrieb aus der Branche der Back- und Teigwaren berichtete:

,,Wir werden diese HygienemafSnahmen beibehalten, um einfach auch dem Kunden Si-
cherheit zu generieren. [...] Wir haben verdindert, dass wir unsere Leute nicht mehr befris-
ten. Wie das aussieht mit dem Mindestlohn, ob wir da weiter hochgehen oder so, ist die
Entscheidung des Geschdiftsfiihrers. Wiirde sagen, die Tendenz ist auf jeden Fall nach
oben da, aber wir werden die L6hne anheben und gucken, dass wir unseren Mitarbeitern
Zusatzangebote [Gesundheitskurse] machen.” (BET 044)

Dieses Zitat verdeutlicht die beiden bereits angesprochenen Aspekte und zeigt, dass sich infolge der
Corona-Pandemie auch Verdnderungen in der betrieblichen Unternehmensfiihrung ergeben haben.
Ein Sportdienstleister schilderte dhnliche Gedanken und fokussiert dabei insbesondere auf die zukiinf-
tige Entwicklung des Betriebs:

,Es ist so, dass es sicherlich nicht so einfach ist, wenn wir jetzt wieder an unsere Mitar-
beiter denken oder zukiinftige Mitarbeiter denken, die davon zu liberzeugen, dass wir bei
der ndchsten Pandemie, die auf uns irgendwann mal zukommt, nicht gleich wieder die
Ersten sind, die geschlossen werden. Dass wir auch langfristig MafSnahmen treffen miis-
sen, die uns davor bewahren. Sei es eben andere Abstandsmodelle von Anfang an [umzu-
setzen], andere Kapazitdtsauslastung von Anfang an [zu planen], damit man eben auch
zukiinftig solche HygieneschutzmafSnahmen anwenden kann.” (BET 086)

Ein anderer Betrieb aus der Branche der Post-, Kurier- und Expressdienste hatte infolge der Pandemie
nun ein starkeres Bewusstsein fur die familidaren Umsténde seiner Belegschaft entwickelt:
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,ESs war dann auch so, dass ich grundsdtzlich die Bereitschaft signalisiert habe, wenn ei-
ner sich um irgendwelche Familienangehérigen kiimmern muss oder so, dass da ein ge-
wisser Spielraum besteht, woriiber man reden kann, also wie man dann damit umgeht.
Jetzt in dem speziellen Fall eben in Bezug auf die Familie, das war tatsdchlich wirklich mit
der Corona-Pandemie dann nochmal in Zusammenhang zu setzen.” (BET 032)

Zwei andere Betriebe (ein Restaurant sowie ein Fitnessstudio) berichteten, dass sie infolge der Auswir-
kungen der Corona-Pandemie nun stdarkere finanzielle Reserven in ihre betrieblichen Planungen auf-
nehmen wiirden (BET 021, BET 075):

»Das war vielleicht die wichtigste Lehre aus der Pandemie, dass man sich immer einen
gewissen Puffer vorbehalten muss.” (BET 075)

Diese Belege illustrieren, dass die Corona-Pandemie bei diesen Betrieben ein verdndertes in die Zu-
kunft orientiertes betriebliches Verhalten erwarten lasst und insofern auch Ausloser fir langfristige
Veranderungen am ,betrieblichen Wirtschaften” sein kann.

Die im Rahmen der Corona-Pandemie von den Betrieben ergriffenen MaRnahmen zur Bewaltigung der
Pandemie wurden von den meisten Betrieben im Nachhinein als positiv bewertet (z. B. BET 040,
BET 045, BET 052).

Auch seien die ergriffenen betrieblichen MalRnahmen in Bezug auf die Ungewissheit der Entwicklung
der Corona-Pandemie , gut und richtig und auch ganz gut umgesetzt worden” (BET 032); ein anderer
Betrieb zeigte sich , sehr zufrieden mit dem, wie wir durch die Krise gekommen sind” (BET 075). Ein
spezifischer Bezug zu Mindestlohnbeschiftigten wurde dabei nicht hergestellt, sodass sich die AuRe-
rungen auf die gesamtbetriebliche Entwicklung beziehen.

Insbesondere in den Bereichen der neu eingefiihrten HygienemalRnahmen, bei vorgenommenen orga-
nisatorischen und personellen Veranderungen sowie bei Neuerungen am Produkt- und Leistungsspekt-
rum wollen viele Betriebe die ergriffenen MaBnahmen beibehalten. Dabei zeichneten sich in den In-
terviews dahingehend Unterschiede ab, dass ein Teil der befragten Betriebe davon ausging, dass die
Hygienemalnahmen auf einem gleichen Niveau beibehalten werden sollen (BET 005) oder das Hygie-
nekonzept ,,wahrscheinlich bleiben wird” (BET 015). Andere Betriebe berichteten, dass sie vermutlich
nur Teile der HygienemalRnahmen beibehalten werden, wie das folgende Zitat eines Betriebs aus der
Branche der Herstellung von Back- und Teigwaren stellvertretend illustriert:

,Wenn immer noch diese Ansteckungsgefahr besteht, aber der Staat sagt halt jetzt mal,
also mit Trépfcheninfektion und so, dann wiirde ich eventuell am Anfang diese Plexiglas-
scheibe auf der Theke noch lassen. Mit der Desinfektion wiirde ich eventuell auch noch
ein bisschen, also vielleicht nicht mehr so extrem, aber immer noch mehr wie vorher [vor
der Pandemie] machen.” (BET 045)

Ein Frisor wiirde einen Schritt weitergehen und nach Ende der Corona-Pandemie wieder auf die ur-
spriingliche Situation in seinem Betrieb zurlickkehren:

,Wenn ich nicht unbedingt muss, wiirde ich die Maske weglassen, weil ich Brillentrdger
bin. Mich stért zum Beispiel diese Plexiglasscheibe vor der Kasse nicht. Das kénnte man
lassen. Ich wiirde auch gerne wieder einen Kaffee anbieten. Eine Wartebank, die wiirde
ich ganz gerne wieder reinsetzen. Also es sollte wieder ein bisschen familidrer werden,
bisschen gemiditlicher beim Frisér.” (BET 049)

Hinsichtlich neu eingefiihrter organisatorischer Malnahmen berichtete ein Betrieb aus der Branche
der Back- und Teigwaren, dass der eingeflihrte Schichtdienst beibehalten werden solle, weil dadurch
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Prozesse vereinfacht worden seien (BET 001). Ein Gastronomiebetrieb duBerte, das neu eingefiihrte
Bestellsystem (Pager) fortflihren zu wollen (BET 021). Ein Fitnessstudio berichtete, dass die infolge der
Corona-Pandemie eingefiihrte Online-Einbuchung in Kursangebote nach der Pandemie bestehen blei-
ben solle, weil diese Vorteile fiir die Kundinnen und Kunden erbracht habe (BET 086). Auch eine Ein-
schrankung von Hotellibernachtungen von urspriinglich einer Mindestlibernachtung auf nun drei Min-
destlibernachtungen sowie die durchgefiihrte Reduktion der Tischanzahl in einem Biergarten solle
ebenfalls nach der Corona-Pandemie weitergefiihrt werden, berichtete ein Betrieb aus der Branche
der Gastronomie und Beherbergung (BET 048).

Andere Betriebe berichteten, dass sie Veranderungen bei der Personalgewinnung vornehmen wollen
wirden und nun starker auf Festkrafte setzen wiirden (BET 030) oder bei erneuten SchlieRungen er-
neut auf Kurzarbeit setzen werden oder diese langer in Anspruch nehmen wollen, um das bestehende
Personal langer zu halten (BET 038, BET 048).

Nur in Einzelfdllen wurde gedulert, keine der infolge der Corona-Pandemie ergriffenen MalRnahmen
beibehalten zu wollen, wie z. B. der folgende Backereibetrieb betonte:

»Das sind die SchutzmafSnahmen zwischen Kunden und Verkduferinnen. Ich glaube nicht,
dass sie das dann [nach Ende der Pandemie] noch Iéinger wollen.” (BET 084)

7.4 Bewertung der Hohe und der Anpassung des Mindestlohns im Kontext der
wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie

Viele befragte Betriebe sahen zwischen der Bewaltigung der wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pan-
demie und dem gesetzlichen Mindestlohn keinen Zusammenhang (z. B. BET 038, BET 041, BET 072).
Dies wurde zum einen damit begriindet, dass der Mindestlohn in Zeiten festgelegt worden sei, als die
Pandemie noch nicht existierte (BET 032) oder es wurde allgemein darauf verwiesen, dass die Prob-
leme der Corona-Pandemie auch ohne Mindestlohn bestiinden. Das folgende Zitat eines Betriebs aus
der Branche der Back- und Teigwaren beschreibt stellvertretend eine solche AuRerung:

,lch kann das nicht in Zusammenhang bringen. Uberhaupt gar nicht. Weil, der Mindest-
lohn und Corona, das hat hier nichts miteinander zu tun.” (BET 084)

Auch spiele der Mindestlohn fir die Bewaltigung der Folgen der Corona-Pandemie deswegen keine
Rolle, weil fur die Bewaltigung der wirtschaftlichen Folgen vielmehr finanzielle betriebliche Riicklagen
wichtiger gewesen seien. Hierdurch kdnnten Léhne bezahlt werden, wie die Aussage eines Betriebs
der Sportdienstleistungen illustriert:

»Mindestlohn hilft aus meiner Sicht in der Form da gar nicht, weil wenn wir jetzt keine
Riicklagen gehabt hitten, dann hdtte ich hier [den Mindestlohn] auch nicht bezahlen
kénnen. Ich hdétte ihn nicht bezahlen kénnen, weil kein Geld hineinkommt und die [Aus-
zahlung der] Hilfen einfach lange gedauert hat.” (BET 072)

Ein anderer Sportdienstleister sah ebenfalls keinen Zusammenhang, weil dieser die zum Mindestlohn
geringfligig Beschaftigten infolge der Corona-Pandemie freigestellt habe, sodass ,, der Mindestlohnbe-
reich nicht existent fiir uns [in der Corona-Pandemie] war. Der Lohn ist weggefallen” (BET 050).

Ein anderer Teil der befragten Betriebe sah hingegen negative Zusammenhange zwischen der Bewal-
tigung der Corona-Pandemie und dem Mindestlohn. Diese AuBerungen bezogen sich dabei aber nicht
auf die Folgen der Corona-Pandemie an sich, sondern eher auf allgemeine Folgen des Mindestlohns
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fiir Betriebe. Solche AuBerungen wiesen beispielsweise darauf hin, dass der ,,Mindestlohn ein Hinder-
nis [ist], weil er die Betriebskosten erhéht” (BET 013). Er habe allgemeine , negative 6konomische Fol-
gen” (BET 033) oder er wiirde , den Mitarbeitern nutzen und den Unternehmern schaden” (BET 044).

Eine andere Gruppe von befragten Betrieben verwies in diesem Kontext auf die Hohe des Mindest-
lohns und die daraus resultierenden grundsatzlichen Schwierigkeiten, keine Personen unterhalb der
Mindestlohngrenze beschéftigten zu kénnen, wie ein Gastronomiebetrieb illustriert:

, Wir kbnnen nur Leute einstellen, die halt den Mindestlohn verdienen. Wenn wir viel-
leicht da ein bisschen Spielraum hditten, kénnten wir einen mehr einstellen und sagen:
»Okay, du kriegst halt ein bisschen weniger, ist auch nicht viel zu tun, guck dir das ein-
fach mal néher an«. Ich muss diese neun Euro so und so viel zahlen, ich kann das nicht,
der Umsatz ist nicht da, die Gdste sind nicht da, so. Ich kann die Leute nicht beschdftigen
und dann sage ich lieber: »Nein, dann lieber nicht« oder ich habe einen, der iiberlastet ist
und schicke ich ganz schnell nach Hause. Die Gdste sind sauer, weil zu wenig Leute da
sind, ich habe zu wenig Umsatz, also alle sind ungliicklich.” (BET 036)

Der Mindestlohn verhindere nach Einschatzung eines anderen Betriebs (BET 074) daher eine Flexibili-
tat nach unten, die genutzt werden kénnte, um situativ auch Arbeitsplane oder Einsatzplane mit an-
derem Personal aufzufiillen. Insbesondere gelte diese fiir den Einsatz von Ferienjobbern. Solche AuRe-
rungen finden sich in den durchgefiihrten Interviews im Kontext der Frage nach dem Zusammenhang
der Bewaltigung der Corona-Pandemie und dem Mindestlohn jedoch nur vereinzelt.

Eine andere Gruppe befragter Betriebe wies auf Zusammenhange zwischen Mindestlohn und Corona-
Pandemie hin; dabei trat aber das Motiv der Personalgewinnung und Personalbindung durch den Min-
destlohn in den Vordergrund, wie ein Betrieb aus der Branche der Back- und Teigwaren berichtete:

,Der [Mindestlohn] wiirde uns halt helfen, auf ein Lohnniveau zu kommen, dass wir Mit-
arbeiter kriegen. Weil die sind ja nicht mehr da nach der Corona-Krise. Das war vorher
nicht so schwierig. Es war nie so easy, aber jetzt ist es unmdéglich. Ein angemessener Lohn
wiirde natiirlich dann auch dazu fiihren, dass Leute hier arbeiten wollen.” (BET 044)

Hier helfe der Mindestlohn, infolge der Corona-Pandemie verloren gegangenes Personal wieder zu ge-
winnen. Auch ein anderer Betrieb schrieb dem Mindestlohn eine dhnliche Bedeutung im Kontext der
Personalgewinnung zu (BET 054).

Vor diesen Hintergriinden und allgemeinen Haltungen zum Mindestlohn und dessen Auswirkungen auf
die Bewaltigung der wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie wurden auch die Héhe des Min-
destlohns, dessen weitere geplante Erhéhungen oder die durchgefiihrten Erhhungen wahrend der
Pandemie von manchen Betrieben differenziert betrachtet. Hierbei zeigte sich ein unterschiedliches
Spektrum an Einschatzungen und Meinungen. Ein Betrieb war beispielsweise der Auffassung, dass die
Hoéhe des Mindestlohns in Ordnung sei, die geplanten Erhéhungen hingegen schwierig (BET 039). Denn
der Mindestlohn wiirde zunehmend an regional geltende Tariflohne heranreichen, sei aber nicht regi-
onal gebunden. Ein Sportdienstleister weist darauf hin, dass die Corona-Pandemie nicht die geeignete
Situation sei, um Gber Erh6hungen des Mindestlohns zu diskutieren:

»Ich finde es einfach relativ unpassend, jetzt iiber eine Erh6hung des Mindestlohns zu
sprechen, wo die Betriebe allesamt andere Probleme haben. Wenn man jetzt (iber 450
gehen miisste, sozialversichern miisste, die entsprechenden Nebenkosten hdtte und da-
mit die Personalkosten exorbitant steigen. Das ist kontraproduktiv. Ich habe kein Fass,
das ich ausschiitten kann, ich habe eine Budgetierung an Personalkosten und wenn einer
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mit Sozialversicherungsbeitréigen und der Nebenkosten halt das Doppelte kostet wie vor-
her im Minijob, dann féllt einer im Minijob weg und deswegen das Personal weg.”
(BET 087)

Ein anderer Betrieb argumentierte, dass man den Mindestlohn nicht erhéhen, sondern diesen wegen
der Corona-Pandemie so belassen solle wie er sei, denn mit vielen Mindestlohnbeschaftigten kdnne
kein Profit gemacht werden (BET 053). Von einem anderen Betrieb wurde vorgebracht, dass es in der
Corona-Pandemie hilfreich gewesen ware, fir geringfligig Beschaftigte die Hohe des Mindestlohns ab-
senken zu kénnen (BET 042). Zwei andere Betriebe erlduterten, dass der Mindestlohn , eine faire Be-
zahlung fiir die Arbeit sein soll, die die Mitarbeiter machen® (BET 085, BET 051) und daher auch ein
Unterschreiten des Mindestlohns nicht fiir gut befunden werde (BET 051, vgl. auch Kapitel 6). Die Min-
destlohnhohe wurde auch als relevanter Faktor gesehen, um wahrend der Corona-Pandemie Arbeits-
krafte zu halten (BET 079).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass viele der befragten Betriebe keinen Zusammen-
hang zwischen dem gesetzlichen Mindestlohn und der Bewiltigung der wirtschaftlichen Folgen der
Corona-Pandemie sehen.
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8 Fazit: Mindestlohn und Corona-Pandemie

Die vorliegende Studie untersucht Verhaltensweisen, Handlungsmuster und Anpassungsreaktionen,
die sich infolge der Corona-Pandemie bei Betrieben und Beschiaftigten, die vom Mindestlohn betroffen
sind, ergeben haben. In insgesamt 114 leitfadengestiitzten Interviews mit Beschaftigten sowie betrieb-
lichen Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern wurde auf Basis eines qualitativen For-
schungsdesigns ein breites Spektrum von Aspekten untersucht. Hierbei erfolgte eine Differenzierung
der befragten Akteure und eine Betrachtung aus verschiedenen Blickwinkeln.

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie kénnen in vielen der untersuchten Bereiche als Impulse be-
trachtet werden, die den Anstold zu sowohl kurzfristigen als auch zu langerfristigen Veranderungen
ergeben. Nicht zuletzt hat die Corona-Pandemie auch bereits bekannte Verhaltensmuster weiter ver-
tieft. Die besondere Herausforderung der Corona-Pandemie besteht darin, dass es sich hierbei um ei-
nen dynamischen Einschnitt mit bislang unbekanntem Ende und Ergebnis handelt, der eine Eigendy-
namik besitzt, sodass Beschaftigte und Betriebe stets auf neue Entwicklungen reagieren mussten und
weiterhin missen. Die folgenden Fragestellungen stehen im Fokus der Studie:

1. Welche Rolle spielt der Mindestlohn fiir Beschaftigte und Betriebe in der Corona-Pandemie?
2. Welche Rolle spielt die Corona-Pandemie fiir Mindestlohnbeschéftigte?
3. Welche Auswirkungen hat die Corona-Pandemie auf Betriebe?

Im Folgenden werden die wichtigsten Erkenntnisse und zentrale Schlussfolgerungen aus der Studie in
acht Punkten zusammengefasst.

(1) Mindestlohnbeschiftigte sind besonders stark von den Auswirkungen der Corona-Pan-
demie betroffen

Ein zentraler Befund der vorliegenden Studie ist, dass Mindestlohnbeschaftigte in den untersuchten
Branchen besonders stark von den Auswirkungen der Corona-Pandemie betroffen sind, da sie tiber-
durchschnittlich haufig in geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen arbeiten und daher nicht wie an-
dere Beschéftigtengruppen von den Regelungen der Kurzarbeit profitieren. Ihre Arbeitsplatze sind
nicht durch staatliche MaBnahmen abgesichert und bergen somit ein hohes Risiko, in Krisenzeiten wie
der Corona-Pandemie abgebaut zu werden. Sofern es sich bei dieser Gruppe von Mindestlohnbeschaf-
tigten nicht um Studierende, Personen im Ruhestand oder um Personen, die die geringfligige Beschaf-
tigung als Nebenbeschéftigung ausiben, handelt, kann eine solche Situation nicht nur zu finanziellen,
sondern auch zu existenziellen Notlagen fiihren.

Mindestlohnbeschéftigte sind darliber hinaus oft in Arbeitsverhéltnissen tatig, in denen ein erhéhter
Kundenkontakt besteht. In Zeiten wie der Corona-Pandemie bedeutet dies nicht nur ein erhéhtes An-
steckungsrisiko, sondern auch die Konfrontation mit Anfeindungen und Beschimpfungen, wenn gegen-
Uber der Kundschaft auf die Umsetzung der erforderlichen Hygieneregelungen hingewiesen wird.

(2) Die Auswirkungen der Corona-Pandemie zeigen sich in den Branchen auf sehr unter-
schiedliche Weise

Sehr starke Auswirkungen der Corona-Pandemie zeigen sich in den von den staatlichen SchlieBungen
betroffenen Branchen der Gastronomie und Beherbergung, bei Sportdienstleistungen und bei Frisor
und Kosmetiksalons. Allerdings zeigen sich in diesen Branchen auch sehr schnelle Erholungseffekte,
wenn staatlich verordnete MalRnahmen wie BetriebsschlieBungen gelockert werden. Im Frisdrgewerbe
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gibt es dabei mehr Nachholeffekte als im Gastgewerbe. Problematisch ist allerdings, dass sich viele
(vor allem besser qualifizierte) Beschéftigte in diesen Branchen aufgrund der SchlieBungen mittler-
weile Tatigkeiten in anderen Beschaftigungsfeldern gesucht haben, sodass diese Branchen nun mitun-
ter Probleme haben, ausreichend (gut qualifizierte) Arbeitskréfte zu finden und zu rekrutieren.

Insbesondere die Gastronomie hat coronabedingt deutlich an Attraktivitat verloren und wird vor dem
Hintergrund der nur bedingten Prognostizierbarkeit der weiteren Pandemieentwicklung von Beschaf-
tigten zunehmend als unsicher wahrgenommen. Ob es gelingt, die durch Abwanderung verlorenge-
gangenen Arbeitskrafte wieder zurlickzugewinnen (,,Recalls”) ist fraglich. Wenn es gelingt, so erfordert
dies vermutlich eine héhere Entlohnung als vor der Pandemie, da sich die Verhandlungsposition der
Beschaftigten nunmehr verbessert hat. Dies trifft mitunter auch auf Branchen zu, die von den Entwick-
lungen in der Corona-Pandemie eher profitiert haben.

(3) Die Corona-Pandemie schafft auch neue Beschiftigungsmaoglichkeiten im Mindestlohn-
bereich bzw. fiir gering Qualifizierte

Durch die staatlich verfiigten BetriebsschlieBungen und die neuen Anforderungen an das gesellschaft-
liche Verhalten (z. B. Testpflicht), ergeben sich auch fiir Mindestlohnbeschaftigte teilweise, wenngleich
auch nur voribergehende, neue Beschaftigungsmoglichkeiten in Impfzentren, bei Gesundheitsamtern,
Teststationen oder auch Sicherheitsdiensten. Da wahrend der Lockdowns nur Betrieben in systemre-
levanten Bereichen weiterhin eine Offnung erlaubt war, ergaben sich aufgrund einer erhéhten Nach-
frage nach Arbeitskraften auch dort neue Beschaftigungsmoglichkeiten fir Mindestlohnbeschaf-
tigte.AuBerdem haben vor allem in der ersten Phase der Pandemie infolge der GrenzschlieBungen auch
auslandische Arbeitskrafte gefehlt. Der entstandene Bedarf an Arbeitskraften konnte zuweilen durch
die Beschaftigung von Mindestlohnbeschaftigten gedeckt werden.

(4) Aufgrund der Corona-Pandemie wird die Bedeutung von Grundbediirfnissen aufgewer-
tet

Angesichts der Corona-Pandemie wird die Bedienung menschlicher Grundbediirfnisse wie ein sicheres,
verlassliches Einkommen und eine stabile Beschéaftigung besonders wertgeschatzt. Ehemals als selbst-
verstandlich erachtete Grundlagen von Erwerbsarbeit und unternehmerischem Handeln, wie z. B. die
eigenverantwortliche Sicherung des Lebensunterhalts durch Beschaftigte oder die Entscheidungsfrei-
heit von Betrieben, werden teils zur Disposition gestellt. Dies flihrt dazu, dass der Faktor Sicherheit als
Leitkategorie des (Erwerbs-) Lebens wesentlich an Bedeutung gewinnt. Zur Erlangung von Sicherheit —
und zur Vermeidung von Risiken — werden je nach Kontext teils Arbeitsplatzwechsel vorgenommen
oder es wird gezielt auf diese verzichtet.

(5) Sowohl Compliance als auch Non-Compliance werden in bestimmten Branchen zu Her-
ausforderungen

Die wirtschaftlichen Effekte der Corona-Pandemie verursachen in zahlreichen Branchen und Betrieben
teils erhebliche wirtschaftliche Probleme. Dies fihrt dazu, dass Betriebe vermehrt Anlass zur Kosten-
senkung haben und dabei auch Druck auf Beschaftigte aufbauen. Dies ist haufig von Existenzangst bei-
der Akteursgruppen gepragt. Oftmals liegt mit explizitem Fokus auf den Pandemiezeitraum zudem eine
weniger kritische Grundhaltung zu Non-Compliance vor, die sowohl auf Betriebe und Beschaftigte zu-
trifft. In dieser Gemengelage wird Compliance zu einer Herausforderung. Dies wird in gewissem Um-
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fang konterkariert durch die Situation auf dem Arbeitsmarkt und die zunehmende Knappheit von Ar-
beitskraften. Dies bewirkt, dass Betriebe oft nicht in der Position sind, Lohne unterhalb des Mindest-
lohns durchzusetzen. Zugleich treten Beschaftigte auch vermehrt fiir ihre Rechte ein (,Self Enforce-
ment“) und reagieren mit Abgangen, wenn Betriebe sich nicht konform verhalten.

(6) Die Wertschitzung fiir Arbeitskrafte nimmt zu

Unabhangig von der Corona-Pandemie bewirkt die Knappheit von Arbeitskrdften und die Sorge vor
nachhaltigen Abgangen, dass die Bindung von Beschaftigten — insbesondere im Fachkraftesegment —
zunehmend an Bedeutung gewinnt (,Labor Hoarding”). Haufig ist die Zurlickgewinnung von Arbeits-
kraften (,,Recalls”) nach Phasen staatlich verflgter BetriebsschlieBungen nur bedingt erfolgreich und
kostenintensiv, weshalb mit unterschiedlichen MalBnahmen gezielt versucht wird, die Bindung an den
Betrieb zu forcieren. Dabei sind neben der Entlohnung auch diverse ,weiche Faktoren” relevant, die
angesichts der Corona-Pandemie auch darin bestehen kdnnen, dass beim Auftreten pandemiespezifi-
scher Belastungen kleinere AusgleichsmalRnahmen angeboten werden.

(7) Die Pandemie ist ein Impulsgeber fiir berufliche und betriebliche Veranderungen

Die Corona-Pandemie hat bei Mindestlohnbeschéftigten vermehrt zu Reflexionsprozessen bezliglich
ihrer Erwerbsarbeit gefiihrt. So haben ein verandertes Arbeitsaufkommen, aber auch zunehmende be-
rufliche Belastungen infolge der Pandemie zu einem kritischen Hinterfragen der personlichen Arbeits-
bedingungen, insbesondere der Entlohnung gefiihrt. Infolgedessen wurde der Mindestlohn als zu ge-
ring betrachtet und es fand eine berufliche Umorientierung statt, die in einigen Fallen auch mit einem
Arbeitsplatzwechsel einherging. Insofern hat die Corona-Pandemie das Bewusstsein fiir die Option der
proaktiven Veranderung gescharft. Teilweise haben Beschaftigte auch erzwungenermaRen improvi-
siert und sich in neue Bereiche orientiert, wodurch sich im , kalten Wasser” neue Horizonte er6ffneten.

Auch seitens der Betriebe zeigen sich Veranderungen infolge der Corona-Pandemie. Betriebe haben
teilweise dauerhaft ihre Geschaftsmodelle erweitert und verandert und sind z. B. im Gastgewerbe auf
einen reinen Lieferservice oder in bestimmten Segmenten des Einzelhandels vermehrt auf den Online-
Handel umgestiegen. Manche Betriebe sind ganz vom Markt verschwunden. Diese Verdnderungen
werden auch den Mindestlohnbereich in Zukunft beeinflussen.

(8) Die Entwicklungen der Corona-Pandemie sind sehr volatil, die Pandemie ist nicht zu
Ende und auch die weitere Entwicklung bleibt ungewiss

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Mindestlohnbeschaftigte und vom Mindestlohn be-
troffene Betriebe sind nach wie vor von grolRen Unsicherheiten gepragt. Dies fiihrt dazu, dass die Er-
mittlung von (strategischen) Entscheidungen zur Gestaltung der Zukunft fir Betriebe und Beschaftigte
erheblich erschwert wird. Im Vorfeld von weitreichenden Entscheidungen wird zumeist sorgfaltiger
zwischen dem Nutzen und den Kosten bzw. Risiken von geplanten MaBnahmen abgewogen als zuvor.
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