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1 Einleitung

Seit Beginn der 1990er Jahre dndert sich zunehmend das Entlohnungssystem in Deutschland.
Hierbei ist zum einen der Flachentarifvertrag unter Druck geraten, andererseits sind alter-
native Formen der Entlohnung und auch der Vertragsgestaltung, abweichend vom
Normalarbeitsverhiltnis,® auf dem Vormarsch.

Der vorliegende Beitrag stellt diese Entwicklung fir Baden-Wirttemberg zusammen und
geht dabei insbesondere auf die Tarifbindung, auf auRertarifliche Entlohnung und auf
erfolgsabhdngige Entlohnung der Mitarbeiter ein. Eine vergleichbare Analyse liefern bereits
Heinbach et al. (2008), deren Ergebnisse teilweise anhand neuester Daten validiert werden.
Ausgehend von der Frage, ob auch in Baden-Wirttemberg ein Riickgang der Flachentarif-
vertragsbindung zu verzeichnen ist, erfolgt zunachst eine detailliertere Analyse der Tarif-
bindung in Baden-Wirttemberg, ihres Ausmalles, ihrer Struktur und ihrer zeitlichen
Entwicklung. Ein besonderes Augenmerk dieser Studie liegt in der Analyse aul3ertariflicher
Beschaftigung in tarifgebundenen Betrieben. Dieses Phdanomen wird am aktuellen Rand und
in der zeitlichen Entwicklung untersucht. AuBerdem werden die betrieblichen Deter-
minanten der Existenz und des Ausmalies an aulertariflicher Entlohnung festgestellt. Ein
weiteres Augenmerk der Studie bildet eine Analyse der Mitarbeiterbeteiligung in Baden-
Wirttemberg. Hierbei wird auch untersucht, ob es einen Zusammenhang zwischen
abnehmender Tarifbindung und Mitarbeiterbeteiligung gibt. Im letzten Kapitel wird die
Beschaftigungsentwicklung in Betrieben untersucht. Dabei werden einerseits Job-Flow-
Analysen durchgefiihrt, andererseits das Entlassungs- und Einstellungsverhalten der Betriebe
untersucht. Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass sich tarifgebundene und nicht
tarifgebundene Betriebe oder Betriebe mit und ohne Mitarbeiterbeteiligung darin unter-
scheiden sollten.

Die Datengrundlage des Berichts stellt dabei das Betriebspanel des Instituts fir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB) dar, welches dem IAW in der reprasentativen Stichprobe
fur Baden-Wirttemberg vorliegt.* Auswertungen zur Tarifbindung und Mitarbeiterbeteili-
gung konnen dabei im Langsschnitt ab dem Jahr 2000 erfolgen. Fir Auswertungen Uber
auBertarifliche Beschaftigte ist insbesondere die aktuelle Welle 2013 geeignet, da sie
Informationen Uber Inzidenz und Anteil aulertariflicher Angestellter bereitstellt, welche
auch mit einer friheren Welle (2005) verglichen werden kdnnen.

Neben Analysen zu Baden-Wirttemberg, werden auch Auszdhlungen fiir (West-)Deutsch-
land vorgelegt, wo dies moglich ist. Zusatzlich erfolgt eine ausfiihrliche Aufarbeitung der
entsprechenden Literatur, insbesondere Sachverhalte betreffend, die den Rahmen dieser
Studie sprengen wiirden, oder die mit den vorhandenen Daten nicht durchfihrbar sind.

* Hierbei wird eine sozialversicherungspflichtige, unbefristete Vollzeitstelle in einem tarifgebundenen Betrieb
mit Betriebsrat angenommen. Fir eine detaillierte Analyse atypischer Beschiftigung, siehe Klee und Klempt
(2014).

* Zur genaueren Beschreibung, siehe Anhang.
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2 Literatur und Institutionen

2.1 Grundziige des deutschen Systems der kollektiven Lohnbildung

Eine wesentliche Eigenschaft des deutschen Systems der Lohnbildung ist die Tarifautonomie
(Art. 9, Abs. 3 GG). Diese ermoglicht einerseits die Bildung von groRen Arbeitgeberverban-
den und Gewerkschaften, welche gemeinsam Entgelte, Arbeitszeiten und sonstige Arbeits-
bedingungen in Flachentarifvertragen aushandeln, andererseits aber auch alternative
Moglichkeiten der Lohnfindung, beispielsweise individuelle Vereinbarungen zwischen einzel-
nen Arbeitgebern und Arbeitnehmern sowie Vereinbarungen zwischen einem einzelnen
Arbeitgeber und einer tariffahigen Arbeitnehmervereinigung (§2 Abs. 1 TVG) zu schlielRen
(Haus- oder Firmentarifvertrage). Neben den Tarifvertragsparteien spielt die betriebliche
Mitbestimmung in Form von Betriebsraten eine weitere wichtige Rolle fiir die Lohnsetzung
in Deutschland, welche jedoch andere Ziele verfolgt, und in der Regel bei Tarifverhand-
lungen zunichst auRen vor bleibt.> Diese beiden Institutionen (Flichentarifvertrige und
Betriebs-rdte) bildeten (ber Jahre das duale System der industriellen Beziehungen in
Deutschland.

Grundsatzlich entscheidet in Deutschland der Arbeitgeber tber die Art der Lohnverhand-
lungen in seinem Betrieb. Dies geschieht einerseits (iber die Wahl der Mitgliedschaft in
einem Arbeitgeberverband, in diesem Fall wird der entsprechende Flachentarifvertrag
Anwendung finden. Tut er dies nicht, kann er sich entscheiden mit jedem Arbeitnehmer
individuell zu verhandeln oder mit einer Gewerkschaft in seinem Betrieb. Eine weitere
Moglichkeit ist die Orientierung an einem Flachentarifvertrag, hierbei werden meist gewisse
Regelungen aullen vor gelassen, je nach Situation.

EntschlieBt sich der Arbeitgeber zur kollektiven Lohnfindung, dann gelten folgende Grund-
satze: So sollen in der Regel alle Beschaftigten eines Betriebs nach Tarifvertrag bezahlt
werden, nicht nur die Mitglieder der jeweiligen Gewerkschaft (§3 Abs. 1 TVG). Ob und in
welchem AusmaR dies (nicht) der Fall ist, ist ein Untersuchungsgegenstand dieser Studie.
Kindigt ein Arbeitgeber einen Tarifvertrag, so gilt er laut Nachwirkungsprinzip weiter, bis
neue Arbeitsvertrage abgeschlossen sind (§3 Abs. 3 TVG). GemalR dem Glnstigkeitsprinzip
(84 Abs. 3 TVG) sind Regelungen eines Tarifvertrags als Mindeststandards anzusehen, die
grundsatzlich Gber- aber nicht unterschritten werden diirfen. Abweichungen zu Ungunsten
der Arbeitnehmer sind nur im Rahmen von Offnungs- und Hartefallklauseln zuldssig, sofern
diese im Tarifvertrag verankert sind. Grundsatzlich kdnnen laut neuesten Beschllissen des
Bundesarbeitsgerichts mehrere Tarifvertrdge in einem Betrieb abgeschlossen werden
(10 AS 2/10, 10 AS 3/10). Das Verhaltnis zur betrieblichen Mitbestimmung ist dahingehend
geklart, dass Betriebsrdate im Gegensatz zu Gewerkschaften kein Streikrecht haben (§ 74

> Wihrend Gewerkschaften durch Tarifverhandlungen in der Regel die Einkommen ihrer Mitglieder im Sinn
haben, arbeiten Arbeitgeber und Betriebsrat ,vertrauensvoll und im Zusammenwirken mit den im Betrieb
vertretenen Gewerkschaften und Arbeitgebervereinigungen zum Wohl der Arbeitnehmer und des Betriebs
zusammen” (§ 2(1) BetrVG).
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Abs. 2 BetrVG) sowie nur Uber Dinge verhandeln dirfen, die nicht Gegenstand von Tarif-
verhandlungen sind (§ 77 Abs. 3 BetrVG). Unter bestimmten Bedingungen kann das
Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS) einen Tarifvertrag fir allgemein
verbindlich erkldaren, wenn dies im 6ffentlichen Interesse geboten ist, beispielsweise wenn
durch die Absicherung der Wirksamkeit der tarifvertraglichen Normsetzung Folgen
wirtschaftlicher Fehlentwicklung verhindert werden kénnen (vgl. § 5 TVG). Im Gegensatz zu
anderen Landern sind in Deutschland Allgemeinverbindlichkeitserklarungen jedoch relativ
selten.

2.2 Kollektive Lohnbildung im internationalen Vergleich

In diesem Abschnitt sollen Ergebnisse aktueller Studien aus der 6konomischen Forschung im
Uberblick dargestellt werden. Dabei geht es einerseits um grundsitzliche theoretische
Hypothesen sowie um die Erlduterung institutioneller Unterschiede. Mit der Verfligbarkeit
geeigneter Daten sind jedoch in den letzten Jahren auch sehr viele empirische Studien
erschienen, welche analysieren inwieweit Gewerkschaften (und Arbeitsgeberverbande)
Einfluss auf wesentliche 6konomische GroRen wie zum Beispiel Lohne oder Arbeitszeiten
haben.

Die grundlegende theoretische Literatur geht davon aus, dass kollektive Lohnbindung zu
héheren Léhnen und damit tendenziell zu tendenziell zu einer niedrigeren Beschaftigung als
ohne einer solchen Lohnbindung fiihrt. Dies tritt vor allem in Monopoly Union sowie Right-
to-Manage Modellen auf, in denen die Gewerkschaften den Lohn festsetzen und die
Arbeitgeber dann die Beschaftigung optimal gemalR der marginalen Produktivitat festlegen
(Oswald 1982, Hammermesh 1993). Bei effizienten Verhandlungen, also wenn Lohne und
Beschaftigung gleichzeitig festgelegt werden, ist dieses Ergebnis jedoch nicht eindeutig zu
erwarten und hangt von Verhandlungsmacht, Monopsonmacht und Marktunvollkommen-
heiten ab (vgl. McDonald und Solow, 1981). Die Frage ist also, welches Verhandlungsmodell
fiir Deutschland eher zutrifft. Dabei gehen die Meinungen auseinander. Es wird u.a. argu-
mentiert, dass in den letzten Jahren Gewerkschaften selbst mehr Wert auf Beschaftigungs-
sicherung legen (vgl. § 92a BetrVG), und dass es so zumindest fiir Insider zu geringen
Beschaftigungsverlusten kommt.® Hierbei spielt auch die Frage der Ebene der Vertragsver-
handlungen eine Rolle.

Einen Uberblick und einen Ausblick auf die aktuelle Diskussion bietet hierbei Booth (2014).
Sie diskutiert insbesondere, dass bisherige Studien wettbewerbliche Arbeitsmarkte in
Abwesenheit von Gewerkschaftsmacht annehmen, und dass institutionellen, also gesetz-
lichen Regelungen in Zukunft genauer Rechnung getragen wird. Was die Frage von Markt-
macht angeht, so kdnnen sich beispielsweise aus einem Monopson oder Oligopson, also
Marktmacht auf der Arbeitgeberseite, sogar positive Beschaftigungseffekte kollektiver
Lohnverhandlungen, vergleichbar einem Mindestlohn, ergeben (vgl. Manning, 2013).

® Eine Moglichkeit hierzu sind Tarifabschliisse, die Lohnverzicht mit Arbeitsplatzgarantien verkniipfen.
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Einen Uberblick iber verschiedene institutionelle Ausgestaltungen kollektiver Lohnverhand-
lungen (in Industrielandern) bietet Visser (2013).” So zeigen sich Unterschiede, je nachdem,
ob Gewerkschaften mit einem oder mehreren Arbeitgebern verhandeln, wie Gewerk-
schaften und Arbeitgeber organisiert sind, inwieweit Gewerkschaftsmitgliedschaft oder
Allgemeinverbindlichkeitserklarungen bedeutsam sind, ob Tarifverhandlungen auf mehreren
Ebenen gleichzeitig (bzw. nacheinander) stattfinden, ob Offnungsklauseln bestehen und wie
stark eine (staatliche) Koordination der Tarifverhandlungen stattfindet.

Empirische Ergebnisse bezliglich der Wirkungen von Tarifvertragen zeichnen, vor allem in
den letzten Jahren, ein immer starker differenzierteres Bild. So findet sich bezlglich der
Lohnwirkungen eine Reihe von Ergebnissen, die einen positiven Effekt von kollektiven
Verhandlungen bestatigen (Bryson, 2014). Einen exzellenten Literaturiiberblick fiir frihere
Studien, insbesondere in den Vereinigten Staaten, liefert Hirsch (2004). Fir Deutschland
wurde diesbeziiglich in den letzten Jahren eine Reihe von Studien durchgefiihrt (vgl. Bechtel
et al., 2006; Fitzenberger et al.,, 2007; Gerlach und Stephan 2006a, b; Girtzgen, 2006;
Heinbach, 2007; Heinbach und Spindler, 2007; Kohn und Lembcke, 2007 sowie Stephan und
Gerlach, 2005). Die Datenbasis hierfiir waren zumeist einzelne Wellen der Verdienststruktur-
erhebung der Statistischen Landesamter oder die Linked Employer-Employee Daten des IAB.
Die Untersuchungen zeigen, dass tarifgebundene Lohne prinzipiell zu einem hdheren
Lohnniveau bei einer geringeren Lohnstreuung fiihren als individuell vereinbarte Loéhne. So
finden z.B. Bechtel et al. (2006) fir das Verarbeitende Gewerbe in Baden-Wirttemberg
einen zwischen 6% und 7% hoheren Durchschnittslohn bei den flachentarifgebundenen
Arbeitern. Fir Angestellte liegt dieser Wert hingegen zwischen 13% und 14%. Andere
Autoren wie Kohn und Lembcke (2007) unterscheiden mehrere Gruppen (Manner oder
Frauen, Voll- oder Teilzeit, Angestellt oder Arbeiter, Ost- oder Westdeutschland) des
Arbeitsmarktes und fiihren die Untersuchungen getrennt durch. Heinbach und Spindler
(2007) untersuchen die Lohndifferenz zwischen tarifgebundenen und nichttarifgebundenen
Arbeitnehmern. lhre Beobachtungen zeigen, dass die Lohndifferenz zwischen tarifgebun-
denen und nichttarifgebundenen Arbeitnehmern auf Tarifbindung und Qualifikationsunter-
schiede der Arbeitnehmer zurlickzufiihren ist. Des Weiteren zeigt Girtzgen (2006) die
Auswirkungen der Tarifbindung in einem daraus resultierenden Selektionsmechanismus, der
geringqualifizierte Beschaftigte mit hoher Produktivitdit und Hochqualifizierte mit relativ
niedriger Produktivitat in tarifgebundene Betriebe selektiert. In den aktuellsten Studien fiir
Deutschland zeigen Fitzenberger et al. (2013) und Antonczyk (2011), dass ein Lohneffekt
eher nur die unteren Lohngruppen trifft und hauptsachlich die Lohnspreizung reduziert.
Tatsachlich ist es so, dass sowohl viele tarifgebundene Arbeitnehmer als auch viele
tarifgebundene Betriebe insgesamt gar nicht direkt von Tarifverhandlungen betroffen sind,
sondern in vielen Betrieben Uber Tarif bezahlt wird (Jung und Schnabel, 2011). Zusatzlich
lassen sich noch weitere Effekte aufzeigen: So erfasst die betriebliche Tarifbindung nicht
immer alle Beschéftigten (Fitzenberger et al. 2007). Zweitens ist in den letzten Jahren eine

’ Sowie als 6ffentlich zugingliche Datenbasis Visser (2011).
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ricklaufige Entwicklung des gewerkschaftlichen Nettoorganisationsgrads zu beobachten
(Fitzenberger et al., 2006). Die aktuellste Studien, die auch einen aktuellen Literaturiberblick
liefern, sind die von Addison et al. (2014a und 2014b). Sie zeigen mit Hilfe von Differenz-von-
Differenzen-Modellen, dass sich die Einflihrung oder Abschaffung eines Tarifvertrags
durchaus auf die Lohne von Beschaftigten auswirken kann.

Sind schon die Lohnwirkungen von Kollektivverhandlungen in der Forschung umstritten, so
gilt das fast noch starker fiir andere EinflussgroBen. Beziglich der betrieblichen Entwicklung
lasst sich feststellen, dass sich gewerkschaftlicher Einfluss negativ auf die Produktivitat
auswirkt. So finden Jensen und Rassler (2007) unter Verwendung des IAB-Panels 2002/2003
heraus, dass tarifgebundene Unternehmen weniger produktiv sind als nicht tarifgebundene.
Allerdings engagieren sich tarifgebundene Betriebe wesentlich haufiger in der Ausbildung
von Schulabgéangern.

Einzig die negativen Beschaftigungseffekte von Tarifverhandlungen lieBen sich bisher immer
als ,die eine Konstante” finden (vgl. Addison und Belfield, 2004). Bisherige Studien
errechnen, hauptsdchlich fiir angelsachsische Landern, eine um 2-4 %-Punkte geringeres
Beschaftigungswachstum pro Jahr in tarifgebundenen Betrieben. Diese Ergebnisse unter-
scheiden sich jedoch stark je nach Land und Beobachtungszeitraum und die negativen
Beschaftigungseffekte scheinen in aktuellen Studien eher geringer zu werden. Die aktuellste
Studie fiir Deutschland findet dazu im Vergleich noch kleinere, nur knapp von Null zu
unterscheidende Effekte im Bereich von um die 0,7 %-Punkten (vgl. Brandle und Goerke,
2014).

Der zweite Pfeiler der industriellen Beziehungen, Betriebsrate, ist ebenfalls in den letzten
Jahren starker erforscht worden. Dabei sind die Ergebnisse oft eindeutiger als bei Tarif-
vertragen (vgl. Jirjahn, 2011). Interessanterweise gibt es zum Zusammenwirken von Tarifver-
tragen und Betriebsraten jedoch nur wenige Studien. Hiibler und Jirjahn (2003) zeigen, dass
Betriebsrate in tarifgebundenen Betrieben geringere Lohnaufschlage verursachen, dafiir
eher fiir eine hohere Produktivitat sorgen. Dieses Ergebnis bestdtigt Brandle (2013) fir
aktuellere Daten; er zeigt aber auch, dass dies nicht fir Haustarifvertrage gilt.

Neben dem Riickgang der Tarifbindung gibt es in den letzten Jahren auch den Trend, dass
vor allem Flachentarifvertrage zunehmend flexibilisiert werden. Dies geschieht beispiels-
weise durch Tariféffnungsklauseln (vgl. Brandle et al., 2010; Heinbach, 2009; Kohaut und
Schnabel, 2007), betriebliche Blindnisse fiir Arbeit (Bellmann et al., 2008, Bellmann et al.,
2013) oder die Einstellung von Zeitarbeitern, fir welche andere tarifliche Regelungen gelten
(Antoni und Jahn, 2009). Im Rahmen tarifvertraglicher Offnungsklauseln kénnen beispiels-
weise Entgelte abgesenkt oder Arbeitszeiten ohne entsprechenden Lohnausgleich verlangert
oder verkirzt werden. Es zeigt sich, dass dadurch in der Tat positive Beschaftigungseffekte
erzielt werden kénnen (Brandle und Heinbach, 2013), dass die Einfiihrung von Offnungs-
klauseln jedoch zunachst mit hoheren Lohnen verbunden ist, also einem Preis fir Flexibilitat
(Garloff und Girtzgen, 2012), dieser jedoch durch Betriebsrate abgemildert wird (Ellguth,
Gerner und Stegmaier, 2014). Ellguth und Kohaut (2010) finden jedoch, dass Offnungs-
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klauseln keine dampfende Wirkung auf den Rlickgang der Tarifbindung haben. Die aktuellste
Studie hierzu mit Informationen aus dem IAB Betriebspanel 2011 liefern Eliguth und Kohaut
(2014a), die die Einflussfaktoren der Einfiihrung von Offnungsklauseln genauer untersuchen.
Sie finden wenige signifikante und gleichzeitig sehr heterogene Ergebnisse, je nachdem ob es
um die Einfihrung von Arbeitszeit- oder lohnrelevanten Offnungsklauseln geht. So sind
lohnrelevante Offnungsklauseln eher in ilteren Betrieben mit unsicheren Zukunftserwartun-
gen zu finden, wahrend Arbeitszeitoffnungsklauseln eher in Betrieben in einem kompetitiven
Umfeld zu finden sind. Neben der Tarifbindung an sich gibt es auch Studien, die sich mit der
Orientierung am Tarifvertrag beschaftigen (Addison et al., 2012). Es zeigt sich, dass Betriebe,
die sich am Tarifvertrag orientieren, einen Teil des Riickgangs der Tarifbindung auffangen
und hohere Lohne zahlen als Betriebe in der sogenannten tariffreien Zone.

2.3 Wirkungen betrieblicher Gewinn- und Kapitalbeteiligungsmodelle auf
die betriebliche Produktivitat

Mit der Einfiihrung von Modellen der Gewinn- und Kapitalbeteiligung werden sehr unter-
schiedliche Ziele verfolgt. Vor allem werden sie neben gesamtwirtschaftlichen Zielen wie
einer hoheren Verteilungsgerechtigkeit oder der Stimulierung der Beschaftigung auch damit
begrindet, dass durch die Implementierung solcher Modelle die Unternehmen ein wirkungs-
volles Instrument zur Steigerung der betrieblichen Produktivitat erlangen. Laut Strotmann
(2005) sprechen aber weder die bisherigen empirischen Erkenntnisse noch die theoretischen
Argumente eindeutig fur das Vorhandensein einer positiven Produktivitatsentwicklung durch
solche Modelle.

Theoretisch ist ein positiver Produktivitatseffekt durch Gewinnbeteiligungen mit dem
Principal-Agent-Modell begriindbar (Hardes und Wickert, 2000). Dabei erwartet der
Arbeitgeber (Principal), dass sein Arbeitnehmer (Agent) die Ziele des Unternehmens und
nicht seine individuellen Ziele verfolgt. Der Principal ist jedoch durch Informations- und
Kontrollprobleme nicht in der Lage, dies vollstandig zu Gberwachen, wodurch der Arbeit-
nehmer einen gewissen Spielraum bei Anstrengung/Motivation oder Qualitat seiner Arbeit
erhadlt und sich somit Vorteile verschaffen kann. Eine Gewinnbeteiligung des Beschaftigten
soll dieses Problem verringern und gleichzeitig den Nutzen fir den Arbeitgeber vergroRern,
da sich die Entlohnung des Mitarbeiters an das kollektive Unternehmensergebnis koppelt.
Diese Form der Entlohnung setzt allerdings am Erfolg des Kollektivs an und nicht wie
gewdinscht an der Leistung des Einzelnen. Somit besteht grundsatzlich die Gefahr von ,Free-
rider-Verhalten", so dass der urspringliche Anreizeffekt unterlaufen wird. Es kann jedoch
argumentiert werden, dass trotzdem ein positiver Anreizeffekt beobachtbar ist, wenn man
beriicksichtigt, dass das "Spiel" zwischen den Beschéftigten jeden Arbeitstag erneut
stattfindet. Dadurch wird das dauerhafte Auftreten als Trittbrettfahrer vermieden. Grund
hierfir sind auch eine durch die kollektive Entlohnung hervorgerufene wechselseitige
Kontrolle unter den Beschaftigten sowie ein gewisser Gruppendruck auf Abweichler (FitzRoy
und Kraft, 1986).
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Neben der Theorie gelangt auch die Empirie zu uneinheitlichen Ergebnissen. Die inter-
nationale empirische Literatur wird von Ramos (2002) zusammengefasst. Arbeiten beziiglich
Deutschland stammen unter anderem von Kraft und Ugarkovic (2006), Strotmann (2005,
2006) oder Wolf und Zwick (2002). Wahrend positive Wirkungen auf den Unternehmens-
erfolg z.B. von Kraft und Ugarkovic (2006) bestatigt werden, stellen mehrere Panelstudien
das Vorhandensein positiver Produktivitatswirkungen durch Gewinnbeteiligungen eher in
Frage. Strotmann (2005) findet z.B. auf Grundlage des IAB-Betriebspanels fiir Westdeutsch-
land Argumente, dass es gerade die produktiven und erfolgreichen Betriebe mit guten
Zukunftschancen sind, die sich flir Gewinnbeteiligungsmodelle entscheiden. Daher sprechen
diese Ergebnisse fiir das Vorliegen einer umgekehrten Kausalitat (reverse causality), weil die
hohe Produktivitdat die Einfihrung der Gewinnbeteiligungsmodelle erklart, nicht die
Gewinnbeteiligung die héhere Produktivitat. Dies bedeutet allerdings nicht, dass Modelle
der Gewinn- und Kapitalbeteiligung abzulehnen sind. Vielmehr gilt, dass sie Uberdurch-
schnittlich haufig ein Element der Personalpolitik erfolgreicher Unternehmen sind. Zu
diesem Ergebnis kommen auch Wolf und Zwick (2008), indem sie durch Kontrolle
unbeobachtbarer Heterogenitat und Endogenitat die Ergebnisse einfacher Regressions-
analysen in der Cross-Section in Frage stellen.

Kraft (2011) bietet einen Uberblick zu aktuellen Forschungsarbeiten hinsichtlich der Auswir-
kungen von organisatorischen Anderungen wie Gewinn oder Entscheidungsbeteiligung von
Arbeitnehmern auf den Unternehmenserfolg. Kraft und Lang (2011) untersuchen beispiels-
weise den Zusammenhang zwischen Erfolgsbeteiligung und Weiterbildung. Gewinnbeteili-
gung kann dabei eine glaubwiirdige Verpflichtung von Unternehmen sein, den Erwerb von
Firmen-spezifischem Humankapital zu belohnen. Mit Daten des IAB-Betriebs-panels und
einem Differenz-von-Differenzen-Matching-Ansatz finden sie, dass Gewinnbeteiligung einen
positiven Effekt auf die Weiterbildungsintensitat hat. Bellmann und Méoller (2010b) zeigen
auBerdem, dass Gewinnbeteiligung einen Einfluss auf die Beschaftigungsstabilitdt hat. Mit
Hilfe von Matching-Schatzern finden sie, dass Betriebe mit Gewinnbeteiligung hohere
Einstellungs- und geringere Entlassungsraten aufweisen. Andrews et al. (2010) untersuchen
die Auswirkungen von Gewinnbeteiligung und Kapitalbeteiligung auf die Lohnhohe in
Betrieben. Arbeitnehmervertreter sprechen sich dabei oft gegen die Einfiihrung der
Gewinnbeteiligung aus, weil argumentiert wird, dass dies die Grenzkosten der Einstellung
von Arbeitnehmern verringert, aber das Unternehmensrisiko auf die Arbeitnehmer abwalzt.
Dabei zeigt sich jedoch in multivariaten Regressionen (sowohl in Matching-, als auch in
Differenz-von-Differenzen-Ansatzen), dass Arbeiter in Betrieben mit Gewinnbeteiligung
zwischen 4 % und 2,5 % mehr verdienen. Bellmann und Moller (2010a) untersuchen, ob ein
betriebliches Engagement auf internationalen Markten und damit einhergehende grofRere
Moral-Hazard Probleme die Verbreitung von Systemen der Gewinnbeteiligung beeinflusst.®
Mit den Daten des IAB-Betriebspanels und Panelregressionen finden sie einen positiven

Es wird argumentiert, dass auslandische Eigner weniger Kontrolle tber die inlandischen Manager ausiiben
kdnnen.
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Einfluss von Auslandskontrolle und der Exportquote auf die Nutzung von Systemen der
Gewinnbeteiligung in Deutschland.

3 Tarifbindung in Baden-Wiirttemberg

Dieser Abschnitt stellt AusmalR, Struktur und Entwicklung der Tarifbindung in Baden-Wiirt-
temberg empirisch dar. In den letzten Jahren ist in Deutschland wie in vielen angel-
sachsischen Landern zuvor ein Riickgang der Tarifbindung zu verzeichnen. Dies zeichnet sich
durch einen Riickgang des Anteils der Betriebe mit Tarifbindung und gleichzeitig der
Beschaftigten aus, fur die ein Tarifvertrag Giiltigkeit hat. Waren im Produzierenden Gewerbe
im Bundesgebiet im Jahr 1993 noch 84% der Betriebe und 95% der Beschaftigten tarif-
gebunden, so nahm dieser Anteil seitdem kontinuierlich ab. Im Jahr 2005 lag er nur noch bei
47% der Betriebe bzw. 64% der Beschaftigten (Kohaut und Schnabel 2003b, Heinbach 2009).
Es wird im Folgenden Uberpriift, ob dies fiir Baden-Wirttemberg auch gilt und durch eine
detailliertere Analyse der institutionellen Ausgestaltung erganzt. Das Ausmald der Dezentrali-
sierung von Lohnverhandlungen wird dabei ebenso beleuchtet wie die Verbreitung des
dualen Systems der industriellen Beziehungen in Deutschland, als Kombination von Tarifbin-
dung und Existenz von Betriebsraten.

3.1 Ausmaf} der Tarifbindung in Baden-Wiirttemberg

Im Folgenden wird das IAB-Betriebspanel verwendet, um Informationen (iber das Ausmal,
die Struktur und die Entwicklung der Tarifvertragsbindung in Baden-Wirttemberg zu
gewinnen. Dabei sind detaillierte Auswertungen im Zeitablauf moglich, die es erlauben, die
Struktur der Tarifvertragsbindung genau abzubilden. So wird im IAB-Betriebspanel nicht nur
nach der Existenz eines Tarifvertrags gefragt, sondern auch zwischen Flachen- und Haus-
oder Firmentarifvertragen unterschieden. Zusatzlich kann man danach differenzieren, ob
tarifgebundene Betriebe Uiberhaupt lber Tarif zahlen und fiir wie viele Beschaftigte, oder ob
bei ihnen nur die im Tarifvertrag festgelegten Mindeststandards gelten.9 Ebenso werden
nicht tarifgebundene Betriebe gefragt, ob sie sich an einem Tarifvertrag orientieren.

Abbildung 3.1 zeigt im linken Teil, dass zur Mitte des Jahres 2013 in rund 29 % der Betriebe
kollektivvertragliche Regelungen existierten. Dabei unterlagen 26 % aller Betriebe und somit
weiterhin die Uberwiegende Mehrheit aller tarifgebundenen Betriebe einem Branchentarif.
Der Anteil der Betriebe mit einem Haus- oder Firmentarifvertrag lag hingegen bei nur etwa
knapp 3 %. Damit ist der Branchenvertrag immer noch die vorherrschende Ebene kollektiver
Lohnverhandlungen. Von den tarifgebundenen Betrieben zahlen immerhin 12 %, und damit
knapp die Halfte, Gber Tarif. Von den 72 % der baden-wirttembergischen Betriebe, in denen

° Fiir Haus- oder Firmentarifvertrige wird dies aufgrund geringer Fallzahlen hier nicht getrennt ausgewiesen.



Tobias Brandle IAW Kurzbericht 4/2014 11

einzelvertragliche Vereinbarungen existierten, geben 40% (29 % aller Betriebe) an, sich auch
ohne Tarifbindung bei der Entlohnung an einem Tarifvertrag zu orientieren.

Das Ausmald der Tarifbindung in Westdeutschland war im Juni 2013 recht dhnlich wie in
Baden-Wiirttemberg. Mit 30 % der Betriebe war ein etwas hoherer Teil der Betriebe in
Westdeutschland an Branchentarifvertrage gebunden. Firmentarifvertrage waren auch in
Westdeutschland mit 2 % aller Betriebe eher noch von nachrangiger Bedeutung, das Ausmaf}
der Tariforientierung hingegen war mit 43 % in Westdeutschland im Jahr 2013 hoher als in
Baden-Wiirttemberg.

Der rechte Teil von Abbildung 3.1 zeigt reprasentative Anteile auf Beschéaftigte hochgerech-
net. Die Werte geben also beispielsweise nicht an, wieviel Prozent der Betriebe, sondern
wieviel Prozent der Beschaftigten in Baden-Wirttemberg tarifgebunden sind. Dies ist
erforderlich, da vor allem grof3e Betriebe tarifgebunden sind und somit eine Betrachtung nur
auf der Betriebsebene ein falsches Bild vermitteln kann. In der Tat zeigt sich, dass etwa drei
Flinftel aller Beschaftigten in einem tarifgebundenen Betrieb arbeiten, wenn man unter-
stellt, dass Betriebe mit Tarifbindung die kollektiven Lohnregelungen fiir samtliche
Beschaftigten anwenden.'® So arbeitet zum 30. Juni 2013 gut die Halfte der Beschaftigten
(51 %) im Land in einem Betrieb mit Flachentarifvertrag, wobei davon etwa wiederum die
Halfte (24 %) Uber Tarif bezahlt wird. 6 % der Beschaftigten arbeiten in Betrieben mit Haus-
oder Firmentarifvertragen. Die Entlohnung weiterer 22 % der Beschaftigten war zwar nicht
unmittelbar an einen Tarifvertrag gebunden, wurde jedoch von ihrem Arbeitgeber
zumindest in Orientierung an entsprechende Branchentarifvertrage bezahlt.

Abbildung 3.1:  Tarifbindung in Baden-Wiirttemberg im Zeitablauf

Betriebe Beschaftigte
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2000-2013, IAW-Berechnungen.

Anmerkung: Die Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ.
Betriebe ohne Angaben zu den relevanten Variablen sind ausgeschlossen. Rundungsfehler kdnnen Summen
iber 100 % erzeugen.

In Abbildung 3.1 betrachten wir die zeitliche Entwicklung der Tarifbindung in Baden-
Wirttemberg. Seit dem Jahr 2000, dem ersten Jahr, fiir das aus dem |AB-Betriebspanel fir

'Y Fiir ndhere Ausfiihrungen hierzu siehe Fitzenberger et al. (2013) oder Kapitel 4 dieses Berichts.
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Baden-Wiirttemberg belastbare Daten vorliegen,'! ist das AusmaR der Tarifbindung in
Baden-Wiirttemberg fast kontinuierlich zuriickgegangen. Dies betrifft sowohl den Anteil der
Betriebe als auch den Anteil der Beschaftigten. Der Anteil der Betriebe mit Flachentarif-
vertragen ist von 41 % auf 26 % gesunken, der Anteil der Beschaftigten in Betrieben mit
Branchentarifvertrag ging gleichzeitig von 62 % auf 51 % zurlick. Damit war der Riickgang in
Baden-Wiirttemberg in etwa vergleichbar mit dem in Westdeutschland (Ellguth und Kohaut
2014b, S.289). Insbesondere ist der Anteil der Betriebe und Beschaftigten zuriickgegangen,
die Ubertariflich bezahlt werden (von 23 % auf 12 % bzw. von 38 % auf 24 %). Dahingegen
hat sich die Bedeutung von Firmentarifvertragen in Baden-Wirttemberg nur geringfiigig
verandert. Leicht an Bedeutung gewonnen hat die Tariforientierung. Sowohl der Anteil der
Betriebe (23 % auf 29 %), als auch der Anteil der Beschaftigten (17 % auf 22 %) ist im
Betrachtungszeitraum gestiegen.

Insgesamt zeigt sich also, dass die Erosion der Tarifvertrage (Kohaut und Schnabel, 2003),
keineswegs gestoppt ist. Tarifvertrage haben zwar weiterhin eine sehr grole Bedeutung,
allerdings scheinen sie vor allem bei der Entlohnung der Mitarbeiter mehr und mehr lediglich
zur Absicherung von Mindeststandards bei den Arbeitsbedingungen erfolgreich zu sein. Doch
sogar diese konnen durch Tariforientierung, betriebliche Biindnisse fiir Arbeit sowie
Offnungs- und Hartefallklauseln unterlaufen werden (vgl. Abschnitt 2).

3.2 Struktur der Tarifbindung in Baden-Wiirttemberg

Neben dem Ausmald und der zeitlichen Entwicklung der Tarifbindung, soll nun ihre Struktur
untersucht werden. Dabei hat sich bereits in Abschnitt 3.1 gezeigt, dass die Anwendung
tarifvertraglicher Regelungen mit zunehmender BetriebsgroRe steigt, da der Anteil der
Beschaftigten, die tariflich bezahlt werden, groer ist als der der Betriebe. Der obere Teil von
Tabelle 3.1 zeigt, dass nur 14 % der Kleinstbetriebe Uber einen Tarifvertrag verfiigen,
wahrend dies bei 81 % der GrolRbetriebe der Fall ist. Die starke Zunahme der Tarifbindung
mit der BetriebsgroRe gilt dabei sowohl fir den Anteil der Betriebe als auch der
Beschaftigten sowie fir Flachentarif und Haus- und Firmentarifvertrage. Analysiert man also
die Wirkung von Tarifvertragen, so gilt es zu beachten, dass man die BetriebsgrofRe
kontrolliert, bzw. nur mittelgroRe Betriebe miteinander vergleicht, die relativ ausgeglichene
Tarifbindungswahrscheinlichkeiten aufweisen.

Flir Westdeutschland zeigen sich die gleichen Tendenzen. Obwohl mit 22 % der Kleinst-
betriebe hier etwas mehr Betriebe Uber einen Tarifvertrag verfligen als in Baden-
Wirttemberg, nimmt die Tarifbindung dennoch mit der BetriebsgroRRe zu. So existiert in

" Im Juli 2004 hat das IAW Tiibingen jedoch zusammen mit dem Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg
eine Studie herausgegeben, welche die Verdienststrukturerhebungen 1995 und 2001 des Statistischen Landes-
amts fir eine Analyse der Entwicklung der Tarifbindung im Land von 1995 bis 2001 in ausgewdahlten Branchen
untersucht (Bechtel et al. 2004). Dabei zeigt sich ebenfalls bereits ein Rickgang der Flachentarifbindung — hier
allerdings nur untersucht fur das Verarbeitenden Gewerbe des Landes — um insgesamt rund 11 Prozentpunkte.
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88 % der GrolRbetriebe in Westdeutschland ein Tarifvertrag, auch dieser Wert liegt leicht
Uber dem baden-wiirttembergischen.

Zu erklaren ist die Abhangigkeit der Verbreitung von Tarifvertragen mit der BetriebsgroRe
unter anderem dadurch sein, dass gerade GroRRbetriebe bei Anwendung von kollektivver-
traglichen Regelungen von der Senkung der Transaktions-, der Verhandlungs- und auch der
Konfliktkosten profitieren. Dartber hinaus fiihlen sich Kleinbetriebe von Arbeitgeber-
verbdnden haufig schlechter vertreten als GroRRbetriebe und schlieRen sich daher weniger
haufig einem organisierten Arbeitgeberverband an. Aufgrund hoher Organisationskosten ist
es fur die Gewerkschaften zudem weniger lohnend, Flachentarifvertrage fiir die zahlreichen
Kleinbetriebe durchzusetzen.

Tabelle 3.1:  Struktur der Tarifbindung in Baden-Wiirttemberg 2013

v FTV HTV v FTV HTV

Betriebe Beschaftigte Fallzahl

Baden-Wiirttemberg 72% 26% 3% 43% 51% 6% 1,219
1-4 Beschiftigte 86% 10% 4% 84% 12% 4% 219
5-19 Beschaftigte 68% 32% 1% 65% 34% 1% 334
20-99 Beschaftigte 56% 40% 4% 57% 38% 5% 321
100-249 Beschaftigte 28% 66% 6% 27% 67% 7% 141
250-499 Beschéftigte 32% 64% 4% 30% 66% 3% 95
500 u. mehr Beschaftigte 19% 69% 12% 11% 75% 14% 109
Verarbeitendes Gewerbe 75% 24% 1% 40% 54% 6% 314
- Schlisselbranchen 85% 15% 1% 40% 56% 4% 189

- Sonst. Ver. Gewerbe 69% 30% 1% 39% 53% 9% 125
Baugewerbe 51% 46% 2% 36% 63% 1% 83
Handel, Reparatur von Kfz 71%  29% 0% 54% 43% 4% 195
Dienstleistungen 79% 19% 2%  49% 44% 7% 525
- Unternehmensnahe DL 83% 14% 3% 53% 45% 1% 163

- Gesundheits- u. Sozialwesen 68% 30% 2% 41% 50% 9% 125

- Sonstige DL 81% 18% 2% 51% 40% 9% 237
Offentlicher Dienst u.a. 21% 43% 36% 10% 79% 11% 63
Handwerk 60% 38% 2% 42% 53% 5% 282

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Wellen 2013, IAW-Berechnungen.

Anmerkung: Die Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ.
Betriebe ohne Angaben zu den relevanten Variablen sind ausgeschlossen. Von der Branchenanalyse
ausgeschlossen sind Betriebe in Land- und Forstwirtschaft, dem Bergbau und der Energieversorgung. Unter
dem Begriff der Schliisselbranchen des Verarbeitenden Gewerbes werden die vier beschaftigungsstarksten
Branchen, der Maschinenbau, die Kfz-Industrie, die Herstellung von Metallerzeugnissen und die Elektrotechnik
zusammengefasst. Als Handwerksbetriebe gelten solche, die angeben Mitglied einer Handwerkskammer zu
sein. IV = Individuelle Vereinbarungen, FTV = Flachentarifvertrag, HTV = Haustarifvertrag.

Neben der BetriebsgrolRe bestehen auch zwischen den Wirtschaftszweigen starke Unter-
schiede im Ausmal’ der Tarifbindung, was der mittlere Teil von Tabelle 3.1 zeigt. Besonders
hoch und damit deutlich (iber dem baden-wiirttembergischen Durchschnitt war der Anteil
der Betriebe und auch der Anteil der Beschaftigten mit Tarifvertrag im Offentlichen Dienst
und verwandten Sektoren, in denen 79 % der Betriebe und 90 % der Beschaftigten nach oder
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Uber Tarif entlohnt wurden. Ein deutlich Gberdurchschnittliches Niveau der Bindung an
Branchentarifvertrage weist - sowohl gemessen am Anteil der Betriebe als auch am Anteil
der Beschéftigten - das Baugewerbe auf (49 % der Betriebe, 64 % der Beschaftigten). Beim
Verarbeitenden Gewerbe werden die Schlisselbranchen®? sowie das sonstige Verarbeitende
Gewerbe unterschieden. Hier zeigt sich, dass in den Schliisselbranchen sehr viel weniger
Betriebe tarifgebunden sind als im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe (16 % gegen 31 %),
dass aber, dadurch dass vor allem die groBen Betriebe tarifgebunden sind, etwa gleich viel
Beschaftigte nach Tarif entlohnt werden (60 % gegen 62 %). Bei den Dienstleistungen weist
das Gesundheits- und Sozialwesen einen relativ hohen Tarifbindungsgrad auf (32 % der
Betriebe, 59 % der Beschaftigten). Ansonsten zeigt der Dienstleistungssektor, wie auch der
Handel, eine eher unterdurchschnittliche Tarifbindung. Handwerksbetriebe scheinen
dagegen etwas haufiger tarifgebunden zu sein (40 % der Betriebe, 58 % der Beschaftigten).

Im Vergleich zu Westdeutschland treten die groRten Unterschiede im Offentlichen Dienst
auf, nur 69 % der westdeutschen Betriebe in diesem Sektor waren im Jahr 2013 tarif-
gebunden. Hoher war der Anteil der tarifgebundenen Betriebe hingegen im Baugewerbe, er
belief sich auf 54 % der westdeutschen Betriebe. Auch im Verarbeitenden Gewerbe (33 %)
und im Dienstleistungssektor (27 %) zeigt sich fir Westdeutschland ein hdherer Anteil
tarifgebundener Betriebe.

Die grundsatzliche Unterscheidung Verarbeitendes Gewerbe auf der einen Seite und Dienst-
leistungen auf der anderen Seite stellt die strukturell unterschiedliche Tarifbindung nach
Wirtschaftssektoren daher nur verkiirzt dar. Innerhalb jeder Branche spielen dagegen
andere Faktoren wie die durchschnittliche BetriebsgréRe eine zentralere Rolle. Angeraten ist
bei einer Analyse nach Wirtschaftszweig jedoch eine gesonderte Betrachtung bzw. ein
Ausschluss des Offentlichen Dienstes, da hier eine grundsitzlich andere Struktur vorliegt.

3.3 Ausmafl und Struktur von dezentralen Lohnverhandlungen in Baden-
Wiirttemberg

Die Hypothese der Erosion des Flachentarifvertrags wird deutlich, wenn man den Riickgang
der Tarifbindung im Zeitablauf betrachtet. Tabelle 3.2 zeigt dabei, jeweils flir den Anteil der
tarifgebundenen Betriebe und der Beschaftigten, die Differenz zwischen dem Jahr 2000 und
dem Jahr 2013 sowohl absolut in Prozentpunkten als auch relativ in Prozent zum
Ursprungswert der durchschnittlichen Tarifbindung der beiden Jahre.'® So wird in der ersten
Zeile deutlich, dass der absolute Riickgang von 15 bzw. 11 Prozentpunkten bei tarifgebun-
denen Betrieben bzw. Beschaftigten etwa einem Drittel der im Jahr 2000 in Baden-
Wirttemberg tarifgebundenen Betriebe und einem Finftel der im Jahr 2000 in Baden-
Wirttemberg tarifgebundenen Betriebe entspricht.

2 Unter dem Begriff Schliisselbranchen des Verarbeitenden Gewerbes werden die vier beschiftigungsstarksten
Branchen, der Maschinenbau, die Kfz-Industrie, die Herstellung von Metallerzeugnissen und die Elektrotechnik
zusammengefasst.

3 Zur Vereinfachung wird nicht zwischen Flichen- und Haus- oder Firmentarifvertrigen unterschieden.
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Bei der Betrachtung nach Betriebsgrofle im oberen Teil von Tabelle 3.2 zeigt sich, dass vor
allem kleine Betriebe die Tarifbindung verlassen (-66 % bei den Kleinstbetrieben), aber auch
dass bei den GroRbetrieben die Tarifbindung abgenommen hat (-14 %). Stabil zeigen sich
dabei die groflen mittelstandischen Betriebe mit 100-500 Beschaftigten.

Tabelle 3.2: Dezentralisierung von Tarifverhandlungen in Baden-Wiirttemberg

zwischen 2000 und 2013
Betriebe Beschiftigte
Abs. And. Rel. And. zum Abs. And. Rel. And. zum
in Prozent- Jahr 2000 in Prozent- Jahr 2000
Punkten Punkten
Baden-Wirttemberg -15 -37% -11 -18%
1-4 Beschaftigte -19 -66% -23 -66%
5-19 Beschéftigte -17 -35% -17 -33%
20-99 Beschaftigte -16 -29% -19 -33%
100-249 Beschéftigte 1 2% 1 2%
250-499 Beschaftigte 1 2% 0 0%
500 u. mehr Beschaftigte -11 -14% -9 -11%
Verarbeitendes Gewerbe -15 -38% -10 -16%
- Schlusselbranchen -16 -52% -11 -16%
- Sonst. Ver. Gewerbe -15 -33% -7 -12%
Baugewerbe -15 -25% -17 -21%
Handel, Reparatur von Kfz -21 -42% -24 -36%
Dienstleistungen -12 -39% -8 -15%
- Unternehmensnahe DL 4 40% 13 41%
- Gesundheits- u. Sozialwesen -21 -41% -22 -31%
- Sonstige DL -22 -55% -15 -27%
Offentlicher Dienst u.a. -13 -23% -2 -2%
Handwerk -10 -21% -3 -5%

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2000 und 2013, IAW-Berechnungen.

Anmerkung: Die Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ.
Betriebe ohne Angaben zu den relevanten Variablen sind ausgeschlossen. Von der Branchenanalyse
ausgeschlossen sind Betriebe in Land- und Forstwirtschaft, dem Bergbau und der Energieversorgung. Unter
dem Begriff der Schliisselbranchen des Verarbeitenden Gewerbes werden die vier beschaftigungsstarksten
Branchen, der Maschinenbau, die Kfz-Industrie, die Herstellung von Metallerzeugnissen und die Elektrotechnik
zusammengefasst. Als Handwerksbetriebe gelten solche, die angeben Mitglied einer Handwerkskammer zu
sein.

Betrachtet man die unterschiedlichen Wirtschaftssektoren im unteren Teil von Tabelle 3.2,
so zeigt sich ein etwa gleich groRer Riickgang der Tarifbindung im Verarbeitenden Gewerbe
und im Baugewerbe. Einzig in den Schliisselbranchen haben viele (kleine) Betriebe dem Tarif-
vertrag den Ricken gekehrt, wobei dies sich nicht im Anteil der Beschéaftigten widerspiegelt.
Der Dienstleistungssektor sowie der Handel scheinen von der Erosion des Tarifvertrags
starker betroffen. Dies gilt jedoch mit der Ausnahme der unternehmensnahen Dienstleistun-
gen, wo eine Zunahme der Tarifbindung, allerdings auf niedrigem Niveau stattgefunden hat.
Im Offentlichen Dienst sind aktuell weniger Betriebe tarifgebunden, allerdings immer noch
etwa gleich viel Beschaftigte wie zur Jahrtausendwende. In ergdnzenden Analysen zeigt sich,
dass der starke Riickgang der Verbreitung kollektiver Lohnfindungsregeln groRtenteils aus
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einem Rickgang der Verbreitung von Flachentarifvertragen resultiert, wahrend die Verbrei-
tung von Firmentarifvertragen stabil bleibt oder in einigen der angefiihrten Branchen sogar
auf geringem Niveau zunahm.

3.4 Das System der Industriellen Beziehungen in Baden-Wiirttemberg

Neben der Tarifbindung ist die Vertretung durch einen Betriebsrat die zweite Sadule im
System der Industriellen Beziehungen in Deutschland. Wie sehr beide Institutionen
miteinander verwoben sind, zeigt Tabelle 3.3. Dort werden alle baden-wirttembergischen
Betriebe und deren Beschaftigte in vier Gruppen unterteilt. Solche, die sowohl tarifgebun-
den sind als auch einen Betriebsrat haben (links oben), solche, die tarifgebunden sind, aber
keinen Betriebsrat haben (links unten), sowie im Gegenzug solche, die zwar einen
Betriebsrat haben, aber nicht tarifgebunden sind (rechts oben), und solche, die von keiner
der beiden Institutionen abgedeckt sind (rechts unten).

Tabelle 3.3: System der Industriellen Beziehungen in Baden-Wiirttemberg 2013

Tarifbindung

Ja Nein
Betriebsrat Betriebe Beschiftigte Beob. Betriebe Beschéftigte Beob.
Ja 5% 36% 591 2% 18% 217
Nein 22% 9% 84 72% 37% 266

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Wellen 2013, IAW-Berechnungen.

Anmerkung: Die Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ.
Betriebe ohne Angaben zu den relevanten Variablen sind ausgeschlossen. Andere Formen der
Mitarbeitervertretung werden nicht als Betriebsrat gezahlt. Tarifgebundene Betriebe haben entweder einen
Flachentarifvertrag oder einen Haus- oder Firmentarifvertrag.

Es zeigt sich, dass nur 5% aller baden-wiirttembergischen Betriebe sowohl tarifgebunden
sind als auch einen Betriebsrat haben. In diesen Betrieben arbeiten jedoch mehr als ein
Drittel (36 %) der Beschaftigten. Es handelt sich also hauptsdchlich um grofRe Betriebe.
Grollbetriebe finden sich in noch starkerem Malle unter den 2 % der Betriebe, die nicht
tarifgebunden sind, aber mit Betriebsrat, und etwa ein Finftel aller Beschaftigten (18 %)
abdecken. Dagegen sind Betriebe ohne Betriebsrat tendenziell kleiner. So haben 22 % aller
Betriebe in Baden-Wirttemberg zwar einen Tarifvertrag, aber keinen Betriebsrat. Sie
beschiftigen jedoch nur ein Zehntel alle Arbeitnehmer (9 %). Die groRte Gruppe von
Betrieben (72 %) sind jedoch tatsachlich gar nicht mehr vom System der Industriellen
Beziehungen abgedeckt, dort arbeitet immerhin ein gutes Drittel (37 %) der Beschéftigten in
Baden-Wiirttemberg.

Von ,weiRen Flecken” in der Tarifvertragslandschaft zu sprechen scheint angesichts dieser
Zahlen angemessen. In den meisten Betrieben in Baden-Wirttemberg spielen heutzutage
vor allem Betriebsrate keine Rolle. Weniger als 5 % aller Betriebe unter 20 Beschaftigten und
nur ein Viertel aller Betriebe bis 100 Beschéftigte haben einen Betriebsrat. Diese Werte
stimmen auch mit den Werten fiir Westdeutschland tberein, wo 2 % der Kleinstbetriebe und
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ebenfalls 25 % der Betriebe bis 100 Beschdftigte einen Betriebsrat haben. In Baden-
Wirttemberg sind es wirklich nur die ganz grol3en Betriebe, die dazu fihren, dass immerhin
noch knapp die Halfte aller baden-wirttembergischen Beschaftigten (48,5 %) in einem
Betrieb mit Betriebsrat arbeitet. Interessanterweise sind jedoch diese dann nicht
notwendigerweise tarifgebunden, bzw. nur zu etwa zwei Drittel. Insbesondere in diesen
Betrieben stellt sich dann die Frage, ob Betriebsrate dann nicht an die Stelle von
Gewerkschaften treten, statt mit dem Arbeitgeber , vertrauensvoll [..] zum Wohl der
Arbeitnehmer und des Betriebs zusammen [zu arbeiten] (§ 2 Abs. 1 BetrVerfG)“ (Brandle,
2013).

4 Auf3ertarifliche Entlohnung und ihre Determinanten

Ein wichtiger Aspekt der Tarifbindung ist bisher in der Literatur wenig beachtet worden. Es
handelt sich dabei um die auRertarifliche Entlohnung von Mitarbeitern in tarifgebundenen
Betrieben. Empirisch zeigt sich, dass tarifvertragliche Regelungen zunehmend nicht generell
fir alle Beschaftigten gelten. Laut TVG bzw. laut den geltenden Rechtsvorschriften sollten
Betriebe in der Regel alle ihre Mitarbeiter nach Tarifvertrag bezahlen. Dies ist jedoch
insofern zu umgehen, wenn Mitarbeiter individuellen Regelungen unterliegen, die Gber den
tariflichen liegen; hier greift das Giinstigkeitsprinzip. Dies ist mit § 4 Abs. 1 des Tarifvertrags-
gesetzes vereinbar, der die Anwendung von Tarifvertragen nur flir Gewerkschaftsmitglieder
vorschreibt.

Die Analyse entsprechender Merkmale der Verdienststrukturerhebung 2001 zeigt, dass ein
Grol3teil der tarifgebundenen Betriebe nahezu alle Beschaftigten nach Tarifvertrag entlohnt,
es aber eine ganze Reihe von Betrieben gibt, bei denen nur ein Teil der Beschaftigten der
Tarifbindung unterliegt (Fitzenberger et al. 2013, Heinbach 2009). Die Datenlage ist dabei
beschrankt. Neben der Verdienststrukturerhebung gibt es nur fir ausgewdahlte Wellen (2005
und 2013) im IAB Betriebspanel Informationen zu auRertariflicher Beschaftigung. In der
aktuellen Welle werden die Betriebe (iber Inzidenz und Anteil aulRertariflicher Angestellter
gefragt:

,Gibt es in Ihrem Betrieb/Ihrer Dienststelle Angestellte, deren Bezahlung sich nicht nach dem
geltenden Tarifvertrag richtet, sondern einzelvertraglich vereinbart wird, da sowohl
Arbeitsanforderungen als auch das Vertragsgehalt liber der héchsten Gehaltsgruppe liegen?
Ublicherweise werden diese als aufertarifliche Angestellte (AT-Angestellte) bezeichnet. Wenn
ja: Wie viele sind dies insgesamt?“

Es zeigt sich schon an der Fragestellung, dass diese Frage auf AT-Angestellte abzielt, die iber
Tarif bezahlt werden. Diese Analyse ist daher her zu vergleichen mit solchen der
Ubertariflichen Bezahlung (Jung und Schnabel 2011), als mit solchen der Tarifflexibilisierung
durch Offnungs- und Hairtefallklauseln (Brandle et al. 2010) oder durch betriebliche
Blindnisse fur Arbeit (Bellmann et al. 2008).
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4.1 Ausmaf aufdertariflicher Entlohnung

Zundachst soll untersucht werden, ob aullertarifliche Entlohnung lberhaupt ein relevantes
Phanomen ist und ob dieses sich im Zeitablauf verandert. Hierzu werden alle tarif-
gebundenen Betriebe der Wellen 2005 und 2013 des IAB Betriebspanels zugrunde gelegt.

Tabelle 4.1:  Existenz auf3ertariflicher Entlohnung

Jahr
2005 2013

AuRertarifliche Angestellte Betriebe Beschaftigte Beobachtungen Betriebe Beschéftigte Beobachtungen
Nein 78.2% 43.7% 335 80.5% 46.3% 271

Ja 21.8% 56.4% 334 19.5% 53.7% 260
Keine Angabe 15 10

Nicht Tarifgebunden 491 680
Insgesamt 100.0% 100.0% 1,175 100.0% 100.0% 1,221

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2013, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Die Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ.

Tabelle 4.1 zeigt, dass im Jahr 2013 etwa ein Finftel aller tarifgebundenen Betriebe in
Baden-Wiirttemberg von auRertariflicher Entlohnung Gebrauch machten. Jedoch arbeiten
mehr als die Halfte der Beschaftigten in diesen Betrieben. Das heiRt, dass hauptsachlich die
sehr groRen tarifgebundenen Betriebe AT-Angestellte aufweisen. Im Vergleich zum Jahr
2005 bleiben diese Werte relativ stabil mit einem kleinen Riickgang um jeweils 2 bzw. 3 %-
Punkte. Zum Vergleich: In Westdeutschland machten mit 16 % aller Betriebe etwas weniger
Betriebe von aulRertariflicher Entlohnung Gebrauch.

Neben der Frage, wie viele Betriebe auBertariflich entlohnen und wieviel Beschaftigte davon
betroffen sein konnen, ist auch die Frage, wie viele Beschéftigte dies tatsachlich betrifft, von
Relevanz. Hierzu werden die Anteile der AT-Beschaftigten in den betroffenen Betrieben
betrachtet.

Tabelle 4.2:  Ausmaf} auflertariflichen Entlohnung

Betriebe mit auRertariflich Beschaftigten Alle tarifgebundenen Betriebe
Anteil auRertariflich Mittelwert Median Beobach- Mittelwert  Median Beobach-
Beschaftigter tungen tungen
2005 8.04% 5.37% 322 4.46% 0.57% 657
2013 8.46% 4.26% 246 4.41% 0.38% 517
Insgesamt 8.24% 4.74% 568 4.43% 0.53% 1174

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2013, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Die Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ.

Tabelle 4.2 zeigt zunachst, dass im Mittel etwa 8 % aller Angestellten aulRertariflich entlohnt
werden, wenn man Betriebe zugrunde legt, die angeben dies zu tun. Der Median liegt
deutlich darunter, so dass es einige wenige Betriebe mit deutlich hoheren Anteilen gibt. Im
zeitlichen Vergleich andern sich diese Wert zwischen den Jahren 2005 und 2013 kaum. Da
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etwa die Halfte aller tarifgebundenen Betriebe AT-Angestellt hat, lasst sich hochrechnen,
dass insgesamt 4,4 % aller tariflich Beschaftigten Auller Tarif angestellt sind. Jedoch sind
diese in nur relativ wenigen Betrieben zu finden, das heit die Halfte der tarifgebundenen
Beschaftigten arbeitet in Betrieben mit weniger als 1 % AT-Angestellten. In Westdeutschland
ist der durchschnittliche Anteil der aulRertariflich Beschaftigten je Betrieb in etwa mit Baden-
Wirttemberg vergleichbar, er liegt dort bei 8,5 %.

4.2 Struktur aufdertariflicher Entlohnung

Im nachsten Schritt betrachten wir, in welchen Bereichen der baden-wirttembergischen
Wirtschaft besonders haufig AT-Beschaftigte anzutreffen sind. Hierzu werden in Tabelle 4.3
die bisherigen Ergebnisse differenziert nach Wirtschaftszweigen und Betriebsgrofie
dargestellt.*

Zunachst bestatigt sich, dass der Anteil der Betriebe, die AT-Angestellte aufweisen, mit der
BetriebsgrofRe zunimmt. Betriebe mit mehr als 250 Beschaftigten haben fast immer, in vier
von funf Fallen, aullertariflich entlohnte Beschaftigte. Dagegen nimmt der Anteil mit der
BetriebsgrofRe ab. Wenn man nur Betriebe mit AT-Beschaftigten betrachtet, sinkt er von
33 % in Kleinstbetrieben auf 7 % in Betrieben mit mehr als 500 Beschaftigten. Im Vergleich
zu allen tarifgebundenen Betrieben reduzieren sich diese Werte auf 5 % bzw. 1 %.

Auch fur Westdeutschland insgesamt nimmt der Anteil der Betriebe mit AT-Angestellten mit
der Betriebsgrofle zu. Wahrend 19 % der Betriebe mit weniger als 20 Beschaftigten
Mitarbeiter auRertariflich entlohnen, betrdgt der Anteil bei Betrieben mit mehr als 500
Beschaftigten 71 %.

Beziiglich der Branchenstruktur zeigt sich, dass vor allem in den Schliisselbranchen des
Verarbeitenden Gewerbes Betriebe ihre Mitarbeiter aulRertariflich entlohnen (68 %). Sehr
selten passiert dies dagegen im Offentlichen Dienst (2 %). Tendenziell gibt es weniger
Betriebe im Dienstleistungssektor, bei denen eine auBertarifliche Entlohnung existiert.

Vergleicht man das Ausmal? auBertariflicher Entlohnung lber die Wirtschaftszweige hinweg,
so zeigt sich jedoch ein anderes Bild. Den hochsten Anteil an AT-Angestellten gibt es in den
wirtschaftsnahen Dienstleistungen mit 19 % (15 % aller tarifgebundenen Betriebe), wahrend
im Gesundheits- und Sozialwesen, in den sonstigen Dienstleistungen und im Offentlichen
Sektor nur unter 2% der Mitarbeiter tarifgebundener Betriebe AT-Angestellte sind. Im
Verarbeitenden Gewerbe zeigt sich, dass die Schllisselbranchen zwar fast alle AT-Angestellte
aufweisen, in der Regel aber nur sehr wenige (7 % bzw. 1 % aller tarifgebundener Beschaftig-
ter). Dagegen ist jeder zehnte Beschaftigte in tarifgebundenen Betrieben des sonstigen
Verarbeitenden Gewerbes auBertariflich entlohnt. Diese Werte basieren jedoch auf

 Da teilweise nur wenige Betriebe in den einzelnen Zellen zu finden sind, geben Fallzahlen einen Eindruck von
der Belastbarkeit der Ergebnisse. Wir interpretieren nur Zellen mit mindestens 50 Beobachtungen.
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Fallzahlen unter 100 und kdénnen auch dadurch beeinflusst sein, dass viele Betriebe zwar
angeben aulertariflich zu entlohnen, jedoch nicht viele Mitarbeiter dies betrifft.

Tabelle 4.3: Struktur der auf3ertariflichen Beschiftigung

Existenz auRertariflicher Ausmalle auRer-
Beschéftigung tariflicher Beschéaftigung
Nur Betriebe mit Alle tarif-
Beschaftigt  Fall- auBertariflicher gebundenen Fall-
Betriebe e zahl Beschéftigung Betriebe zahlen

Baden-Wirttemberg 20.0% 54.0% 531 5.0% 2.0% 246
1-19 Beschéftigte 13.0% 15.0% 140 33.0% 5.0% 17
20-99 Beschaftigte 27.0% 31.0% 137 11.0% 4.0% 44
100-249 Beschaftigte 58.0% 59.0% 98 7.0% 4.0% 65
250-499 Beschéftigte 81.0% 80.0% 65 7.0% 6.0% 51
500 u. mehr Beschaftigte 76.0% 72.0% 91 5.0% 1.0% 69
Verarbeitendes Gewerbe 33.0% 78.0% 136 7.0% 1.0% 102
Schliisselbranchen 68.0% 81.0% 80 7.0% 1.0% 70
Sonstiges Verarbeitendes
Gewerbe 22.0% 72.0% 56 10.0% 10.0% 32
Baugewerbe 19.0% 37.0% 48 9.0% 6.0% 18
Handel, Reparatur von Kfz 28.0% 54.0% 69 4.0% 3.0% 32
Dienstleistungen 16.0% 55.0% 206 4.0% 3.0% 84
Wirtschaftliche/wissen-
schaftliche DL 19.0% 46.0% 46 19.0% 15.0% 11
Gesundheits- u.
Sozialwesen 11.0% 61.0% 71 1.0% 1.0% 38
Sonstige DL 19.0% 55.0% 89 2.0% 2.0% 35
Offentlicher Dienst u.a. 2.0% 8.0% 52 2.0% 0.0% 4
Handwerk 17.0% 46.0% 131 5.0% 4.0% 46

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Wellen 2013, IAW-Berechnungen.

Anmerkung: Die Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ.
Betriebe ohne Angaben zu den relevanten Variablen sind ausgeschlossen. Von der Branchenanalyse
ausgeschlossen sind Betriebe in Land- und Forstwirtschaft, dem Bergbau und der Energieversorgung. Unter
dem Begriff der Schlisselbranchen des Verarbeitenden Gewerbes werden die vier beschaftigungsstarksten
Branchen, der Maschinenbau, die Kfz-Industrie, die Herstellung von Metallerzeugnissen und die Elektrotechnik
zusammengefasst. Als Handwerksbetriebe gelten solche, die angeben Mitglied einer Handwerkskammer zu
sein.

Einer Strukturanalyse der Existenz und des AusmaBes aulRertariflicher Entlohnung zeigt
daher, erstens, dass groRere Betriebe Ofter AT-Angestellte haben, dafiir aber anteilig
weniger. Zweitens, dass es nur wenig eindeutige Branchenunterschiede gibt. Zusatzlich ist
davon auszugehen, dass beide Strukturmerkmale miteinander und mit weiteren potenziellen
Einflussfaktoren der auBertariflichen Entlohnung korreliert sind.

4.3 Mikro-okonomische Determinanten aufdertariflicher Entlohnung

Um genauer festzustellen, welche Einflussfaktoren eine aulertarifliche Entlohnung deter-
minieren, wird in diesem Abschnitt eine multivariate Regression durchgefiihrt. Dabei werden
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die abhdngigen Variablen , Existenz auBertariflicher Bezahlung” und , Anteil aulRertariflicher
Bezahlung” durch eine Vielzahl an mikro6konomischen, das heil3t betrieblichen, Eigen-
schaften erklart. Dabei ist die Existenz auBertariflicher Bezahlung eine bindre Variable,
welche durch ein nicht-lineares Wahrscheinlichkeitsmodell (probit oder Logit) erklart
werden sollte. Aufgrund einer einfacheren Darstellung und Interpretation werden im Folgen-
den die Ergebnisse eines linearen Wahrscheinlichkeitsmodells prisentiert.’> Das AusmaR
auBertariflicher Bezahlung wird durch den Anteil aullertariflich Beschaftigter gemessen.
Hierfiir werden nur jene Betriebe beriicksichtigt, die (iberhaupt AT-Beschiftigte einstellen. ™.
Beide Regressionen zusammen konnen die zwei-stufige Entscheidung der Betriebe: ,Stelle
ich Uberhaupt AT-Angestellte ein (extensive Entscheidung)?“ und wenn ja: ,Wie viele AT-
Angestellte stelle ich ein (intensive Entscheidung)?“ gut nachbilden.

Zunachst werden wie in Abschnitt 4.2 BetriebsgrofRenklassen und Branchen ins Modell
aufgenommen, deren Einflisse im Unterschied zu oben jedoch unabhangig voneinander
interpretiert werden kénnen. Nach und nach werden weitere Kontrollvariablen aufgenom-
men, die einen Einfluss auf die auBertarifliche Bezahlung haben kénnten. Je mehr Kontroll-
variablen, desto weniger Betriebe antworten jedoch zu allen Fragen, so dass die Zahl der
Beobachtungen und damit die Aussagekraft des Modells sinkt. In diesen Modellen sind dabei
aus einer Vielzahl moglicher Einflussfaktoren diejenigen ausgewdhlt worden, die in
mindestens einer Spezifikation einen signifikanten Einfluss auf die abhangigen Variablen
aufzeigten. Dabei teilen sich die Kontrollvariablen in vier Gruppen: (1) BetriebsgroRe und
Branchenstruktur, (2) ,technische” Eigenschaften, welche vom Betrieb wenig beeinflusst
werden konnen, (3) Eigenschaften, die der Betrieb beeinflussen kann, und (4) weitere
Eigenschaften, die jedoch viele Betriebe nicht angeben. Einen Uberblick tber die in der
Schatzung verwendeten Kontrollvariablen liefert Tabelle A2.1 im Anhang.

Bei der Analyse werden die Wellen 2005 und 2013 des IAB Betriebspanels zugrunde gelegt.
Dies hat den Vorteil héherer Fallzahlen und ist aufgrund der vorgehenden Analysen als
unkritisch zu betrachten, da sich die Struktur auflertariflicher Entlohnung im Zeitvergleich

 Die Interpretation von Probit oder Logit Modellen erfordert neben der Berlicksichtigung der Koeffizienten
und Standardfehlern fiir die statistische Inferenz auch die Berechnung von marginalen Effekten, welche die
GroRe der Koeffizienten erst interpretierbar machen. Als Robustheitsanalyse wurde diese Berechnung
durchgefiihrt, siehe Tabelle A2.2. Es zeigt sich, wie haufiger in aktuellen 6konometrischen Studien, dass sich die
Ergebnisse kaum unterscheiden.

16 Bej der konditionalen Regression sind nur alle Beobachtungen benutzt, die einen positiven Wert haben, hier
also die Betriebe, die angeben AT-Angestellte zu beschaftigten. Als Alternative konnten alle tarifgebundenen
Betriebe benutzt werden. Methodisch sind hier ebenfalls weitere, komplexere Modelle méglich. Dies betrifft
zum einen die Modellierung der zweistufigen Entscheidung. Dies konnte durch ein Tobit-Modell erklart
werden, welche fir alle Betriebe ohne AT-Beschéftigte einen hypothetischen (negativen) Wert anhand
beobachtbarer Faktoren schatzt. So kann der Effekt einzelner Determinanten auf den Anteil AT-Beschéftigter
linerarisiert werden. Nachteile dieser Methode sind kritischere Verteilungsannahmen sowie eine andere,
weniger intuitive Interpretation der Koeffizienten. AuRerdem ist bei einer abhangigen Variablen, welche als
Anteil zwischen 0 und 1 liegt, die Verwendung von Fractional Logit Methoden moglich. Diese Berechnungen
wurden ebenso als Robustheitsanalyse durchgefiihrt, siehe Tabelle A2.3. Im Effekt sind in der Regel keine
signifikanten der marginalen Effekte der Einflussfaktoren festzustellen. Das Tobit-Modell wird insofern
abgelehnt, da die Ergebnisse aus Tabelle 4.4 zeigen, dass die Einflussfaktoren der extensiven und intensiven
Nutzung von aulertariflicher Entlohnung andere sind.
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wenig gedndert zu haben scheint. AuBerdem werden zusatzlich Niveau-Effekt durch eine

17

Jahres Dummy Variable fir 2013 aufgefangen.”” Die Standardfehler der Regressionen

werden durch eine Korrektur fir mehrmaliges Beobachten gleicher Betriebe errechnet.'®

Tabelle 4.4: Determinanten aufdertariflicher Entlohnung

Variable (1) 2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
betriebl.  betriebl. Weitere betriebl. betriebl. Weitere
Dummies  Eigen. Struktur  Faktoren Dummies Eigens. Struktur Faktoren
BeschaftigtengroRenklassen (Basiskategorie: 1-19 Beschéftigte)
20-99 Beschaftigte 0.23%**  Q,15%** 0.09* 0.13** -0.15%**  .0,13*** -0.13*** -0.06+
(0.04) (0.04) (0.04) (0.05) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
100-249 Beschaftigte 0.48***  0.38***  0.26%**  (0.37*%%*  -0.19%**  -0.17*%**  -0.17*** -0.11%**
(0.04) (0.04) (0.05) (0.07) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
250-499 Beschaftigte 0.59***  0.48***  (0.35%**  (.39%** .0.19%** -0.18*%**  _0.17*** -0.12%**
(0.04) (0.05) (0.06) (0.07) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
500 u. mehr Beschaftigte 0.61***  0.49***  (0.35%**  (043*%**  _0,19%**  _(0,18*%** 0. 17*** -0.13%**
(0.04) (0.04) (0.05) (0.07) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Gliederung der Branchen (Basiskategorie: Schliisselbranchen)
Land-/Forstwirtschaft, Bergbau, Energie -0.23*%*¥*  .0,19%* -0.18** -0.21%* -0.03 -0.01 -0.00 -0.01
(0.07) (0.06) (0.06) (0.07) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03)
Sonst. Verarbeitendes Gewerbe -0.10** -0.07+ -0.05 -0.02 0.01 0.01 0.01 -0.01
(0.04) (0.04) (0.04) (0.05) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Baugewerbe -0.23***  .0,17**  -0.14** -0.10 -0.00 -0.01 0.00 -0.03
(0.05) (0.05) (0.05) (0.06) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Handel und Reparatur von Kfz -0.11* -0.09+ -0.04 -0.02 0.01 0.01 0.02 -0.03
(0.05) (0.05) (0.05) (0.07) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Wirtschaftliche/wissenschaftliche DL -0.27***  _0.23***  _0.13* 0.01 0.03 0.04 0.06+ 0.09*
(0.06) (0.06) (0.06) (0.09) (0.04) (0.04) (0.04) (0.05)
Gesundheits- und Sozialwesen -0.32%**  _0.18*** -0.06 0.05 -0.06*** -0.03* 0.01 0.02
(0.05) (0.05) (0.06) (0.08) (0.01) (0.01) (0.02) (0.03)
Sonstige DL -0.21%**  0.13** -0.08 -0.08 -0.02 0.00 0.02 0.01
(0.04) (0.05) (0.05) (0.06) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02)
Offentlicher Dienst u.a. -0.65%**  -0.49*** .(0.38*** -0.05** -0.01 0.03
(0.04) (0.07) (0.07) (0.02) (0.02) (0.03)
Jahr 2013 0.01 0.01 0.03 -0.00 0.02* 0.02* 0.03** 0.01
(0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Betriebsalter (Basiskategorie: vor 1990 gegriindet)
Betrieb nach 1990 gegriindet 0.03 0.04 0.15* 0.02 0.02 -0.01
(0.05) (0.05) (0.07) (0.03) (0.03) (0.03)
Betriebsalter fur Betriebe ab 1990 -0.00 -0.00 -0.01* -0.00 -0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00) (0.00)
Eigentumsverhaltnis des Betriebs (Basiskategorie: deutsch)
Ausldndisches Eigentum 0.02 0.02 -0.01 0.05%* 0.04** 0.04%*
(0.04) (0.04) (0.04) (0.01) (0.01) (0.01)
Offentliches Eigentum -0.01 -0.02 0.01 -0.03** -0.02* -0.03
(0.04) (0.04) (0.09) (0.01) (0.01) (0.02)
Kein Mehrheitseigentiimer/Nicht bekannt -0.04 -0.03 -0.08 -0.02* -0.02+ -0.04
(0.06) (0.06) (0.10) (0.01) (0.01) (0.02)
Rechtsform (Basiskategorie: Einzelunternehmen/Personengesellschaft
GmbH / KG / AG 0.19%**  0.14%** 0.11* -0.03 -0.03 -0.08**
(0.04) (0.04) (0.05) (0.03) (0.03) (0.03)
KD®R / Sonstige Rechtsform -0.01 -0.04 0.04 -0.04 -0.04 -0.07*
(0.06) (0.06) (0.10) (0.03) (0.03) (0.03)
Betrieb ist ein eigenstdndiges Unternehmen -0.05+ -0.02 0.00 -0.01 -0.01 -0.01

Y In separaten Schatzungen zeigt sich, dass die Einflussfaktoren in der Regel die gleichen sind, die statistische
Signifikanz aber aufgrund der geringeren Fallzahlen deutlich geringer ist.
'® Sogenannte Cluster-Robuste Standardfehler.
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(0.03) (0.03) (0.04) (0.01) (0.01) (0.01)
Urbanisationsgrad (Basiskategorie: Landlicher Raum (<20.000))
Mittelzentrum (20.000-100.000) 0.08* 0.07 0.07 0.02 0.02 0.01
(0.04) (0.04) (0.05) (0.02) (0.02) (0.01)
GroRstadt (100.000-500.00) 0.07+ 0.05 0.04 0.00 0.00 0.01
(0.04) (0.04) (0.05) (0.01) (0.01) (0.01)
Stuttgart (> 500.000) 0.08* 0.04 0.00 0.01 0.00 0.03+
(0.04) (0.04) (0.05) (0.02) (0.02) (0.01)
Betrieb ist Mitglied der Handwerkskammer -0.06+ -0.05 -0.04 0.01 0.01 0.01
(0.03) (0.03) (0.04) (0.01) (0.01) (0.01)
Anteil Auszubildender -0.21 -0.03 -0.05 -0.12
(0.17) (0.22) (0.13) (0.10)
Betriebsrat 0.19*** 0.23%** 0.00 -0.02
(0.04) (0.06) (0.02) (0.02)
Betrieb zahl Ubertarif 0.09*** 0.05 0.03** 0.02+
(0.03) (0.03) (0.01) (0.01)
Investitionen getatigt 0.06+ -0.04 0.03+ 0.05***
(0.03) (0.04) (0.02) (0.01)
Anteil Leiharbeiter -0.02 0.19 -0.01 0.06
(0.31) (0.33) (0.13) (0.14)
Anteil qualifizierter Beschaftigter -0.07 -0.09 -0.13** -0.18*
(0.12) (0.19) (0.04) (0.07)
Anteil befristet Beschaftigter 0.05 -0.02 -0.02 0.01
(0.05) (0.07) (0.03) (0.03)
Anteil Teilzeitbeschaftigter -0.20** -0.12 -0.05 0.02
(0.06) (0.10) (0.03) (0.03)
Exportanteil 0.02 0.00
(0.07) (0.02)
Anteil der Arbeitskosten am Umsatz -0.29** -0.07
(0.11) (0.05)
Durchschnittlicher Lohn pro Beschéftigtem (log) 0.04 0.04+
(0.05) (0.02)
Konstante -0.28%** -0.22** -0.24%** -0.11 0.20%** 0.24%** 0.25%** -0.09
(0.05) (0.08) (0.09) (0.34) (0.03) (0.04) (0.05) (0.15)
Anzahl der Beobachtungen 1100 1100 1100 619 525 525 525 324
Anzahl der Cluster 913 913 913 530 460 460 460 290
F-Statistik 71.14 55.17 47.59 36.25 9.03 7.85 7.57 7.10
R? 0.38 0.41 0.44 0.49 0.25 0.29 0.33 0.39
Adjusted R? 0.37 0.40 0.43 0.46 0.23 0.26 0.28 0.32

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Wellen 2005 und 2013, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Cluster-robuste Standardfehler auf der Betriebsebene in Klammern. + p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01,

*** p<0.001. Koeffizienten sind durch OLS geschatzt.

Es zeigt sich in den Spezifikationen (1) bzw. (5) zunachst, dass es, wie in Abschnitt 4.2 be-
schrieben, einen positiven Zusammenhang zwischen der BetriebsgroRe und der Existenz von
auBertariflicher Entlohnung gibt bzw. einen negativen zwischen Betriebsgrofle und dem
Ausmall. Dieser Effekt ist jeweils monoton steigend (bzw. fallend) und bleibt auch bei Hinzu-
nahme weiterer Kontrollvariablen vorhanden. In Bezug auf die Branchenstruktur zeigt sich,

dass, viele Branchen im Vergleich zu Basiskategorie der Schliisselbranchen eine geringere
Wahrscheinlichkeit aufweisen AT-Angestellte zu beschaftigten. Dies gilt jedoch weniger fir
das AusmaR, also den Anteil der AT-Angestellten, dort gibt es kaum signifikante Korrelatio-

nen. Der Erklarungsgehalt der Modelle ist vertretbar hoch: die R? liegen bei 0.38 bzw. 0.25.

Die Verwendung der technischen Kontrollvariablen zeigt, dass das Alter der Betriebe kaum
eine Rolle spielt. Dagegen haben Betriebe im auslandischen Eigentum signifikant mebhr,
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solche im o6ffentlichen Eigentum signifikant weniger AT-Beschaftigte. Insbesondere Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung und Aktiengesellschaften stellen haufiger AT-Beschaftigte
ein. Die regionale Verteilung der Betriebe hat jedoch, zumindest nach Kontrolle weiterer
Eigenschaften, keinen Einfluss.

In den Spezifikationen (3) und (7) werden weitere betriebliche Eigenschaften einbezogen. Es
zeigt sich, dass die Existenz eines Betriebsrats ohne Einfluss auf die auBertarifliche Entloh-
nung ist. Dagegen weisen Betriebe, die ihre tariflich angestellten Mitarbeiter lber Taif
bezahlen, auch haufiger AT-Angestellte auf. Ebenso gilt dies flir Betriebe, die im letzten Jahr
Investitionen getatigt haben. Dagegen scheinen Betriebe mit vielen Teilzeitbeschaftigten
weniger hdufig, Betriebe mit vielen qualifizierten Beschaftigten weniger viele AT-Angestellte
zu beschaftigen. Der Anteil der Auszubildenden hat in der Regel einen positiven Einfluss
sowohl auf die Existenz als auch auf das Ausmaf’ der auBertariflich Angestellten.

Zuletzt werden in den Spezifikationen (4) und (8) noch Eigenschaften hinzugefiigt, die in
diesem Kontext von grofRem Interesse erscheinen, fiir die viele Betriebe keine Angabe
machen. Hier besteht also ein Trade-Off zwischen Anzahl der Variablen und Anzahl der
Beobachtungen. Es zeigt sich, dass beispielsweise der Exportstatus keinen Einfluss auf die
auBertarifliche Bezahlung hat. Betriebe mit hoheren Arbeitskosten weisen dagegen weniger
haufig, Betriebe mit einer hohen Lohnsumme pro Beschaftigten, mehr AT-Angestellte auf.

5 Tarifbindung und Mitarbeiterbeteiligung

Die Geschichte materieller Beteiligungsmodelle reicht bis weit ins 19. Jahrhundert zurick, ist
aber auch in der aktuellen politischen Diskussion immer wieder von Interesse. Generell kann
materielle Mitarbeiterbeteiligung dabei unterschiedliche Ziele verfolgen. Aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht sind dies vor allem die Verbesserung der Kapitalausstattung, eine héhere
Flexibilitdit der betrieblichen Entlohnung oder auch eine hohere Produktivitdit und
Motivation der Mitarbeiter, wahrend aus gesamtwirtschaftlicher Sicht unter anderem eine
gleichméRigere und somit gerechtere Einkommensverteilung, oder eine erhdhte
Lohnflexibilitdt verbunden mit positiven Beschaftigungswirkungen eine Rolle spielen. Da
Mitarbeiterbeteiligung eine Betriebsentscheidung ist, bleibt dabei fraglich, ob fiir Betriebe
hierbei makrookonomische Aspekte eine Rolle spielen. Deshalb liegt es am Gesetzgeber
diese Dimension zu gestalten.

In dieser Studie soll die Verbreitung von Modellen der Gewinn-und Kapitalbeteiligung auf
betrieblicher Ebene in Baden-Wirttemberg analysiert werden. In den Abschnitten 5.1 und
5.2 sollen zunachst Ergebnisse zum Ausmal bzw. zur Struktur der Mitarbeiterbeteiligung in
Baden-Wiirttemberg dargestellt werden, bevor Abschnitt 5.3 untersucht, inwieweit sich
tarifgebundene Betriebe und nichttarifgebundene Betriebe bei der Anwendung von
Modellen materieller Mitarbeiterbeteiligung unterscheiden.
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Zu materiellen Beteiligungsmodellen finden sich in der Literatur teilweise sehr unterschied-
liche Begrifflichkeiten. Daher sollen diese Definitionen kurz beschrieben werden. Die in
dieser Studie verwendete Definition orientiert sich an den Fragestellungen des IAB-Betriebs-
panels. Generell ldsst sich materielle Mitarbeiterbeteiligung zwischen Kapitalbeteiligung und
Erfolgsbeteiligung unterscheiden. Wahrend die Mitarbeiter bei der Kapitalbeteiligung dauer-
haft am Kapital des Unternehmens beteiligt werden, ist bei der Erfolgsbeteiligung die Entloh-
nung des Arbeitnehmers zum Teil an den Unternehmenserfolg geknlipft. Flir beide Formen
der Mitarbeiterbeteiligung finden sich wiederum verschiedene Arten; bei der Kapitalbeteili-
gung sind es Eigen- oder Fremdkapitalbeteiligung sowie U(berbetriebliche Kapitalbeteili-
gungsmodelle, bei der Erfolgsbeteiligung unterscheidet man zwischen Gewinn-, Umsatz-
bzw. Ertragsbeteiligung und Leistungsbeteiligung. Mischformen aus den zwei Modellen sind
in der Praxis ebenfalls denkbar.

5.1 Ausmaf} der Mitarbeiterbeteiligung in Baden-Wiirttemberg

Das |AB-Betriebspanel bietet im Zwei-Jahres-Rhythmus Informationen zu Inzidenz und
Ausmall von Modellen der betrieblichen Gewinn- und Kapitalbeteiligung. Die Auswertungen
hierzu konnen teilweise differenziert nach Branchen und BetriebsgroBen erfolgen.

Zunachst stellt Abbildung 5.1 das Ausmald von Gewinn- und Kapitalbeteiligung und deren
zeitlichen Verlauf dar. Im Jahr 2013 bieten 8,0 % aller Betriebe ihren Beschiftigten eine
Gewinnbeteiligung an, davon kdnnen theoretisch 23,4 % aller baden-wiirttembergischen
Beschaftigten profitieren. Im Schnitt kommen pro Betrieb jedoch nur fir 62,2 % aller
Beschaftigten in den Genuss solcher Leistungen, so dass etwa 13,6 % aller baden-
wirttembergischen Beschaftigten am Betriebsgewinn beteiligt sind. Kapitalbeteiligung ist
viel weniger stark verbreitet. Nur etwa 3,2 % aller Beschaftigten in 0,2 % aller Betriebe
konnen daran teilhaben, wobei der Anteil der tatsidchlich teilhabenden Beschéftigten auf
2,3 % sinkt, wenn man bertcksichtigt, dass nur 58,4 % der Beschaftigten pro Betrieb diese
Leistung in Anspruch nehmen (kénnen). Dieser geringe Anteil flihrt dazu, dass belastbare
Aussagen nur flr die Gewinnbeteiligung getroffen werden kénnen.

Die baden-wirttembergischen Werte decken sich in etwa mit den Werten fir
Westdeutschland. Hier boten im Jahr 2013 ebenfalls 8 % aller Betriebe ihren Beschaftigten
eine Gewinnbeteiligung an, wovon im Schnitt 63,5 % der Beschaftigten eines Betriebes
profitieren konnten. Eine Kapitalbeteiligung war auch in Westdeutschland nicht sonderlich
verbreitet, auch hier fand sie nur in 1% aller Betriebe Anwendung. Der Anteil der
Beschaftigten pro Betrieb, der diese Form der Mitarbeiterbeteiligung in Anspruch nehmen
konnte, lag bei 54,2 % und somit noch niedriger als in Baden-Wirttemberg.
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Abbildung 5.1: Verbreitung von Modellen der Gewinn- und Kapitalbeteiligung in
Baden-Wiirttemberg auf Betriebs- und Beschaftigungsebene
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2000-2013, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Die Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ.
Betriebe ohne Angaben zu den relevanten Variablen sind ausgeschlossen. .

Im Zeitablauf zeigt Abbildung 5.1, dass keine eindeutige Tendenz bei der Entwicklung der
Gewinnbeteiligung zu beobachten ist. Stieg der Anteil der Betriebe von Anfang der 2000er
Jahre noch von 7 % auf 10 % im Jahr 2009, so ist er seitdem wieder auf 8 % gesunken. Beim
tatsachlichen Anteil der Beschaftigten®® Iasst sich kein Trend erkennen. Der Anteil der am
Gewinn der Betriebe beteiligten Beschaftigten schwanken zwischen 13,6 % im Jahr 2013 und
15,0 % im Jahr 2011. Bei der Kapitalbeteiligung lasst sich auf der betrieblichen Eben eher
sogar ein negativer Trend ausmachen. In den letzten Jahren scheint kaum mehr ein Betrieb
in Baden-Wirttemberg seine Mitarbeiter am Kapital des Unternehmens zu beteiligen (unter
1 % im Vergleich zu 2 % im Jahr 2000). Nur noch einige groRe Betriebe tun dies, so dass etwa
1,5 % der Beschaftigten in Baden-Wirttemberg in den Genuss einer Kapitalbeteiligung
kommt, was einen starken Riickgang zu den 5,1 % im Jahr 2000 darstellt.

Insgesamt ist damit finanzielle Mitarbeiterbeteiligung in Baden-Wiirttemberg immer noch
die Ausnahme. Zu diesem Schluss kommt auch Méller (2013).

5.2 Struktur der Mitarbeiterbeteiligung in Baden-Wiirttemberg

Neben Ausmal und Inzidenz der Mitarbeiterbeteiligung erlaubt es das |AB-Betriebspanel
auch Auswertungen zur Struktur zu machen. Dies gilt jedoch nur fiir die Gewinnbeteiligung.
Es zeigt sich, dass der Anteil der Betriebe, die eine Gewinnbeteiligung praktizieren, im Jahr
2013 unter Ausnahme der GroRbetriebe mit 500 und mehr Beschaftigten mit zunehmender
BetriebsgroRRe deutlich stieg. Wahrend in Kleinstbetrieben mit bis zu 4 Beschéftigten eine
Gewinnbeteiligung nur in 5 % der Betriebe zur Anwendung kam, existierte eine Gewinnbe-
teiligung in 35 % der GrolRbetriebe mit 500 und mehr Beschaftigten. Bei Betrieben mit 250
bis 499 Beschaftigten liegt der Anteil sogar bei 44 %. Betriebe mit 250 bis 499 Mitarbeitern,

' Der tatsichliche Anteil der Beschéftigten ergibt sich aus dem Anteil der Betriebe und dem Anteil der in
diesen Betrieben betroffenen Beschaftigten.
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die eine Gewinnbeteiligung praktizierten, beschaftigten auRerdem 9 % aller Beschaftigten in
Baden-Wiirttemberg. Der Anteil der Beschaftigten, die tatsachlich mit Modellen der Gewinn-
beteiligung entlohnt werden, unterscheidet sich jedoch kaum nach Betriebsgrofie.

Auch bei der Struktur der Mitarbeiterbeteiligung kénnen fir Westdeutschland die gleichen
Tendenzen beobachtet werden. Der Anteil der Betriebe mit Gewinnbeteiligungsmodellen
stieg auch hier im Jahr 2013 mit der BetriebsgrofRe, wobei Betriebe mit 500 und mehr
Beschiftigten ebenfalls eine Ausnahme bildeten. Differenzen zu den baden-wiirttember-
gischen Werten gab es allenfalls fiir Betriebe mit 250 bis 499 Beschaftigten, bei denen der
Anteil der Betriebe mit Gewinnbeteiligungsmodellen mit 33 % niedriger ausfallt als in Baden-
Wirttemberg.

Die Erkenntnis, dass die Verbreitung von Gewinn- und Kapitalbeteiligung in Baden-Wirttem-
berg und in Westdeutschland im Jahr 2013 in etwa mit steigender BetriebsgréRe zunahm,
steht auch im Einklang mit der Mehrzahl der bereits existierenden Studien zum Thema (vgl.
Heinbach et al. 2008). Allerdings lassen sich mit Blick auf die GroBe eines Betriebes
O0konomische Griinde sowohl fiir eine haufigere Verbreitung von Beteiligungs-modellen in
groflen Betrieben als auch Argumente fiir eine seltenere Verbreitung in diesen Betrieben
finden. Fixkosten bei der Einfihrung und Verwaltung materieller Mitarbeiterbeteiligung, die
Einfihrung von Beteiligungsmodellen zur Vermeidung von héheren ,Kontrollkosten” bei der
Uberpriifung der Arbeitseffizienz der Mitarbeiter sowie bessere personelle und finanzielle
Ressourcen zur Einfihrung von durchdachten Beteiligungsmodellen sind insgesamt Argu-
mente, die daflir sprechen, dass Beteiligungsmodelle in grofen Betrieben haufiger verbreitet
sind. Dagegen konnte argumentiert werden, dass in Kleinbetrieben das Ergebnis
individueller Anstrengungen besonders gut zurechenbar ist, was zu grofleren Motivations-
und Produktivitatseffekten fiihren kann.
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Tabelle 5.2: Struktur der Mitarbeiterbeteiligung in Baden-Wiirttemberg 2013

Erfolgsbeteiligung
Betriebe Beschaftigte Anteil Fallzahlen

Baden-Wirttemberg 8% 0% 62% 215
1-4 Beschéftigte 5% 0% 72% 11
5-19 Beschaftigte 6% 0% 56% 24
20-99 Beschaftigte 17% 0% 63% 57
100-249 Beschaftigte 27% 3% 55% 42
250-499 Beschéftigte 44% 9% 58% 42
500 u. mehr Beschaftigte 35% 3% 63% 39
Verarbeitendes Gewerbe 15% 1% 60% 88

- Schlisselbranchen 17% 1% 59% 64

- Sonst. Ver. Gewerbe 13% 0% 61% 24
Baugewerbe 5% 0% 54% 10
Handel, Reparatur von Kfz 6% 0% 62% 29
Dienstleistungen 9% 0% 64% 83

- Unternehmensnahe DL 15% 1% 65% 27

- Gesundheits- u. Sozialwesen 2% 0% 66% 10

- Sonstige DL 8% 0% 62% 46
Offentlicher Dienst u.a. 0% 0% 0% -
Handwerk 7% 0% 49% 32

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Welle 2013, IAW-Berechnungen.

Anmerkung: Die Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ.
Betriebe ohne Angaben zu den relevanten Variablen sind ausgeschlossen. Von der Branchenanalyse
ausgeschlossen sind Betriebe in Land- und Forstwirtschaft, dem Bergbau und der Energieversorgung. Unter
dem Begriff der Schlisselbranchen des Verarbeitenden Gewerbes werden die vier beschaftigungsstarksten
Branchen, der Maschinenbau, die Kfz-Industrie, die Herstellung von Metallerzeugnissen und die Elektrotechnik
zusammengefasst. Als Handwerksbetriebe gelten solche, die angeben Mitglied einer Handwerkskammer zu
sein.

Auch zwischen verschiedenen Branchen gibt es Unterschiede in der Verbreitung von
Modellen der Gewinnbeteiligung. Griinde fiir diese Unterschiede zwischen den einzelnen
Wirtschaftszweigen kdnnen Unterschiede in der GroRRenstruktur der Branchen oder in den
typischen Organisationsstrukturen sein. Schlisselbranchen des Verarbeitenden Gewerbes
wiesen im Jahr 2013 mit 17 % den hochsten Anteil der Betriebe mit Gewinnbeteiligungs-
modellen auf. Auch das sonstige Verarbeitendes Gewerbe sowie unternehmensnahe Dienst-
leistungen hatten einen dhnlich hohen Anteil an Betrieben, die Gewinnbeteiligungsmodelle
anwenden (13 % bzw. 15 %). Nicht anzutreffen waren Gewinnbeteiligungsmodelle im Jahr
2013 im Offentlichen Dienst. Handwerksbetriebe bieten etwa durchschnittlich haufig
Gewinnbeteiligungsmodelle an.

Auch in der Betrachtung fiir ganz Westdeutschland weist das Verarbeitende Gewerbe den
hochsten Anteil von Betrieben mit Gewinnbeteiligungsmodellen auf (11%, Baden-
Wiirttemberg: 15 %). Interessanterweise bieten im Offentlichen Dienst immerhin 4 % der
westdeutschen Betriebe ihren Angestellten eine Erfolgsbeteiligung, wahrend Angestellte im
Offentlichen Dienst in Baden-Wiirttemberg einen Wert von 0 % aufweisen.
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Als Vergleichsstudie zeigt Slomka (2013), dass die Verbreitung von Erfolgsentgelten in der
Metall- und Elektroindustrie deutlich Gber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt liegt.
Sie findet auch, dass die Betriebe der Branche einen immer groBer werdenden Teil ihrer
Beschaftigten am Gewinn beteiligen. Die Beteiligung am Erfolg und die Hohe der Gewinn-
beteiligung variiert jedoch und fiihrt zu einer Ausdifferenzierung der Entgelte innerhalb und
zwischen den Betriebe.

5.3 Gewinn- und Kapitalbeteiligung und Tarifbindung

Der Zusammenhang zwischen Tarifbindung und Mitarbeiterbeteiligung scheint besonders
interessant zu sein. So wird von Arbeitgeberseite oft argumentiert, dass Tarifvertrage eine
mangelhafte Flexibilitdt in der Entlohnung nach sich ziehen. Dies konnte vermieden werden,
wenn ein Teil der Entlohnung in Form von Erfolgsbeteiligungen erfolgt. Gewerkschaften
stehen dem eher kritisch gegeniliber und sehen keinen Grund die garantierten Entlohnungs-
komponenten zuriickzufahren. Haipeter und Slomka (2014) argumentieren hier beispiels-
weise, dass Erfolgsentgelte als Entgeltkomponente auch bei Tarifbeschaftigten an Bedeutung
gewinnen. Sie konnten die wichtigste Ursache dafiir sein, dass in den letzten Jahren die
Spanne zwischen tatsachlichen und tariflichen Entgelten gestiegen ist.

Fir den Einfluss der Tarifbindung auf die Anwendung von Modellen der Gewinn- und
Kapitalbeteiligung finden sich in der Literatur unterschiedliche Thesen. Weil Betriebe ohne
Tarifbindung den Lohn variabler gestalten konnen, gibt es Grund zur Annahme, dass
tarifgebundene Betriebe weniger oft Beteiligungsmodelle anwenden. Gleichzeitig finden sich
auch Argumente fir eine grolRere Verbreitung von Modellen der Gewinnbeteiligung in
tarifgebundenen Betrieben, unter anderem eine groRere Akzeptanz der Modelle auf Seiten
der Beschaftigten durch die Einbindung aller Tarifparteien.

Statt einer Zunahme der Mitarbeiterbeteiligung am Erfolg des Unternehmens in tarifgebun-
denen Betrieben kann man eher eine Flexibilisierung und Dezentralisierung der tariflichen
Entlohnung betrachten, beispielsweise durch Tarifoffnungsklauseln oder betriebliche
Vereinbarungen zur Beschaftigungssicherung (vgl. Abschnitt 2.2). Daher hat sich die erhoffte
positive Entwicklung des Anteils der Erfolgsbeteiligung der Mitarbeiter auch nicht speziell flr
tarifgebundene Betriebe dargestellt.”’

Wie Tabelle 5.3 zu entnehmen ist, wenden jeweils etwas liber 8 % der Betriebe mit und ohne
Tarifbindung ein Gewinnbeteiligungsmodell an. Rund ein Viertel der Beschaftigten arbeitete
in tarifgebundenen Betrieben, die Erfolgsbeteiligungsmodelle anwenden. Bei den Betrieben
ohne Tarifbindung waren dies nur 20,7 %. Da sich jedoch sowohl die Tarifbindung als auch
die Verbreitung von Gewinnbeteiligung mit der BetriebsgréRe dandern, haben wir in einem
zweiten Schritt diese Werte auch fir Betriebe zwischen 20 und 500 Beschaftigten berechnet.

%% Der Anteil der tarifgebundenen Betriebe mit Mitarbeiterbeteiligung stieg von 9 % im Jahr 2000 auf 11 % im
Jahr 2013, der Anteil der tarifgebundenen Beschéaftigten mit Mitarbeiterbeteiligung von 15,1 % im Jahr 2000
auf 15,9 % im Jahr 2013.
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Hier zeigt sich, dass etwa 25,8 % der Beschaftigten in 20,8 % der nicht tarifgebundenen
Betriebe in den Genuss einer Gewinnbeteiligung kommen, wahrend dies bei den dhnlich
groBen tarifgebundenen Betrieben nur flr 21,7 % der Beschaftigten in 14,8 % der Betriebe
gilt. Es zeigt sich also, dass es keinen klaren Zusammenhang zwischen Tarifbindung und
Mitarbeiterbeteiligung in Baden-Wirttemberg gibt.

Tabelle 5.3: Erfolgsbeteiligung und Tarifbindung in Baden-Wiirttemberg
Tarifbindung keine Tarifbindung
Betriebe Beschiftigte Beob. Betriebe Beschiftigte Beob.
Gewinnbeteiligung 8.5% 25.2% 729 8.1% 20.7% 534
Tarifvertrag verlassen Tarifvertrag nicht verlassen
Betriebe Beschiéftigte Beob. Betriebe Beschiftigte Beob.
Gewinnbeteiligung 6.4% 19.0% 97 8.8% 25.5% 720
vor Verlassen des Tarifvertrags Tarifvertrag spater nicht verlassen
Betriebe Beschaftigte Beob. Betriebe Beschaftigte Beob.
Gewinnbeteiligung 5.7% 11.4% 39 8.6% 25.6% 778

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Welle 2000-2013, IAW-Berechnungen.

Anmerkung: Die Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ.
Betriebe ohne Angaben zu den relevanten Variablen sind ausgeschlossen. Tarifbindung schlief3t
Branchentarifvertrage und Haus- und Firmentarifvertrage ein. Nicht tarifgebundene Betriebe, oder solche, die
den Tarifvertrag verlassen, sind Betriebe mit individuellen Lohnverhandlungen.

Interessant ist eine Betrachtung der Betriebe, die einen bestehenden Tarifvertrag verlassen
haben. Hier kdnnte argumentiert werden, dass die Beschéftigten eine Kompensation in der
Entlohnung erwarten, oder dass Betriebe den Tarifvertrag verlassen um eine flexiblere Form
der Entlohnung zu erreichen, weg von den starren Mindestregeln des Tarifvertrags hin zu
einer Erfolgsentlohnung. Betrachtet man alle baden-wirttembergischen Betriebe, die seit
dem Jahr 2000 im |IAB-Betriebspanel die Tarifbindung verlassen haben, so zeigt sich, dass
6,4 % von diesen Betrieben 19,0 % der Beschaftigten am Geschéftserfolg teilhaben lieBen.
Dies waren jedoch jeweils deutlich weniger als im Vergleich zu denen im Tarifvertrag
verbliebenen Betrieben und Beschaftigten (8,8 % bzw. 25,5 %). Diese Thesen lassen sich also
mit den vorhandenen Daten nicht stiitzen.

Gegen einen kausalen Zusammenhang spricht auch die Tatsache, dass nur 5,7 % dieser
Betriebe (11,4 % der in diesen Betrieben beschaftigten Personen) bereits vor dem Verlassen
des Tarifvertrags eine Erfolgsbeteiligung praktizierten. Es handelt sich hierbei also eher um
Betriebe, die grundsatzlich weniger haufig ihre Mitarbeiter am Gewinn beteiligen.
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6 Beschiftigungsentwicklung

In diesem Abschnitt soll untersucht werden, ob und inwieweit Tarifbindung und Erfolgs-
beteiligung Auswirkungen auf die Beschaftigungsentwicklung haben. Diese institutionellen
Faktoren konnen insbesondere auf die Fluktuation wirken weshalb der Betrachtung der
Beschéaftigungsdynamik (job-flow-Ansatz) eine zentrale Rolle in der Analyse zukommen soll.
Aufbauend auf den Analysen des vorhergehenden Kapitels soll hier die Beschaftigungs-
dynamik von in tarifgebundenen und von nicht in tarifgebundenen, bzw. in Betrieben mit
oder ohne Erfolgsbeteiligung verglichen werden. Die Auswertungen stiitzen sich dabei auf
die Analyse von StromgroRen, die im Unterschied zu BestandsgroRen Uberginge am
Arbeitsmarkt wie Einstellungen oder Abgange aus dem jeweiligen Betrieb messen. Daneben
nehmen Entlassungsgriinde und die Ubernahme von Auszubildenden einen Teil der Analysen
ein.

Die Dynamik der Beschaftigungsentwicklung unterscheidet mit der Arbeitsplatzdynamik und
der Arbeitskraftedynamik zwei unterschiedliche Mechanismen. Bei der Arbeitsplatzdynamik
geht es um die Reallokation von Arbeitspldatzen, was in Betrieben mit wachsendem oder
schrumpfendem Beschaftigungsstand einhergeht. Bei der Arbeitskraftedynamik verlassen
Beschaftigte den Betrieb und neue Beschaftigte werden eingestellt. Innerhalb eines
Betriebes erfolgt folglich ein Austausch von Beschaftigung, ohne dass sich die Gesamtzahl
der Arbeitspldatze zwingend verdndert. Es ist daher interessant zu untersuchen, ob die
Beschaftigungsdynamik vor allem aufgrund neu geschaffener oder abgebauter Stellen in
einem Betrieb entsteht oder das Resultat eines reinen Personalaustauschprozesses ist, bei
dem keine Stellen auf- oder abgebaut werden. Die folgenden Analysen verwenden Mess-
groBen zur Beschaftigungsdynamik, die aus der Literatur bekannt sind (Davis und
Haltiwanger, 1992; Davis, et al., 2006).

6.1 Dynamik der Arbeitsplitze

Die Abbildungen 6.1 bis 6.3 geben einen Uberblick tiber StromgroRen der Arbeitsplatz-
dynamik. Sie beziehen sich immer auf (besetzte) Arbeitsplatze. In Abbildung 6.1 wird die
Nettobeschaftigungsrate (job growth rate) in Baden-Wirttemberg in den Jahren 2000 bis
2013 differenziert nach Tarifbindung und Erfolgsbeteiligung dargestellt. Die Berechnung
erfolgt dabei als Differenz der Beschaftigung im Juli eines Jahres von derjenigen im Januar,
bezogen auf die gemittelte Beschaftigung zwischen beiden Monaten.?! Sie gibt an, in

! Die gemittelte Beschiftigung als Nenner erlaubt einerseits eine Interpretation als Wachstumsrate,

andererseits hat dies den Vorteil, dass eine Normierung im Intervall (-2,2) erfolgt. Ausreiler, also Betriebe mit
starker Zu- oder Abnahme an Beschaftigung, beeinflussen bei dieser Berechnung die Wachstumsrate nur in
geringerem Malle.
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welchem MaRe die Beschaftigung zwischen zwei Zeitpunkten gewachsen ist, relativ zum

Mittel der Beschéiftigung.22

Abbildung 6.1:

Nettobeschiftigungswachstumsrate in Baden-Wiirttemberg

Anteil der Beschaftigten
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Anteil der Beschaftigten

T T T T T T T T T T T T
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——&—— Mit Erfolgsbeteiligung
— —4& — - Ohne Erfolgsbeteil.

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Wellen 2000-2013, IAW-Berechnungen.

Die Grafiken zeigen deutlich den konjunkturellen Verlauf, der sich in unterschiedlichen
Phasen der Entwicklung des Beschaftigungswachstums ergibt. Es zeigt sich, dass sowohl
tarifgebundene als auch nicht tarifgebundene Betriebe bzw. sowohl Betriebe mit Erfolgs-
beteiligung als auch Betriebe ohne Erfolgsbeteiligung diese konjunkturellen Verlaufe
aufweisen. Im gesamten Zeitverlauf hatten nicht tarifgebundene Betriebe stets eine héhere
Nettobeschaftigungswachstumsrate als tarifgebundene Betriebe.”® Im Jahr 2013 lag diese fiir
nicht tarifgebundene Betriebe bei 2,4 %, wahrend sie fir tarifgebundene Betriebe bei
lediglich 1,6 % lag. Bei Betrieben, die eine Erfolgsbeteiligung praktizierten, lag die Netto-
beschaftigungswachstumsrate im Jahr 2013 bei 2,4 %. Damit liegt sie erstmals wieder liber
der von Betrieben ohne Erfolgsbeteiligungsmodelle, die im Jahr 2013 eine auf 1,6 %
gesunkene Nettobeschaftigungswachstumsrate aufwiesen.

In Abbildung 6.2 wird die Rate des Arbeitsplatzumschlags, die job reallocation rate, in Baden-
Wirttemberg fir die Jahre 2000 bis 2013 dargestellt, erneut differenziert nach Tarifbindung
und Erfolgsbeteiligungsmodellen. Die job reallocation rate lasst sich interpretieren als
Indikator der Umverteilung von Arbeitsplatzen zwischen Betrieben, die wachsen und
Betrieben, die schrumpfen. Dies kann innerhalb oder zwischen Branchen geschehen. Ein
hoher Arbeitsplatzumschlag bedeutet, dass viele Arbeitsplatze von schrumpfenden
Betrieben zu wachsenden Betrieben wandern. Dies kann sowohl positive Folgen wie die
Entstehung von Arbeitsplatzen in zukunftsorientierten Branchen als auch negative Folgen
haben, wenn sich Betriebe und Beschiftigte mit einschneidenden Verdnderungen
arrangieren mussen.

2 Wichst ein Betrieb beispielsweise von 4 auf 5 Beschéftigte, so ist sein relatives Nettobeschaftigungs-
wachstum S:1;54=11%

* Dieses Ergebnis scheint sich auch in multivariaten Analysen zu bestatigen, siehe Briandle und Goerke (2014)
und weitere wiss. Aufsadtze der union employment literature.
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Abbildung 6.2:  Rate des Arbeitsplatzumschlags in Baden-Wiirttemberg

Anteil der Beschaftigten Anteil der Beschaftigten
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——& — - Nicht tarifgebunden — —4& — - Ohne Erfolgsbeteil.

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2000-2013, IAW-Berechnungen.

Generell scheint der Arbeitsplatzumschlag Gber die Zeit hinweg recht stabil zu sein, wobei
vor allem bei nicht tarifgebundenen Betrieben in den Jahren seit der Rezession 2009 sowie
zu Beginn des Betrachtungszeitraums hohere Raten verzeichnet wurden. Auch die Rate des
Arbeitsplatzumschlags liegt fiir nicht tarifgebundene Betriebe stets hoher als fur
tarifgebundene. Im Jahr 2013 hatten Betriebe mit Tarifbindung eine Arbeitsplatzumschlags-
rate von 4,4 %, fur nicht tarifgebundene Betriebe lag sie bei 5,6 %. Bei Betrieben ohne
Erfolgsbeteiligungsmodelle sank die job reallocation rate im Vergleich zu 2011 um
0,4 Prozentpunkte und lag im Jahr 2013 bei 4,8 %. Betriebe, die Erfolgsbeteiligungsmodelle
anwenden, hatten im Jahr 2013 mit 5 % wieder eine deutlich héhere Rate des Arbeitsplatz-
umschlags als noch 2011.

Abbildung 6.3 zeigt die Rate der Arbeitsplatzschaffung (job creation rate), die unter
Berlicksichtigung der Betriebe mit positivem Arbeitsplatzwachstum angibt, in welchem
Ausmald neue Arbeitsplatze geschaffen wurden, sowie die Rate der Arbeitsplatzzerstorung
(job destruction rate), die ein MaR fir den Verlust bzw. den Abbau von Arbeitsplatzen in
Betrieben ist. Beide Raten werden differenziert nach Tarifbindung betrachtet. Da sich hier
Betriebe mit und ohne Erfolgsbeteiligung kaum unterscheiden, werden diese Auswertungen
nur fir die Tarifbindung dargestellt.

Die Arbeitsplatzzerstérungsrate (rechte Abbildung) ist von deutlich kleineren Unterschieden
zwischen tarifgebundenen und nicht tarifgebundenen Betrieben gekennzeichnet. Es lasst
sich auBerdem fir beide Betriebsgruppen deutlich das Rezessionsjahr 2009 erkennen, in
dem die Rate der Arbeitsplatzzerstorung sprunghaft anstieg. Zuletzt lag sie bei 1,6 % fir
Betriebe ohne Tarifbindung bzw. bei 1,4 % fir Betriebe mit Tarifbindung. Generell gilt, dass
die Raten unter denen der Arbeitsplatzbeschaffung liegen, dies spiegelt das positive Netto-
beschaftigungswachstum in den meisten betrachteten Jahren wider.
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Abbildung 6.3:  Arbeitsplatzschaffung und Arbeitsplatzzerstérung in Baden-

Wiirttemberg
Avrbeitsplatzschaffung Avrbeitsplatzzerstorung
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2000-2013, IAW-Berechnungen.

Bei der Arbeitsplatzschaffungsrate (linke Abbildung) zeigt sich, dass nicht tarifgebundene
Betriebe starkeren Schwankungen ausgeliefert sind als tarifgebundene Betriebe, allerdings
verzeichneten diese als Reaktion auf die Rezession im Jahr 2009 starkere Einbriche der
Arbeitsplatzbeschaffungsrate. Nicht tarifgebundene Betriebe wiesen im Jahr 2013 eine
Arbeitsplatzbeschaffungsrate von 4 % auf, bei tarifgebundenen Betrieben lag sie bei 3 %.

6.2 Dynamik der Arbeitskrifte

Im Folgenden soll nun auch auf Arbeitskrafte, also Personen eingegangen werden. Veran-
derungen werden hier mit der Anzahl von Einstellungen und Abgdngen im Vergleich zum
Beschaftigtenstand gemessen. So kdnnen auch Aussagen darliber getroffen werden, wie
hoch der Umschlag an Beschaftigten gemessen an der durchschnittlichen Beschaftigung
innerhalb von Betrieben ist.

In Abbildung 6.4 ist zundchst die Zugangsrate in Beschaftigung, die sogenannte hiring rate, in
Baden-Wirttemberg fiir den Zeitraum 2000 bis 2013 differenziert nach Tarifbindung und
Erfolgsbeteiligung dargestellt. Sie berechnet sich aus dem Quotienten der Einstellungen im
ersten Halbjahr und dem Mittel der Beschaftigung im Juli und Januar eines Jahres. Auf diese
Weise wird ermittelt, wie viele Beschaftigte einen neuen Arbeitsplatz erhalten, in Relation
zur BetriebsgréRe, gemessen in Beschaftigtenzahlen. Die hiring rate liegt weit oberhalb der
job creation rate, weil auch schrumpfende oder nicht-wachsende Betriebe in der Regel neue
Mitarbeiter einstellen.
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Abbildung 6.4:  Zugangsrate in Beschaftigung in Baden-Wiirttemberg

Anteil der Beschaftigten Anteil der Beschaftigten

: T T T T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

———— Tarifgebunden ——=—— Mit Erfolgsbeteiligung
— =& —- Nicht tarifgebunden | — —4 —- Ohne Erfolgsbeteil

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2000-2013, IAW-Berechnungen.

So lag sie im Jahr 2013 bei 7,2 % fiur nicht tarifgebundene Betriebe und bei 6 % fir
tarifgebundene Betriebe. Die hiring rate von nicht tarifgebundenen Betrieben liegt im
gesamten Zeitverlauf stets Uber der von tarifgebundenen Betrieben. Betrachtet man die
Betriebe differenziert nach Erfolgsbeteiligungsmodellen ergeben sich ahnliche Werte. So
betrug die Zugangsrate im Jahr 2013 fir Betriebe mit Erfolgsbeteiligungsmodellen 7,2 %, fir
Betriebe ohne Erfolgsbeteiligungsmodelle betrug sie 6 %.

Als nachstes stellt Abbildung 6.5 die Abgangsrate aus Beschaftigung (separation rate) fiir die
Jahre 2000 bis 2013 dar. Analog zur hiring rate wird die separation rate aus dem Quotienten
der Abgidnge im ersten Halbjahr und dem Mittel der Beschaftigung im Juli und Januar eines
Jahres ermittelt. Sie gibt daher den Anteil der Abgange gemessen an der Betriebsgrofie
(Beschaftigtenzahl) an. Abgange werden insgesamt erfasst, sie kdnnen sowohl Kiindigungen
als auch Entlassungen sowie andere Griinde wie Ruhestandslibergdange oder Versetzungen
beinhalten. Daher zeigt die Abgangsrate auf, wie hoch der Anteil der Beschaftigten, die einen
Arbeitsplatz verlassen, in einem Halbjahr ist.

Abbildung 6.5: Abgangsrate aus Beschiftigung in Baden-Wiirttemberg

Anteil der Beschaftigten Anteil der Beschaftigten
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2000-2013, IAW-Berechnungen.
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Aktuell liegt die Abgangsrate fiir Betriebe ohne Tarifbindung bei 4,8 %, wahrend sie fur
Betriebe mit Tarifbindung bei 4,4 % liegt. Bei beiden Gruppen ist Uber den gesamten
Betrachtungszeitraum ein ricklaufiger Trend zu beobachten, mit Abgangsraten von 6,4 %
(nicht tarifgebundene Betriebe) bzw. 5,8 % (tarifgebundene Betriebe) im Jahr 2000. Die
Einflisse der Konjunktur scheinen auflerdem geringer zu sein als bei der Zugangsrate, denn
die Abgangsrate stieg im Rezessionsjahr 2009 in beiden Betriebsgruppen nur gering an.
Somit zeigt sich, dass die Betriebe in der Regel bei schlechter Konjunktur ihre Beschaftigung
Uber eine reduzierte Zugangsrate verringern, und nicht tGber eine erh6hte Abgangsrate. Der
Unterschied in der Abgangsrate zwischen Betrieben mit Erfolgsbeteiligungsmodellen und
Betrieben ohne ein solches Modell war im gesamten Zeitverlauf duRerst gering, im Jahr 2013
war erstmals wieder eine grofRere Differenz erkennbar. So lag die Abgangsrate fiir Betriebe
ohne Erfolgsbeteiligung bei 4,8 % und fiir Betriebe mit Erfolgsbeteiligung bei 4,4 %. Auch
hier ist ein ricklaufiger Trend im Zeitverlauf erkennbar.

Die Umschlagsrate (worker flow rate), die in Abbildung 6.6 dargestellt ist, ldsst sich als
Kombination von Zugangs- und Abgangsrate interpretieren. Ihre Berechnung erfolgt als
Summe der Einstellungen und Abginge im ersten Halbjahr, bezogen auf die gemittelte
Beschaftigung im Juli und Januar eines Jahres. So lassen sich Rickschlisse dariber ziehen,
wie viel Umschlag an Arbeitskraften in einem Betrieb auftritt und zwar unabhangig davon,
ob ein Betrieb insgesamt Arbeitsplatze schafft oder abbaut.

Abbildung 6.6: Umschlagsrate von Beschaftigten in Baden-Wiirttemberg

Anteil der Beschaftigten Anteil der Beschaftigten
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2000-2013, IAW-Berechnungen.

Die Betrachtung der Umschlagsrate zeigt im zeitlichen Verlauf sowohl Einflisse der
Entwicklungen der Zugangs- als auch der Abgangsrate auf. So ist der eher U-férmige Verlauf
der Umschlagsrate von der Zugangsrate her bestimmt und lasst auf ein eher zuriickhaltendes
Einstellungs- und Entlassungsverhalten der Betriebe Anfang bis Mitte der 2000er Jahre
schlieBen. Interessanterweise lassen sich vor allem auch bei nicht tarifgebundenen
Betrieben die Rezessionsjahre nicht anhand der Umschlagsrate ausmachen. Dennoch ist bei
nicht tarifgebundenen Betrieben der Umschlag an Arbeitspldatzen im gesamten Betrach-
tungszeitraum hoher als bei tarifgebundenen Betrieben und lag im Jahr 2013 bei 12,2 %,
wahrend tarifgebundene Betriebe eine Umschlagsrate von 10,4 % hatten. Auch differenziert
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nach Erfolgsbeteiligung lasst sich festhalten, dass Betriebe ohne Erfolgsbeteiligungsmodelle
stets eine hohere Umschlagsrate hatten als Betriebe mit Erfolgsbeteiligungsmodellen.

6.3 Vergleich von Arbeitsplatz- und Arbeitskraftdynamik

Um abschlieBend Arbeitskrafte- und Arbeitsplatzdynamik miteinander zu vergleichen,
stehen zwei Moglichkeiten zur Verfligung. Die Rotationsrate ist die Differenz aus den
Umschlags-raten von Arbeitskraften und Arbeitsplatzen und wird auch als
Uberschussumschlag (excess worker flow) bezeichnet. Sie misst den Umschlag an
Arbeitskraften innerhalb von Betrieben abziiglich ihres Nettowachstums. So kann dargestellt
werden, wie viel Umschlag an Arbeits-krdften in einem Betrieb auftritt, unabhangig davon ob
ein Betrieb insgesamt Arbeitsplatze schafft oder abbaut. Der Austausch von Arbeitskraften
beruht bei der Rotationsrate also nicht auf einer Zu- oder Abnahme der Beschéaftigung im
Betrieb.

Abbildung 6.7:  Rotationsrate von Beschiftigten in Baden-Wiirttemberg
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2000-2013, IAW-Berechnungen.

Abbildung 6.7 zeigt die Rotationsrate von Beschaftigten differenziert nach Tarifbindung und
Erfolgsbeteiligung. Die Rotationsrate schwankt im Zeitverlauf stark und liegt in Jahren mit
guter konjunktureller Lage deutlich héher, was damit zusammenhangt, dass Betriebe ihren
Arbeitskrafteumschlag, besonders die Zugangsrate, in Rezessionen deutlich reduzieren, so
dass die Rotationsrate zurlickgeht. Bei der Rotationsrate lasst sich kein eindeutiger Trend
hinsichtlich eines Unterschieds zwischen Betrieben ohne und mit Tarifbindung bzw. ohne
und mit Erfolgsbeteiligungsmodellen erkennen.

Als zweiter Indikator stellt die churning rate die Rotationsrate im Vergleich zur Umschlags-
rate der Beschiftigten dar (siehe Abbildung 6.8). Als relativer Anteil des Uberschuss-
umschlags am gesamten Umschlag an Arbeitskrdaften misst sie den Anteil des reinen
Austauschs von Arbeitskraften ohne Beschaftigungsauf- oder -abbau im Betrieb am Gesamt-
umschlag, der die Arbeitskraftedynamik aufgrund von Beschaftigungsauf- oder -abbau im
Betrieb miteinschlief3t.
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Abbildung 6.8:  Churning rate von Beschiftigten in Baden-Wiirttemberg
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2000-2013, IAW-Berechnungen.

Ahnlich wie bei der Rotationsrate lasst sich auch fiir die Churning Rate kein eindeutiger
Trend ausmachen, konjunkturelle Ausschldge sind aber dennoch gut zu erkennen. Tarif-
gebundene Betriebe haben im gesamten Betrachtungszeitraum eine hohere Churning Rate
und haben somit im Vergleich zu nicht tarifgebundenen Betrieben einen héheren Anteil am
Beschaftigtenumschlag innerhalb von Betrieben. Das gleiche gilt flir Betriebe mit Erfolgs-
beteiligungsmodelle im Vergleich zu Betrieben ohne Erfolgsbeteiligungsmodelle, wenngleich
die Differenz hier geringer ist.

6.4 Ausscheiden aus dem Betrieb und seine Griinde

Wiéhrend in den vorherigen Abschnitten die Dynamiken von Arbeitspldtzen und Arbeits-
kraften untersucht wurden, soll nun genauer auf das Ausscheiden von Personen aus dem
Betrieb eingegangen werden. Hierbei soll im Folgenden das Ausscheiden aus dem Betrieb
sowohl auf quantitativer Ebene im Zeitverlauf als auch Griinde fiir das Ausscheiden aus dem
Betrieb analysiert werden.

Abbildung 6.9 gibt einen Uberblick tiber das Ausscheiden aus dem Betrieb auf Betriebs- und
Beschaftigtenebene im Zeitraum zwischen 2000 und 2013, differenziert nach Tarifbindung.
Links ist der Anteil der Betriebe, die bei denen Uberhaupt Beschéftigte ausschieden, dar-
gestellt. Rechts ist der Anteil der Ausgeschiedenen an den Gesamtbeschaftigten dargestellt.
Beide Zeitreihen sind nach tarifgebundenen und nicht tarifgebundenen Betrieben getrennt.
Flr Betriebe mit oder ohne Erfolgsbeteiligung zeigten sich hier keine Unterschiede.
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Abbildung 6.9:  Entlassungen auf Betriebs-und Beschiftigtenebene in Baden-
Wiirttemberg
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2000-2013, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Die Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ.

Zunachst ergibt sich, kein eindeutiger Trend Uber den Zeitverlauf und auch konjunkturelle
Einfliisse werden nur schwach abgebildet. Wenn Uberhaupt, ist ein U-formiger Verlauf zu
erkennen. Generell ist der Anteil der Betriebe, in denen Beschaftigte aus dem Betrieb aus-
scheiden, bei tarifgebundenen Betrieben stets hoher als bei nicht tarifgebundenen. So gab
im Jahr 2013 in 41 % aller Betriebe mit Tarifbindung Beschéftigte, die aus dem Betrieb
ausscheiden, wahrend es bei den Betrieben ohne Tarifbindung nur 29 % waren. Beide
Anteile sind in den letzten Jahren wieder relativ stark angestiegen. Dies liegt aber auch
daran, dass tarifgebundene Betriebe in der Regel groRer sind. Vergleicht man nur Betriebe
mit 20-500 Beschaftigten, so sind die Unterschiede geringer.

Auch der Anteil der Ausgeschiedenen an den Beschiftigten steigt gegen Ende des Beobach-
tungszeitraums leicht an. So sind 4,5 % der baden-wiirttembergischen Beschaftigten aus
tarifgebundenen Betrieben im Jahr 2013 ausgeschieden. Bei nicht tarifgebundenen Betrie-
ben waren es 4,5 %. Es zeigt sich also, dass tarifgebundene Betriebe 6fter zu jenen Betrieben
zahlen, die Beschaftigte entlassen, aber gleichzeitig der Anteil der Ausscheidenden ver-
gleichsweise gering ist.

Neben der quantitativen Betrachtung spielen auch die Griinde fiir das Ausscheiden aus dem
Betrieb eine Rolle. Dabei ist eine nach Tarifbindung differenzierte Betrachtung interessant,
da in Tarifvertragen haufig auch Arbeitsplatzgarantien und dhnliches geregelt sind. Betriebe,
bei denen im Jahr 2013 Beschaftigte aus dem Betrieb ausschieden, wurden in der Befragung
des IAB-Betriebspanels auch zu den Griinden dafiir befragt. Wie sich die Personalabgange
auf die im |AB-Betriebspanel genannten Griinde verteilen, ist in Abbildung 6.10 dargestellt.
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Abbildung 6.10: Griinde fiir Personalabginge nach Tarifbindung auf Betriebs-
und Beschiiftigtenebene in Baden-Wiirttemberg 2013
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Welle 2013, IAW-Berechnungen.

Anmerkung: Die Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ.
Grundgesamtheit sind alle Betriebe, in denen Beschéftigte im ersten Halbjahr ausgeschieden sind. Betriebe
ohne Angaben zu den relevanten Variablen sind ausgeschlossen.

Es zeigt sich, dass die Griinde fiir Personalabgange im Jahr 2013 vielfiltig sind. Kiindigungen
von Arbeitnehmerseite waren sowohl fiir tarifgebundene als auch fiir nicht tarifgebundene
Betriebe der haufigste Abgangsgrund, der von knapp jedem zweiten Betrieb, bei dem 2013
Mitarbeiter den Betreib verlassen haben, genannt wurde (48,1 % der tarifgebundenen bzw.
49,1 % der nicht tarifgebundenen Betriebe). Daneben nannte ein gutes Viertel (25,5 %) der
nicht tarifgebundenen Betriebe Kindigungen seitens des Arbeitgebers als Grund fiir
Personalabgange, wahrend dies bei Betrieben mit Tarifbindung deutlich seltener vorkam
(17,3 %). Hier greifen moglicherweise tarifvertraglich zugesicherte Arbeitsplatzgarantien.
Deutlich hadufiger sind dagegen Befristungsende, Vorruhestand und Ruhestand als Aus-
scheidungsgrund bei tarifgebundenen Betrieben. Weniger gro sind die Unterschiede bei
den restlichen Griinden.

Auch in westdeutschen Betrieben waren Kiindigungen von Arbeitnehmerseite der haufigste
Entlassungsgrund (37,5 % aller Betriebe), jedoch absolut wesentlich weniger haufig als in
Baden-Wiirttemberg. Danach folgen wie auch in Baden-Wiirttemberg Kiindigungen durch
den Arbeitgeber (23,1 % der Betriebe) und das Ablaufen eines befristeten Arbeitsvertrages
(13,9 % der Betriebe).

6.5 Einstellungen nach verschiedenen Arten

Neben den Entlassungen, die im obigen Abschnitt thematisiert wurden, lohnt auch eine
genauere Untersuchung der von den Betrieben getatigten Einstellungen, insbesondere eine
Unterscheidung nach verschiedenen Einstellungsarten. Auch hier wird die Differenzierung
nach Tarifbindung wieder im Fokus der Analyse stehen, um Aussagen dariiber treffen zu
kénnen, ob Neueinstellungen, befristete Einstellungen oder Ubernahmen aus befristeter
Beschiftigung und Ubernahmen von Auszubildenden davon abhingen, ob ein Betrieb
tarifvertraglich gebunden ist oder nicht.
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Tabelle 6.1 zeigt Neueinstellungen differenziert nach Tarifbindung auf Betriebs- und
Beschaftigtenebene. Weil sowohl Einstellungen als auch Tarifbindung sehr stark von der
BetriebsgroRe abhdngen, wurden sehr kleine und sehr grolRe Betriebe von der Analyse
ausgeschlossen. Mit den Angaben der librigen Betriebe ldsst sich dann der Anteil der
Neueinstellungen an allen Einstellungen sowohl in Betrieben, die neue Mitarbeiter einstell-
ten, als auch in allen Betrieben berechnen. Die Hochrechnungen zeigen aullerdem, wie viele
der baden-wirttembergischen Betriebe Neueinstellungen vornahmen.

Tabelle 6.1:  Neueinstellungen nach Tarifbindung auf Betriebs-und
Beschiftigtenebene in Baden-Wiirttemberg

keine Tarifbindung Tarifbindung

Betriebe  Beschaftigte Beob. Betriebe  Beschaftigte Beob.
Keine Neueinstellungen 61.2% 40.9% 2,455 60.7% 35.7% 2,835
Neueinstellungen 38.9% 59.1% 2,827 39.3% 64.3% 4,111
Nur wenn eingestellt:
Anteil der Neueinstellungen 22.6% 15.1% 2,811 15.9% 9.4% 4,087
Alle Betriebe:
Anteil der Einstellungen 8.7% 8.9% 5,262 6.2% 6.1% 6,921

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Wellen 2000-2013, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Die Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ.
Betriebe ohne Angaben zu den relevanten Variablen sind ausgeschlossen.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass der Unterschied zwischen Betrieben mit und ohne
Tarifbindung nur gering ist. Bei den Betrieben ohne Tarifbindung nahmen 38,9 % aller
Betriebe Neueinstellungen vor, bei den Betrieben mit Tarifbindung waren es mit 39,3 % nur
unwesentlich mehr.

Dieser Wert der baden-wiirttembergischen Betriebe liegt deutlich (iber dem Wert fir West-
deutschland, wo nur 30 % aller Betriebe im ersten Halbjahr eines Jahres Neueinstellungen
vornahmen.

Auch der Anteil der Beschéftigten in Betrieben mit Neueinstellungen ist mit 59,1 % (keine
Tarifbindung) und 64,3 % ahnlich. Bei nicht tarifgebundenen Betrieben, die neue Mitarbeiter
einstellten, belief sich der Anteil der Neueinstellungen an allen Beschaftigten auf 22,6 %, bei
tarifgebundenen Betrieben war dieser Anteil mit 15,9 % ein niedriger. Der Anteil der
Einstellungen an allen Beschaftigten in allen Betrieben wiederum war mit 8,7 % fir nicht
tarifgebundene Betriebe und 6,2 % fiir tarifgebundene Betriebe erneut dhnlich hoch.

Im Gegensatz zur obigen Tabelle werden in Tabelle 6.2 ausschlieRlich befristete Einstellun-
gen betrachtet und ihr Anteil sowohl an der gesamten Arbeitnehmerschaft als auch an allen
Einstellungen des Jahres berechnet. Erneut werden sehr kleine und sehr groRRe Betrieben
ausgeschlossen, um die Berechnungen nicht zu verzerren.
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Tabelle 6.2:  Befristete Einstellungen nach Tarifbindung auf Betriebs-und
Beschiftigtenebene in Baden-Wiirttemberg

keine Tarifbindung Tarifbindung
Betriebe  Beschéftigte Beob. Betriebe  Beschaftigte  Beob.
Befristete Einstellungen 27.4% 47.6% 1,234 40.5% 61.2% 2,210
keine befristeten Einstellungen 72.6% 52.4% 1,414 59.5% 38.8% 1,524

Nur wenn befristet eingestellt:
Anteil befristeter
Einstellungen an ges. AN 18.0% 10.5% 1211 11.6% 6.6% 2178

Anteil befristeter
Einstellungen an ges.
Einstellungen 22.0% 34.9% 2620 33.4% 45.2% 3700

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2000-2013, IAW-Berechnungen. Anmerkung: Die
Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ. Betriebe ohne
Angaben zu den relevanten Variablen sind ausgeschlossen. Grundgesamtheit sind alle Betriebe, die im ersten
Halbjahr Mitarbeiter eingestellt haben.

Befristete Einstellungen werden deutlich haufiger von Betrieben mit Tarifbindung vorge-
nommen. 40,5 % aller tarifgebundenen Betriebe stellte Mitarbeiter mit befristeten Ver-
tragen ein, wahrend dies bei den nicht tarifgebundenen Betrieben nur 27,4 % aller Betriebe
taten. Wenn Betriebe befristete Einstellungen vornahmen, betrug der Anteil befristeter
Einstellungen an allen Arbeitnehmern des Betriebs 18 % bei Betrieben ohne und 11,6 % bei
Betrieben mit Tarifbindung. In Betrieben ohne Tarifbindung war mehr als jede fiinfte Neu-
einstellung eine befristete, bei tarifgebundenen Betrieben war dies sogar bei jeder dritten
der Fall. Es zeigt sich also, dass der Anteil der befristeten Einstellungen an allen Neueinstel-
lungen grofSer ist als der Anteil der befristeten Einstellungen an allen Arbeitnehmern. Dies
konnte den Schluss nahelegen, dass befristete Einstellungen als eine Art verldangerte Probe-
zeit genutzt werden und gegebenenfalls erst spater in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis
umgewandelt werden. In Westdeutschland stellten im ersten Halbjahr eines Jahres 32 %
aller Betriebe Beschaftigte mit einem befristeten Arbeitsverhaltnis ein.

Als nichstes sollen in Tabelle 6.3 die Ubernahmen aus einem befristeten Arbeitsverhéltnis in
ein unbefristetes betrachtet werden. Nicht gemeint ist hierbei die Ubernahme von erfolg-
reichen Auszubildenden, dies folgt im nichsten Abschnitt. Ahnlich wie bei den befristeten
Einstellungen wird fiir Ubernahmen aus einem befristeten Arbeitsverhiltnis ebenfalls ihr
Anteil an allen Einstellungen untersucht. Auch hier wurden sehr kleine und sehr groRe
Betriebe ausgeschlossen.
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Tabelle 6.3: Ubernahmen aus befristeten Arbeitsverhiltnissen auf Betriebs-
und Beschiiftigtenebene in Baden-Wiirttemberg

keine Tarifbindung Tarifbindung
Betriebe  Beschiftigte Beob. Betriebe  Beschéftigte Beob.
Ubernahme 45.2% 60.8% 590 49.2% 60.0% 1,024
keine Ubernahme 54.8% 39.2% 395 50.8% 40.0% 753
Anteil der Ubernahmen an
allen Einstellungen 8.3% 20.2% 2237 12.6% 26.0% 3085

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2000-2013, IAW-Berechnungen.

Anmerkung: Die Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ.
Betriebe ohne Angaben zu den relevanten Variablen sind ausgeschlossen. Grundgesamtheit sind alle Betriebe,
die im ersten Halbjahr befristete Beschéftigte eingestellt haben.

Fast jeder zweite Betrieb mit Tarifbindung (ibernimmt Beschaftigte aus einem befristeten
Arbeitsverhaltnis (49,2 %), bei den Betrieben ohne Tarifbindung waren es mit 45,2 % nur
etwas weniger. Der Anteil der Beschaftigten in diesen Betrieben ist mit 60,0 % (Tarifbindung)
und 60,8 % (keine Tarifbindung) fiir beide Gruppen sehr dhnlich. Bei Betrieben mit Tarifbin-
dung machen Ubernahmen aus befristeten Arbeitsverhiltnissen 12,6 % an allen Einstellun-
gen aus, bei Betrieben ohne Tarifbindung sind es 8,3 %. Damit zeigt sich, dass tarifgebun-
dene Betriebe zwar deutlich haufiger befristet einstellen, diese Arbeitnehmer aber auch
hadufiger Gbernehmen als nicht tarifgebundene Betriebe. Im Gegensatz zu den oben genann-
ten Zahlen fir Baden-Wirttemberg Gbernahmen nur 6 % aller westdeutschen Betriebe
Beschaftigte aus einem befristeten Arbeitsverhaltnis in ein unbefristetes.

Als vierte Einstellungsart soll in Tabelle 6.4 die Ubernahme von Auszubildenden genauer
betrachtet werden. Berechnet wird der Anteil der Glbernommenen Auszubildenden an allen
Auszubildenden mit erfolgreichem Ausbildungsabschluss im Betrieb sowie der Anteil der
Ubernommenen Auszubildenden an allen Einstellungen, sowohl fiir alle Betriebe als auch nur
fir den Fall, dass ein Betrieb erfolgreiche Ausbildungsabsolventen hatte. Generell ist festzu-
halten, dass die Ubernahmequote erfolgreicher Absolventen mit BetriebsgroRe zunimmt,
wahrend der Anteil der erfolgreichen Absolventen mit der BetriebsgréRRe abnimmt.
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Tabelle 6.4: Ubernahme von Auszubildenden auf Betriebs- und
Beschiftigtenebene in Baden-Wiirttemberg 2013

keine Tarifbindung Tarifbindung

Betriebe  Beschiaftigte  Beob. Betriebe  Beschéftigte  Beob.
Anteil Gbernommener Azubis

an allen Azubis 65.8% 74.4% 1588 60.7% 69.6% 3180
Anteil Gbernommener Azubis

an allen Einstellungen 14.5% 27.7% 2124 21.8% 48.0% 3554
Ubernahme aller erfolgreichen

Azubis 57.4% 61.6% 750 50.4% 52.6% 1,171

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2000-2013, IAW-Berechnungen.

Anmerkung: Die Anteile ergeben sich durch Verwendung von Hochrechnungsfaktoren und sind reprasentativ.
Betriebe ohne Angaben zu den relevanten Variablen sind ausgeschlossen. Grundgesamtheit sind alle Betriebe,
die mindestens einen erfolgreichen Abschluss eines/einer Auszubildenden angeben.

Der Anteil der ibernommenen Auszubildenden an allen Auszubildenden eines Betriebs war
bei Betrieben ohne Tarifbindung mit 65,8 % im Jahr 2013 leicht héher als bei Betrieben mit
Tarifbindung, wo dieser Anteil 60,7 % betrug. Dagegen ist der Anteil der Gbernommen
Auszubildenden an allen Einstellungen mit 21,8 % bei tarifgebundenen Betrieben gegeniber
14,5 % bei nicht tarifgebundenen Betrieben deutlich hoher. Dies zeigt, dass tarifgebundene
Betriebe weniger externe Arbeitnehmer einstellen, aber nicht weniger Azubis ibernehmen.

Dabei spielen tarifliche Vereinbarungen, welche regeln, dass Betriebe alle Azubis tberneh-
men sollen, oder ihnen zumindest ein Angebot machen, jedoch eine geringere Rolle. Die
Hélfte aller tarifgebundenen Betrieben gab an, alle erfolgreichen Azubis tibernehmen zu
wollen (50,4 %); bei den nicht tarifgebundenen Betrieben waren es aber mehr (57,4 %).

Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass tarifgebundene und nicht tarifgebundene Betriebe
sich im Einstellungsverhalten durchaus unterscheiden. Inwieweit diese Unterschiede jedoch
durch weitere Faktoren wie BetriebsgroRe, wirtschaftlicher Sektor oder dergleichen determi-
niert ist, bleibt einer vertieften Untersuchung lberlassen, die hier jedoch den Rahmen der
Untersuchung sprengen wiirde.
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7 Schluss

In diesem Bericht wird versucht, einen moglichst umfassenden Uberblick tiber die Themen
Tarifbindung, auBertarifliche Bezahlung und Mitarbeiterbeteiligung in Baden-Wiirttemberg
zu geben. Dabei spielt insbesondere der Zusammenhang zwischen (sinkender) Tarifbindung
und (stagnierender) Mitarbeiterbeteiligung eine Rolle. Ein weiterer Fokus der Arbeit liegt auf
der Beschaftigungsentwicklung von baden-wirttembergischen Betrieben, insbesondere auf
der Frage, ob es hier Unterschiede zwischen tarifgebundenen und nicht tarifgebundenen
Betrieben sowie zwischen Betrieben mit und ohne Mitarbeiterbeteiligung gibt.

Folgende Erkenntnisse lassen sich aus dem Bericht zusammenfassen. Die gesetzliche
Ausgestaltung des deutschen Systems der industriellen Beziehungen ist nicht starr, sondern
verandert sich im Zeitablauf. Dies zeigen beispielsweise aktuelle Diskussionen um die Frage
der Tarifeinheit. Man kann aber sagen, dass sich der gesetzliche Rahmen den aktuellen
Bedirfnissen der Tarifvertragspartner anpasst. Dies ist auch auf den stetigen Riickgang der
Tarifbindung zurickzufiihren. Beim Thema Mitarbeiterbeteiligung scheint sich die Literatur
dagegen wenig weiterzuentwickeln. Trotz offensichtlicher Vorteile und dem politischen
Willen zum weiteren Ausbau, ist bisher ungeklart, warum es zu einer Stagnation der
Entwicklung der Mitarbeiterbeteiligung gekommen ist.

Die Tarifbindung in Baden-Wirttemberg geht immer mehr zurlick. Dies betrifft sowohl den
Anteil der Betriebe als auch den Anteil der Beschéftigten. Vor allem der Anteil der Betriebe,
die Uber Tarif bezahlen, und der Anteil der Beschaftigten, die Uber Tarif bezahlt werden,
gehen zuriick. Dagegen steigt der Anteil der Betriebe und Beschaftigten, die sich an einem
Tarifvertrag orientieren bzw. die an einen Tarifvertrag orientiert bezahlt werden. Im Jahr
2013 waren in Baden-Wirttemberg 28 % der Betriebe und 57 % der Beschaftigten
tarifgebunden. Insbesondere trifft dies fur grolRe Betriebe sowie fiir den 6ffentlichen Dienst
zu. Der Dienstleistungssektor weist eine etwas geringere Tarifbindung auf als das
Verarbeitende Gewerbe oder der Bausektor. Zwischen 2000 und 2013 haben netto 15 % der
baden-wiirttembergischen Betriebe mit 11 % der Beschaftigten die Tarifbindung verlassen.
Dies betrifft 37 % (18 %) der urspriinglich tarifgebundenen Betriebe (Beschaftigten). Das
duale System der industriellen Beziehungen in Deutschland (Tarifbindung und gleichzeitig
Betriebsrat) gilt nur mehr fir 5 % der baden-wirttembergischen Betriebe, in denen 36 % der
Beschaftigten arbeiten. Immerhin haben noch zusatzlich 2 % der Betriebe mit 18 % der
Beschaftigten einen Betriebsrat, ohne jedoch tarifgebunden zu sein.

Etwa ein Finftel der tarifgebundenen Betriebe mit etwa der Halfte aller tarifgebundenen
Beschiftigten zahlt auch oberhalb der tariflichen Regelungen. Im Schnitt bezahlen diese
Betriebe nur 8,5 % ihrer Beschéftigten auBertariflich. GroBe Betriebe zahlen haufiger, dafiir
aber flir weniger Beschaftigte auRer Tarif. Am wenigsten verbreitet ist aullertarifliche
Bezahlung im 6ffentlichen Dienst, am meisten in den unternehmensnahen Dienstleistungen.
BetriebsgrofRe und Branche sind die Haupteinflussfaktoren zur Erklarung, ob ein Betrieb
auBer Tarif zahlt und wie oft. Daneben spielen Eigentum und Rechtsform sowie teilweise
weitere betriebliche Eigenschaften eine Rolle.
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Das Ausmal der Gewinn- und Kapitalbeteiligung in Baden-Wirttemberg stagniert und liegt
im Jahr 2013 bei 8 % bzw. unter 1 % der Betriebe und 14 % bzw. 2 % der Beschaftigten. Im
Schnitt wird etwa die Halfte der Mitarbeiter (in Betrieben mit Beteiligungen) erfolgsabhangig
entlohnt. Insbesondere groRe Betriebe sowie Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe und in
den unternehmensnahen Dienstleistungen machen von diesem Mittel Gebrauch, im
Offentlichen Dienst ist es dagegen nicht vorgesehen. Es gibt keine Hinweise auf einen
kausalen Zusammenhang zwischen Mitarbeiterbeteiligung und dem Verlassen der
Tarifbindung. Betriebe, die den Tarifvertrag verlieBen, zahlten schon davor weniger haufig
und weniger Beschéftigten erfolgsabhangige Entgelte.

Die Beschaftigungsentwicklung unterscheidet sich kaum zwischen Betrieben mit und ohne
Erfolgsbeteiligung. Tarifgebundene Betriebe haben in der Regel niedrigere Beschaftigungs-
wachstums-, -umschlags- und Einstellungsraten. Dies wird jedoch zu einem groRRen Anteil
durch ihre im Schnitt groRBere BetriebsgroRe verursacht. Tarifgebundene Betriebe entlassen
weniger haufig Beschaftigte. Daflir verlassen Beschaftigte tarifgebundene Betriebe haufiger
aufgrund eines Befristungsendes, oder wegen Vorruhestandsregelungen. Tarifgebundene
Betriebe stellen zwar etwa gleich haufig neue Mitarbeiter ein, daflir aber relativ zu ihrer
BetriebsgrolRe weniger. Dafiir stellen sie haufiger befristet ein, ibernehmen aber auch einen
grofReren Anteil der befristeten Mitarbeiter. Tarifgebundene Betriebe Gbernehmen nicht
haufiger Auszubildende als nicht tarifgebundene Betriebe. Sie (ibernehmen sogar weniger
haufig alle ihre Auszubildenden. Dafir machen Ubernommene Auszubildende einen
groBeren Teil ihrer Einstellungen aus.

Im Ausblick bleibt anzumerken, dass die hier vorgestellten Ergebnisse in ihrer Gesamtheit fur
Baden-Wiirttemberg reprasentative Ergebnisse liefern. Einige vertiefte Analysen sind jedoch
aufgrund eingeschrankter Fallzahlen nicht moglich gewesen. Dies betrifft beispielsweise die
Unterscheidung zwischen Gewinn- und Kapitalbeteiligung oder zwischen Flachen- und Haus-
oder Firmentarifvertragen. Erkenntnisse Uber diese Themen bleiben Analysen mit
Gesamtdeutschen Daten vorbehalten. Einige dieser deskriptiven Analysen leiden in ihrer
Aussagekraft darunter, dass tarifgebundene Betriebe und auch Betriebe mit Mitarbeiter-
beteiligung haufiger groRBe Betriebe sind. Dies gilt es zu beachten, wenn man Ursache-
Wirkungszusammenhange zu diesem Themengebiet durchfiihren mochte. Daher sind die
hier vorliegenden Analysen zur Kontrolle auch nur mit mittelgrolen Betrieben (20-500
Mitarbeitern) durchgefiihrt wurden.
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Anhang

A.1 Zur Datenbasis - Das IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg

Mit dem IAB-Betriebspanel existiert seit 1993 fiir West- und seit 1996 fir Ostdeutschland ein
Paneldatensatz, der auf der Grundlage von aktuell 16.000 auswertbaren Betriebsinterviews
eine umfassende und fundierte Analyse verschiedenster Aspekte der Arbeitsnachfrage
einzelner Betriebe erlaubt. Seit dem Jahr 2000 wurde die Zahl der von der TNS Infratest
Sozialforschung zum Thema ,Beschaftigungstrends” befragten Betriebe in Baden-Wirttem-
berg vorwiegend aus Mitteln des baden-wiirttembergischen Finanz- und Wirtschaftsministe-
riums auf knapp 1.200 Betriebe aufgestockt, so dass seither auch reprasentative landes-
spezifische Strukturanalysen maoglich sind.

Ziel dieses erweiterten Panels ist es nach Strukturmerkmalen, wie beispielsweise Wirt-
schaftszweige und BetriebsgrolRenklassen, differenzierte Informationen und Erkennt-nisse
Uber das wirtschaftliche Handeln sowie das Beschaftigungsverhalten der Betriebe in Baden-
Wirttemberg zu gewinnen um damit den wirtschafts- und beschaftigungspolitischen
Akteuren im Land eine empirisch fundierte Basis filir problemadaquates Handeln bieten zu
kénnen.

Grundgesamtheit des IAB-Betriebspanels sind samtliche Betriebe, die mindestens einen
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten haben. Wahrend andere betriebsbezogene Daten
Grundlagen sich haufig auf ausgewahlte Branchen (z.B. das verarbeitende Gewerbe) oder
aber Betriebe einer bestimmten GroRe (Mitarbeiterzahl) beschranken missen, ist das IAB-
Betriebspanel wesentlich breiter angelegt und ermdglicht mit nur geringen Ausnahmen
Aussagen Uber die Gesamtheit aller Betriebe.?* Die geschichtete Stichprobe basiert auf der
Betriebsdatei der Bundesagentur fir Arbeit. Da es sich dabei um eine vollstindige Datei
samtlicher Betriebe mit sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten handelt, stellt sie die
beste Grundlage filr eine Stichprobenziehung von Betriebs-befragungen dar. Die Zahl der
auswertbaren Interviews und vor allem die Zahl der wiederholt befragten Betriebe sind
deutlich hoher als in zahlreichen vergleichbaren Studien.

Hinweis: Aufgrund eine lberarbeitete Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ) der im Jahr
2008 ergeben sich gliederungsstrukturelle als auch methodische Anderungen in der Auswahl
der im Rahmen des IAB-Betriebspanels befragten Betriebe. Die Umstellung von der WZ 2003
(mit 17 Branchengruppen) auf die WZ 2008 (mit 18 Branchengruppen) erfolgte in der
Erhebungswelle 2009. Dies hat zur Konsequenz, dass Branchenvergleiche (iber die Zeit (2009
vs. Vorperiode) nur eingeschrankt moglich sind.

Fir weitere Informationen beziglich des IAB Betriebspanels verweisen wir auf Ellguth et al.
(2014) und Fischer et al. (2009).

4 Lediglich Betriebe ohne sozialversicherungspflichtig Beschéftigte sowie private Haushalte mit weniger als
flinf sozialversicherungspflichtig Beschaftigten werden im I1AB-Betriebspanel nicht erfasst.
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A.2 Tabellenanhang

Tabelle A2.1: Verwendete Variablen in den multivariaten Analysen von Kapitel

4
Variable Anzahl der Beob. Mittelwert Standardabweichung  Min Max
BeschaftigtengréRenklassen (Basiskategorie: 1-19 Beschaftigte)
20-99 Beschaftigte 1100 0.26 0.44 0 1
100-249 Beschéftigte 1100 0.19 0.40 0 1
250-499 Beschéftigte 1100 0.12 0.33 0 1
500 u. mehr Beschaftigte 1100 0.16 0.37 0 1
Gliederung der Branchen (Basiskategorie: Schliisselbranchen)
Land-/Forstwirtschaft, Bergbau, Energie 1100 0.04 0.21 0 1
Sonst. Verarbeitendes Gewerbe 1100 0.16 0.37 0 1
Baugewerbe 1100 0.09 0.28 0 1
Handel und Reparatur von Kfz 1100 0.13 0.33 0 1
Wirtschaftliche/wissenschaftliche DL 1100 0.07 0.25 0 1
Gesundheits- und Sozialwesen 1100 0.11 0.31 0 1
Sonstige DL 1100 0.17 0.37 0 1
Offentlicher Dienst u.a. 1100 0.10 0.31 0 1
Jahr 2013 1100 0.44 0.50 0 1
Betriebsalter (Basiskategorie: vor 1990 gegrindet)
Betrieb nach 1990 gegriindet 1100 0.22 0.42 0 1
Betriebsalter fiir Betriebe ab 1990 1100 2.06 4.67 0 24
Eigentumsverhaltnis des Betriebs (Basiskategorie: deutsch)
Auslandisches Eigentum 1100 0.08 0.28 0
Offentliches Eigentum 1100 0.16 0.37 0
Kein Mehrheitseigentiimer/Nicht bekannt 1100 0.04 0.20 0
Rechtsform (Basiskategorie: Einzelunternehmen/Personengesellschaft
GmbH / KG / AG 1100 0.58 0.49 0
KDGR / Sonstige Rechtsform 1100 0.25 0.43 0
Betrieb ist eigenstandig Unternehmen 1100 0.54 0.50 0 1
Urbanisationsgrad (Basiskategorie: Landlicher Raum (<20.000))
Mittelzentrum (20.000-100.000) 1100 0.19 0.39 0 1
GroRstadt (100.000-500.00) 1100 0.34 0.47 0 1
Stuttgart (> 500.000) 1100 0.34 0.48 0 1
Betrieb ist Mitglied der Handwerkskammer 1100 0.24 0.43 0 1
Betriebsrat 1100 0.59 0.49 0 1
Betrieb zahl Ubertarif 1100 0.50 0.50 0 1
Investitionen getatigt 1100 0.78 0.42 0 1
Anteil Auszubildender 1100 0.05 0.07 0 0.89
Anteil Leiharbeiter 1100 0.01 0.04 0 0.49
Anteil befristet Beschéftigter 1100 0.06 0.12 0.0 0.84
Anteil qualifizierter Beschaftigter 1100 0.65 0.27 0.0 1.00
Anteil Teilzeitbeschaftigter 1100 0.23 0.23 0.0 1.00
Exportanteil 619 0.15 0.25 0.0 1.00
Anteil der Arbeitskosten am Umsatz 619 0.27 0.18 0.01 1.00
Durchschn. Lohn pro Besch. (log) 619 7.65 0.55 5.63 8.71

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Welle 2013, IAW-Berechnungen.
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Tabelle A2.2: Determinanten aufdertariflicher Entlohnung, nicht-lineare Modelle
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Modell Probit Fractional Logit
Variable Dum- betriebl. betriebl. Weitere Dum- betriebl. betriebl. Weitere
mies Eigen.  Struktur Faktoren mies Eigens.  Struktur Faktoren
20-99 Beschaftigte 0.72%**  0.47*** 0.31%* 0.41* -1.11%*%*  -0.90%** -0.79%** -0.34
(0.13) (0.14) (0.14) (0.18) (0.21) (0.22) (0.19) (0.25)
0,22 0,14 0,09 0,12 -0,15 -0,12 -0,10 -0,04
100-249 Beschaftigte 1.46***  1.16***  (0.83*%**  1,05%** -1.64**¥* -1.46%** -1.40%** -0.97*%**
(0.15)  (0.16)  (0.17) (0.23)  (0.19)  (0.22)  (0.21) (0.23)
0,46 0,36 0,24 0,31 -0,19 -0,16 -0,15 -0,10
250-499 Beschéftigte 1.89%**  1.61%**  1.25%** 1 25%¥* .1 .68*%*¥* -156%** -150*** -1.16%**
(0.18) (0.20) (0.22) (0.29) (0.20) (0.23) (0.25) (0.31)
0,58 0,48 0,35 0,36 -0,20 -0,17 -0,16 -0,11
500 u. mehr Beschéftigte 1.99%**  1.69%** 1.27%¥** ] 53*¥* ] 5Q9%¥* ] 51¥*¥* _147¥*¥* _1.20%**
(0.17) (0.19) (0.21) (0.34) (0.20) (0.23) (0.23) (0.29)
0,60 0,50 0,36 0,43 -0,19 -0,17 -0,15 -0,11
Gliederung der Branchen (Basiskategorie: Schlisselbranchen)
Land-/Forstwirtschaft, Bergbau, Energie -0.84*** -0.74**  -0.74** -0.97** -0.42 -0.17 -0.03 -0.18
(0.24) (0.24) (0.26) (0.32) (0.29) (0.28) (0.29) (0.42)
-0,24 -0,21 -0,20 -0,23 -0,03 -0,01 0,00 -0,01
Sonst. Verarbeitendes Gewerbe -0.46** -0.39* -0.33+ -0.21 0.08 0.07 0.06 -0.09
(0.18)  (0.19)  (0.20) (0.24)  (0.13)  (0.13)  (0.13)  (0.15)
-0,13 -0,11 -0,09 -0,05 0,01 0,01 0,00 -0,01
Baugewerbe -0.83***  -0.66** -0.58* -0.45 -0.10 -0.11 0.04 -0.36+
(0.20) (0.21) (0.23) (0.27) (0.21) (0.23) (0.24) (0.21)
-0,24 -0,18 -0,15 -0,10 -0,01 -0,01 0,00 -0,03
Handel und Reparatur von Kfz -0.44%* -0.45% -0.29 -0.25 0.06 0.06 0.14 -0.43*
(0.19) (0.19) (0.21) (0.28) (0.20) (0.20) (0.23) (0.18)
-0,12 -0,12 -0,08 -0,06 0,01 0,00 0,01 -0,03
Wirtschaftliche/wissenschaftliche DL -0.94***  _0.87***  -0.50* -0.02 0.27 0.41 0.60* 0.65*
(0.22) (0.22) (0.23) (0.33) (0.33) (0.30) (0.27) (0.26)
-0,27 -0,25 -0,13 0,00 0,02 0,04 0,05 0,07
Gesundheits- und Sozialwesen -1.15%** .0, 74%** -0.28 0.06 -0.92***  -0.62* -0.19 -0.34
(0.19) (0.22) (0.24) (0.34) (0.26) (0.24) (0.27) (0.34)
-0,34 -0,21 -0,07 0,01 -0,05 -0,04 -0,01 -0,02
Sonstige DL -0.79***  -0.59** -0.41* -0.43 -0.25+ 0.03 0.20 -0.00
(0.18) (0.19) (0.20) (0.27) (0.15) (0.17) (0.18) (0.21)
-0,23 -0,16 -0,11 -0,10 -0,02 0,00 0,02 0,00
Offentlicher Dienst u.a. -2.44%*% ] g3¥** ] GQ¥** -0.73* -0.02 0.35
(0.25) (0.29) (0.30) (0.33) (0.36) (0.39)
-0,64 -0,51 -0,40 -0,05 0,00 0,03
Jahr 2013 0.04 0.03 0.13 0.00 0.21+ 0.24* 0.32%* 0.14
(0.09) (0.10) (0.10) (0.14) (0.11) (0.12) (0.12) (0.11)
0,01 0,01 0,03 0,00 0,02 0,02 0,02 0,01
Betriebsalter (Basiskategorie: vor 1990
gegriindet)
Betrieb nach 1990 gegriindet 0.10 0.18 0.63* 0.19 0.31 -0.00
(0.19) (0.20) (0.27) (0.34) (0.35) (0.27)
0,02 0,04 0,14 0,01 0,02 0,00
Betriebsalter fiir Betriebe ab 1990 -0.01 -0.01 -0.04* -0.01 -0.02 0.03
(0.02)  (0.02)  (0.02) (0.03)  (0.03) (0.02)
0,00 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,00
Eigentumsverhaltnis des Betriebs
(Basiskategorie: deutsch)
Auslandisches Eigentum 0.16 0.19 0.07 0.54***  (Q.55***  (Q55%**
(0.21)  (0.21)  (0.26) (0.14)  (0.13) (0.14)
0,04 0,05 0,02 0,04 0,04 0,04
Offentliches Eigentum -0.09 -0.11 0.04 -0.65*** -0.56**  -0.77*
(0.16)  (0.16)  (0.34) (0.18)  (0.18) (0.32)
-0,02 -0,03 0,01 -0,05 -0,04 -0,06
Kein Mehrheitseigentimer/Nicht
bekannt -0.25 -0.21 -0.33 -0.71**  -0.63* -1.05+
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(0.23) (0.23) (0.40) (0.25) (0.25) (0.57)
-0,06 -0,05 -0,07 -0,05 -0,05 -0,08
Rechtsform (Basiskategorie:
Einzelunternehmen/Personengesellscha
ft
GmbH / KG / AG 0.58***  (0.42%** 0.48%* -0.31 -0.38 -0.90***
(0.15)  (0.16)  (0.20) (0.24) (0.24) (0.20)
0,15 0,10 0,11 -0,02 -0,03 -0,07
KDOGR / Sonstige Rechtsform -0.02 -0.14 0.25 -0.50+ -0.58* -0.78*
(0.21)  (0.23)  (0.37) (0.27) (0.26) (0.31)
0,00 -0,03 0,06 -0,04 -0,04 -0,06
Betrieb ist ein eigenstandiges
Unternehmen -0.19+ -0.06 -0.01 -0.19 -0.17 -0.20+
(0.10)  (0.11)  (0.16) (0.12) (0.12) (0.12)
-0,05 -0,02 0,00 -0,01 -0,01 -0,02
Urbanisationsgrad (Basiskategorie:
Landlicher Raum (<20.000))
Mittelzentrum (20.000-100.000) 0.38* 0.35% 0.44+ 0.24 0.20 0.20
(0.17)  (0.17)  (0.23) (0.21)  (0.21) (0.19)
0,10 0,08 0,10 0,02 0,02 0,20
Grolstadt (100.000-500.00) 0.28+ 0.23 0.21 0.05 0.01 0.19
(0.16) (0.16) (0.21) (0.18) (0.18) (0.18)
0,07 0,05 0,05 0,00 0.00 0,01
Stuttgart (> 500.000) 0.31%* 0.20 0.03 0.14 0.07 0.31+
(0.15)  (0.16)  (0.21) (0.20)  (0.19) (0.17)
0,08 0,05 0,01 0,01 0.00 0,02
Betrieb ist Mitglied der
Handwerkskammer -0.20+ -0.19 -0.19 0.17 0,16 0.11
(0.12)  (0.13)  (0.16) (0.15)  (0.14) (0.14)
-0,05 -0,05 -0,04 0,01 0,01 0,01
Anteil Auszubildender -0.69 0.09 -0.70 -1.24
(0.69) (0.88) (1.08) (0.93)
-0,02 0,02 -0,05 -0,10
Betriebsrat 0.63***  (.71%** 0.02 -0.31
(0.14)  (0.18) (0.22) (0.21)
0,15 0,16 0,00 -0,02
Betrieb zahlt Ubertarif 0.38%**  0.24+ 0.38%* 0.21
(0.11)  (0.14) (0.12) (0.13)
0,09 0,05 0,03 0,02
Investitionen getatigt 0.21+ -0.15 0.36* 0.66***
(0.12)  (0.17) (0.17) (0.16)
0,05 -0,03 0,03 0,05
Anteil Leiharbeiter -0.22 0.83 0.20 0.99
(1.11)  (1.35) (1.39) (1.50)
-0,05 0,18 0.01 0,08
Anteil qualifizierter Beschaftigter 0.20 -0.08 -0.14 0.23
(0.20)  (0.28) (0.27) (0.31)
0,05 -0,02 -0,01 0,02
Anteil befristet Beschaftigter -0.24 -0.44 -2.80** -2.61*
(0.44) (0.73) (0.93) (1.05)
-0,06 -0,10 -0,21 -0,20
Anteil Teilzeitbeschaftigter -0.80** -0.49 -0.40 0.58
(0.25) (0.42) (0.37) (0.42)
-0,19 -0,11 -0,03 0,58
Exportanteil 0.15 -0.00
(0.34) (0.22)
0,03 0,00
Anteil der Arbeitskosten am Umsatz -1.12%** -0.56
(0.42) (0.47)
-0,25 -0,04
Durchschnittlicher Lohn pro
Beschaftigtem (log) 0.12 0.47*
(0.19) (0.21)
0,03 0.04
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Konstante 026 -0.63* -1.17***  -1.63  -1.06*** -1.09%** -1.50%** .5 11%**
(0.18)  (0.25)  (0.30)  (1.43)  (0.18)  (0.31)  (0.42)  (1.51)

Anzahl der Beobachtungen 1100,00 1100,00 1100,00 619,00 52500 52500 52500 324,00

Anzahl der Cluster 913,00 913,00 913,00 530,00

chi? 282.47 346.53 361.53 270.15 172.56 28332 368.79 314.42

Pseudo R? 0.32 0.35 0.39 0.43

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Wellen 2005 und 2013, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: + p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Marginale Effekte jeweils unterhalb der Standardfehler
sind berechnet am Mittelwert oder bei einer diskreten Anderung von 0 auf 1. Modelle (1) bis (4): Koeffizienten
sind durch Probit geschéatzt, Cluster-robuste Standardfehler auf der Betriebsebene in Klammern. Modelle (5)
bis (8): Koeffizienten durch Fractional Logit geschatzt, robuste Standardfehler in Klammern.

Tabelle A2.3:

Determinanten des Anteils auf3ertariflicher Entlohnung, alle
tarifgebundenen Betriebe

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Modell OLS Tobit
Variable Dum betriebl. betriebl. Weitere Dum betriebl. betriebl. Weitere
mies Eigen.  Struktur Faktoren  mies Eigens.  Struktur Faktoren
BeschaftigtengroRenklassen
(Basiskategorie: 1-19 Beschaftigte)
20-99 Beschaftigte 0.00 -0.01 -0.02+ -0.00 0.05* 0.02 -0.00 0.03
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
100-249 Beschéftigte 0.00 -0.01 -0.02* -0.01 0.09%** 0.06** 0.02 0.04+
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
250-499 Beschéftigte 0.01 -0.01 -0.03* -0.02 0.11%**  0.07** 0.03 0.02
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03)
500 u. mehr Beschaftigte 0.01 -0.00 -0.02+ -0.02 0.12*%**  (0.08*** 0.03 0.03
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03)
Gliederung der Branchen
(Basiskategorie:
Schlisselbranchen)
Land-/Forstwirtschaft, Bergbau, Energie -0.04***  -0.02* -0.02 -0.02 -0.08** -0.05* -0.04+ -0.08*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.03) (0.03)
Sonst. Verarbeitendes Gewerbe -0.01 -0.01 -0.00 -0.01 -0.02 -0.01 -0.00 -0.01
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Baugewerbe -0.03* -0.02 -0.01 -0.02+ -0.05* -0.04+ -0.03 -0.05+
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03)
Handel und Reparatur von Kfz -0.00 0.00 0.01 -0.02 -0.00 0.00 0.03 -0.02
(0.01) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02)
Wirtschaftliche/wissenschaftliche DL -0.00 0.01 0.03 0.06* -0.03 -0.01 0.04 0.09*
(0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04)
Gesundheits- und Sozialwesen -0.05%**  -0.02* 0.01 0.02 -0.10***  -0.05* 0.03 0.05
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03)
Sonstige DL -0.03***  -0.01 0.00 -0.00 -0.06***  -0.03+ 0.01 -0.01
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02)
Offentlicher Dienst u.a. -0.06***  -0.03** -0.00 -0.22%** .0.15%**  -0.09**
(0.01) (0.01) (0.01) (0.03) (0.03) (0.03)
Jahr 2013 0.00 0.00 0.01 -0.01 0.01 0.00 0.02 -0.01
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Betriebsalter (Basiskategorie: vor 1990
gegrindet)
Betrieb nach 1990 gegriindet 0.01 0.01 0.03 0.02 0.02 0.06+
(0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.03) (0.03)
Betriebsalter fiir Betriebe ab 1990 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Eigentumsverhaltnis des Betriebs
(Basiskategorie: deutsch)
Auslandisches Eigentum 0.04** 0.04** 0.03* 0.04* 0.04* 0.03+
(0.02) (0.02) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02)
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Offentliches Eigentum -0.02%**  -0.02%* -0.02+ -0.03* -0.03+ -0.01
(0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02)
Kein Mehrheitseigentiimer/Nicht
bekannt -0.02%** -0,02***  -0.03** -0.06* -0.05* -0.05+
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.03)
Rechtsform (Basiskategorie:
Einzelunternehmen/Personengesellsch
aft
GmbH / KG / AG 0.02* 0.02+ -0.00 0.07** 0.05* 0.03
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02)
KDGR / Sonstige Rechtsform 0.01 0.01 -0.00 0.02 0.01 0.02
(0.01) (0.01) (0.02) (0.03) (0.03) (0.03)
Betrieb ist ein eigenstandiges
Unternehmen -0.01 -0.00 -0.01 -0.02 -0.01 -0.01
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Urbanisationsgrad (Basiskategorie:
Landlicher Raum (<20.000))
Mittelzentrum (20.000-100.000) 0.02* 0.02+ 0.02+ 0.04%* 0.04%* 0.03+
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02)
GrofRstadt (100.000-500.00) 0.01 0.00 0.01 0.02 0.02 0.02
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02)
Stuttgart (> 500.000) 0.02+ 0.01 0.01+ 0.04%* 0.02 0.02
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02)
Betrieb ist Mitglied der
Handwerkskammer 0.00 0.01 0.01 -0.00 0.00 0.00
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02)
Anteil Auszubildender -0.04 -0.00 -0.09 -0.01
(0.04) (0.04) (0.09) (0.10)
Betriebsrat 0.02+ 0.01 0.05** 0.04+
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)
Betrieb zahlt Ubertarif 0.02*%**  0.02** 0.05%** 0.03*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Investitionen getatigt 0.02* 0.01 0.03* 0.01
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02)
Anteil Leiharbeiter -0.01 0.04 -0.02 0.07
(0.07) (0.09) (0.12) (0.13)
Anteil qualifizierter Beschaftigter -0.01 -0.01 0.01 -0.02
(0.01) (0.02) (0.02) (0.03)
Anteil befristet Beschaftigter -0.07***  -0.09** -0.12%* -0.15+
(0.02) (0.03) (0.06) (0.08)
Anteil Teilzeitbeschaftigter -0.04** -0.01 -0.13*** -0.05
(0.02) (0.02) (0.04) (0.04)
Exportanteil 0.01 -0.00
(0.02) (0.02)
Anteil der Arbeitskosten am Umsatz -0.08** -0.14%**
(0.03) (0.05)
Durchschnittlicher Lohn pro
Beschaftigtem (log) 0.03* 0.04+
(0.01) (0.02)
Konstante 0.06***  0.03** 0.02 -0.17 -0.05*  -0.11*** -0.14***  -0.39*
(0.01) (0.01) (0.02) (0.10) (0.02) (0.03) (0.04) (0.18)
Anzahl der Beobachtungen 1080 1080 1080 613 1080 1080 1080 613
Anzahl der Cluster 895 895 895 524 895 895 895 524
F-Statistik 12.31 8,49 6,78 4,25 11,46 7,76 6,37 4,35
R? 0,06 0,1 0,15 0,18

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Wellen 2005 und 2013, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Cluster-robuste Standardfehler auf der Betriebsebene in Klammern. + p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01,

*%% n<0.001.



