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Executive Summary

Ziel dieses Gutachtens ist die Aufarbeitung und Ergdanzung des gegenwartigen Forschungsstandes zur
Saisonarbeit in Deutschland sowie zu moéglichen Wirkungen des zum 1. Januar 2015 eingefiihrten ge-
setzlichen Mindestlohns beziehungsweise des allgemeinverbindlich erklarten, niedrigeren Mindest-
lohns, die im Bereich der Saisonarbeit gelten. Dazu wird eine neue empirische Operationalisierung der
Saisonarbeit mit Daten der Bundesagentur fiir Arbeit vorgenommen und es werden mogliche For-
schungsdesigns dargestellt und hinsichtlich ihrer Eignung und gegebenenfalls Einschrankungen bei der
Analyse kausaler Wirkungen des Mindestlohns im Bereich der Saisonarbeit diskutiert.

Uber die Entwicklung der Saisonarbeitskrafte in Deutschland ist spitestens seit dem Wegfall der ge-
setzlichen Regelungen zur Ausstellung von Saisonarbeitsgenehmigungen zum Jahr 2010/11 verhaltnis-
maRig wenig bekannt. Prozessproduzierte Daten, etwa aus Verwaltungsprozessen, in denen die Sai-
sonarbeit exakt abgegrenzt ist, stehen nicht zur Verfligung. Alternative Datenquellen zur Erfassung der
Saisonarbeit in Deutschland existieren nur punktuell in Form von — oftmals kleinen und/oder nicht
reprasentativen — Betriebsbefragungen fiir einzelne Branchen und ausgewahlte Zeitpunkte. Infolge der
mangelnden Datenverfligbarkeit zur Saisonarbeit existieren bislang auch kaum Erkenntnisse zu mogli-
chen Auswirkungen des Mindestlohns im Bereich der Saisonarbeit.

Dieses Gutachten nutzt eine reprasentative Stichprobe der Integrierten Erwerbsbiografien der Bundes-
agentur fur Arbeit, welche um bisher noch nicht wissenschaftlich genutzte Individualdaten zur kurz-
fristigen Beschaftigung ergdnzt wird. Hierdurch kann die Zahl der Saisonarbeitskrafte auf Basis von
Annahmen beziglich der Vertragsform und des Zeitfensters der verzeichneten Tatigkeiten geschatzt
werden. Dies wird fur drei Branchen durchgefiihrt, die durch eine hohe Bedeutung von Saisonarbeit
gekennzeichnet sind: die Land- und Forstwirtschaft, das Hotel- und Gaststattengewerbe sowie den
Garten- und Landschaftsbau. Unsere Operationalisierung der Saisonarbeit ist mit den Ergebnissen der
einzigen, maRgeblichen Alternativdatenquelle zur Erfassung der Saisonarbeit — der Agrarstrukturerhe-
bung des Statistischen Bundesamtes — gut vergleichbar.

Unsere Ergebnisse weisen auf eine hohe Bedeutung der Saisonarbeit in der Land- und Forstwirtschaft
und im Hotel- und Gaststattengewerbe hin sowie auf eine geringere Relevanz im Garten- und Land-
schaftsbau. Dies ist bei Analysen zu den Auswirkungen des Mindestlohns im Bereich der Saisonarbeit
zu bericksichtigen.

Die Zusammensetzung der Saisonarbeitskrafte unterscheidet sich zwischen den Untersuchungsbran-
chen deutlich. Daher ist davon auszugehen, dass sich auch die Auswirkungen des Mindestlohns zwi-
schen den Branchen unterscheiden. Wahrend in der Land- und Forstwirtschaft die lberwiegende
Mehrzahl der Saisonarbeitskrafte als kurzfristig Beschaftigte angestellt sind, handelt es sich im Hotel-
und Gaststattengewerbe und dem Garten- und Landschaftsbau vor allem um geringfligig entlohnte
Beschaftigungen. GrolRe Unterschiede ergeben sich auch hinsichtlich der sozio-demografischen Struk-
tur der Saisonarbeitskrafte.

Seit Beginn des untersuchten Zeitraums im Jahr 2012 hat sich die Zahl der Saisonarbeitskrafte in allen
untersuchten Branchen deutlich erhoht — ihr Anteil an der Gesamtbeschaftigung blieb jedoch anna-
hernd konstant. Besondere Ausschldge seit Einfliihrung des Mindestlohns zum 1. Januar 2015 sind
kaum erkennbar. Dies bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass es keinen Mindestlohneffekt gegeben
haben konnte.
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Die Analyse der Auswirkungen des Mindestlohns im Bereich Saisonarbeit ist auf der Basis der in dieser
Studie verwendeten Daten der Bundesagentur fiir Arbeit nur unter bestimmten Einschrankungen und
Annahmen moglich. Mdchte man diese nicht hinnehmen, bleibt neben wenig erfolgversprechenden
Erganzungen der bisherigen Datenbasis nur der Weg (iber eigene Primarerhebungen. Dafiir bieten sich
sowohl quantitative als auch qualitative Forschungsansatze an. Allerdings sind den Moglichkeiten der
Analyse der Wirkungen des Mindestlohns im Bereich Saisonarbeit enge methodische Grenzen gesetzt,
da es aufgrund der Allgemeingiiltigkeit des gesetzlichen Mindestlohns sowie der Allgemeingiiltigkeit
des Tarifvertrags in der Landwirtschaft nicht moglich ist, die Situation ohne Mindestlohn mit Hilfe von
Branchen auflerhalb seines Giiltigkeitsbereichs zu beobachten. Als Ansatzpunkte fiir einen Vergleich
bieten sich die zeitliche und regionale Variation zwischen dem geltenden Mindestlohn im Hotel- und
Gaststattengewerbe und dem allgemeinverbindlichen Tarifvertrag in der Land- und Forstwirtschaft so-
wie die Verwendung regional unterschiedlicher Eingriffsintensitaten des Mindestlohns an. Diese sind
jedoch wiederum nur mit einigen Einschrankungen und unter zusatzlichen Annahmen durchfiihrbar.

Da der Saisonarbeit insbesondere in der Land- und Forstwirtschaft sowie dem Hotel- und Gaststatten-
gewerbe eine hohe Bedeutung zukommt, sollte die Untersuchung moglicher Auswirkungen des Min-
destlohns im Anschluss dieses Gutachtens weiterverfolgt werden. Dazu werden in diesem Gutachten
Vorschlage flr Analysestrategien und Forschungsdesigns angefihrt.
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1 Einleitung

Ziel der vorliegenden Studie im Auftrag der Mindestlohnkommission ist die Aufarbeitung und Ergéan-
zung des aktuellen Forschungsstandes zur Saisonarbeit in Deutschland. Dabei stehen einerseits die
Zahl der Saisonarbeitskrafte, deren soziodemografische Struktur und zeitliche Entwicklung, anderer-
seits aber auch Erkenntnisse zu etwaigen Wirkungen des Mindestlohns auf die Saisonarbeit im Fokus.
Welche Untersuchungen zur Wirkung des Mindestlohns auf die Saisonarbeit liegen bereits vor? Wie
hat sich die Beschaftigung in der Saisonarbeit nach Einflihrung des Mindestlohns entwickelt? In den
Blick genommen werden dafiir drei Branchen, die durch eine traditionell hohe Bedeutung von Saison-
arbeit gekennzeichnet sind: die Land- und Forstwirtschaft, das Hotel- und Gaststattengewerbe und der
Garten- und Landschaftsbau. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen ist es ein weiteres Ziel dieser Studie,
mogliche Forschungsdesigns zur Analyse kausaler Wirkungen der Einfiihrung des Mindestlohns oder
bereits durchgefiihrter Mindestlohnerhéhungen zu entwerfen.

Uber die Zahl und Entwicklung der Saisonarbeitskrafte in Deutschland ist verhaltnismaRig wenig be-
kannt. Die Betrachtungen der wenigen vorhandenen wissenschaftlichen Literatur beziehen sich meist
nur auf den Zeitraum vor dem Jahr 2010/11 beziehungsweise kbnnen nur bei eingeschrankter Ver-
gleichbarkeit Gber diesen Zeitpunkt hinaus fortgefiihrt werden (vergleiche zum Beispiel Wagner und
Hassel 2015): Zu diesem Zeitpunkt trat fiir die Staaten der EU-8! die umfassende Arbeitnehmerfreizii-
gigkeit in Kraft. Seither sind (Saison-)Arbeitskrafte aus diesen Staaten zur Aufnahme einer Beschafti-
gung in Deutschland nicht mehr auf die Erteilung einer Saisonarbeitsgenehmigung angewiesen. Damit
brach zugleich die Datengrundlage weg, die bis dato benutzt wurde, um die Zahl der Saisonarbeits-
krafte in Deutschland zu bestimmen. Angesichts der unzureichenden Datenlage ist es wenig verwun-
derlich, dass auch zur Struktur der Saisonarbeitskrafte in Deutschland, zu ihren Lohnen und Arbeitszei-
ten und sonstigen Arbeitsbedingungen so gut wie keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen.

Der geringe Kenntnisstand zur Situation der Saisonarbeitskrafte in Deutschland und die im Zuge der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit weggefallene Datenbasis zur Erfassung der Saisonarbeit machen es somit
erforderlich, eine neue empirische Operationalisierung von Saisonarbeit vorzunehmen, die zur Erstel-
lung weiterer statistischer Analysen herangezogen werden kann. Die Operationalisierung der Saison-
arbeit und ihre deskriptive Analyse in den drei Untersuchungsbranchen ist ein Hauptanliegen der vor-
liegenden Expertise. Als Datengrundlage hierflir dient eine reprasentative Stichprobe aus
Individualdaten der Bundesagentur fir Arbeit (BA), die Aussagen zu den in den betreffenden Branchen
gemeldeten Beschaftigungsverhaltnissen auf der Personenebene ermdoglicht. Im Gegensatz zu aufwen-
digen (und teuren) Befragungsanséatzen fallen diese Daten bereits im Zuge der Verwaltungsprozesse
der BA an und missen nicht erst eigens erhoben werden.

Diese Studie gliedert sich wie folgt: Nach eingehender Sichtung der wenigen vorhandenen Literaturim
Themenfeld Saisonarbeit und Mindestlohn (Kapitel 2) werden in Kapitel 3 zun&chst die im Projekt ver-
wendeten Daten vorgestellt und hinsichtlich ihrer Eignung zur Operationalisierung der Saisonarbeit
diskutiert. Im Anschluss an eine Beschreibung der Vorgehensweise bei der Operationalisierung der
Saisonarbeit folgt ein Vergleich der auf diese Weise gendherten Saisonarbeit mit den wenigen anderen
zur Verfiigung stehenden Datenquellen, um die Ergebnisse besser einordnen zu kénnen. Kapitel 4 ent-

1 Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakische Republik, Slowenien, Tschechische Republik und Ungarn.



Auswirkungen des Mindestlohns im Bereich Saisonarbeit — Endbericht 11

halt flr alle Untersuchungsbranchen als Ergebnis zum einen deskriptive Befunde zur Zahl der Saison-
arbeitskrafte in Deutschland und ihrer soziodemografischen Struktur auf Basis ihrer Operationalisie-
rung im Projektdatensatz. Darunter befindet sich insbesondere ein einfacher Vorher-Nachher-Ver-
gleich der Zahl der Saisonarbeitskrafte vor und nach Einfiihrung der jeweiligen gesetzlichen
beziehungsweise tariflichen Mindestlohne. Um die Ergebnisse besser einordnen zu kdnnen, werden
dort auch die Ergebnisse flankierender leitfadengestiitzter Interviews mit Branchenexperten wieder-
gegeben und zu den quantitativen Ergebnissen in Beziehung gesetzt. SchlieBlich werden in Kapitel 5
mogliche Forschungsdesigns fiir die Schatzung der Wirkungen der Einfihrung des tariflichen oder ge-
setzlichen Mindestlohns auf die H6he und Struktur der Saisonarbeitskrafte in den genannten Branchen
erarbeitet und diskutiert. Besonderes Augenmerk erhalten dabei die Datenbestdande der BA, prinzipiell
werden aber auch andere geeignete Datensatze dafiir herangezogen. Grundvoraussetzung ist dabei
die Moglichkeit der Identifikation von Saisonarbeitskraften. Da diese in vielen Fallen nicht (zufrieden-
stellend) gegeben ist, werden in Kapitel 5 auch qualitative Forschungsanséatze diskutiert. Kapitel 6 ent-
hélt eine Gesamtschau der wesentlichen Ergebnisse und Empfehlungen fiir die weitere Forschung.

2 Bisheriger Stand der Forschung

2.1 Stand der Forschung zur Saisonarbeit

Zur Saisonarbeit existieren verschiedene Definitionen internationaler Organisationen wie der OECD,
dem EU-Parlament, Eurostat oder Eurofound, die letztlich alle auf die Merkmale Befristung, Saisonali-
tat des Arbeitsanfalls — sowie bei Auslandern zusatzlich — auf Personen mit standigem Wohnsitz in
einem anderen Land als dem, in dem die Beschéaftigung erfolgt, rekurrieren (fiir einen Uberblick siehe
Lépez-Sala et al. 2016). Diese Definitionen erfolgen allerdings auf einem relativ abstrakten Niveau und
geben keinerlei Anhaltspunkte fiir eine konkrete empirische Operationalisierung der Saisonarbeit.

In Deutschland ist iber die Entwicklung der Saisonarbeit verhdltnismaRig wenig bekannt. Ein Grund
dafiir ist die unkonkrete Definition der Saisonarbeit. Ein weiterer Grund dafir ist der Mangel an Da-
tengrundlagen, in denen Saisonarbeitskrafte identifiziert werden konnen. Die Betrachtungen der we-
nigen vorhandenen wissenschaftlichen Literatur, die sich dem Thema mittels der Analyse quantitativer
Sekundardaten? anndhert, enden meist im Jahr 2010/11 beziehungsweise kénnen nur bei einge-
schrankter Vergleichbarkeit iber diesen Zeitpunkt hinaus fortgefiihrt werden (vergleiche zum Beispiel
Wagner und Hassel 2015): Zu diesem Zeitpunkt trat fiir die Staaten der EU-83 die volle Arbeitnehmer-
freiziigigkeit in Kraft, und seither sind (Saison-)Arbeitskrafte aus diesen Staaten zur Aufnahme einer
Beschéftigung in Deutschland nicht mehr auf die Erteilung einer Arbeitserlaubnis angewiesen. In der
Folge brach die bis dato zur Identifikation von Saisonarbeitskraften in Deutschland verwendete Zahl
der von der Zentralen Auslands- und Fachvermittlung (ZAV) ausgestellten Saisonarbeitsgenehmigun-
gen stark ein, denn nur Saisonarbeitskrafte aus Bulgarien, Rumanien und Kroatien bendétigten danach
noch eine Saisonarbeitsgenehmigung zur Aufnahme einer Beschaftigung in Deutschland. Fiir Bulgarien

Daneben gibt es auch vereinzelt Untersuchungen, die das Phanomen Saisonarbeit unter Rickgriff auf eine
eigene standardisierte oder qualitative Befragung von Betrieben und/oder deren Saisonarbeitskrafte unter-
suchen (Venema und Grimm 2002, Miller et al. 2013). Dabei handelt es sich aber meist um regional und/oder
sektoral stark eingeschrankte Untersuchungen, die nicht zuletzt aufgrund kleiner Stichproben keine repra-
sentativen Ergebnisse fiir Deutschland bieten kdnnen —wenn sie sich nicht ohnehin unter einem spezifischen
Blickwinkel mit der Saisonarbeit auseinandersetzen, der fiir das vorliegende Projekt wenig relevant ist.

3 Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakische Republik, Slowenien, Tschechische Republik und Ungarn.
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war dies noch bis Ende 2011 der Fall, fir Rumanien noch bis Ende 2012 (BAMF 2012, 2011, Wagner
und Hassel 2015). In der Folge nahm die Zahl der ausgestellten Saisonarbeitsgenehmigungen seit dem
Jahr 2010 sprunghaft ab, was aber nicht mit einer entsprechenden Reduktion der Saisonarbeitskrafte
gleichzusetzen ist. Betrug die Gesamtzahl der Saisonarbeitsgenehmigungen (inklusive Schaustellerge-
hilfen) im Jahr 2010 noch rund 300.000, waren es 2011 bereits nur noch etwas mehr als 200.000, 2012
gar nur noch knapp 4.000 (siehe Abbildung 1). Zwischen 2004 und 2010 lasst sich aus diesen Zahlen
eine gewisse Abnahme der Zahl der Saisonarbeitskréafte (inklusive Schaustellergehilfen) in Deutschland
beobachten. Es ist hervorzuheben, dass die Zahl der erteilten Saisonarbeitsgenehmigungen nicht exakt
gleichbedeutend ist mit der Zahl an Saisonarbeitskraften (inklusive Schaustellergehilfen), da zum einen
pro Person mehrere Saisonarbeitsgenehmigungen binnen eines Jahres ausgestellt werden konnten
und zum anderen trotz erteilter Saisonarbeitsgenehmigung nicht gewahrleistet ist, dass Personen ihre
Tatigkeit in Deutschland auch tatsachlich antraten.

Abbildung 1: Anzahl Saisonarbeitskrafte und Schaustellergehilfen gemaf ausgestellter Saisonar-
beitsgenehmigungen
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Quelle: BAMF (2014), Darstellung in Anlehnung an Wagner/Hassel (2015), Abb. 8, S. 33. Die roten Linien kenn-
zeichnen Anderungen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit: 2011 benétigten noch Personen aus Bulgarien, Ruménien
und Kroatien eine Saisonarbeitsgenehmigung, 2012 war dies nur noch fiir Rumanien der Fall.

Nach Branchen unterteilt wird der Saisonarbeit vor allem in der Land- und Forstwirtschaft eine hohe
Bedeutung attestiert (siehe hierzu unter anderem Fasterding und Rixen 2005 fiir eine Auswertung der
Agrarstrukturerhebung — ASE — des Statistischen Bundesamtes). Neben den Daten der ASE attestiert
auch die Untersuchung von Garming (2016) der Saisonarbeit in der Landwirtschaft eine hohe Bedeu-
tung. Der Erhebung unter Landwirtschaftsbetrieben zufolge beschéftigt etwa jeder zweite Betrieb in
der Landwirtschaft Saisonarbeitskrafte. Allerdings ist diese Erhebung nach eigenen Angaben nicht re-
prasentativ (S. 15).

Prinzipiell kdnnen Saisonarbeitskrafte sowohl geringfiigig als auch sozialversicherungspflichtig be-
schaftigt sein. Im Falle der geringfligigen Beschaftigung ist zwischen der Unterform der kurzfristigen
Beschaftigung, die die Beschaftigung auf derzeit 70 Arbeitstage (bis Ende 2014: 50 Tage) pro Jahr ein-
schrankt, und der geringfligig entlohnten Beschaftigung (Minijob), die den Lohn auf derzeit 450 Euro
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pro Monat begrenzt, zu unterscheiden. Je nach zeitlicher Staffelung des saisonalen Arbeitsaufkom-
mens (lber den ganzen Tag verteilt oder auf nur wenige Stunden in den Rand- oder Abendzeiten ent-
fallend) werden Saisonarbeitskrafte in der Regel eher in der einen oder anderen Vertragsform beschaf-
tigt. Dabei ist zu beachten, dass auslandische Saisonarbeitskrafte nur unter bestimmten
Voraussetzungen dem deutschen Sozialversicherungsrecht unterliegen (fiir Details hierzu sei auf Kapi-
tel 3 verwiesen). Der Analyse von Dundler (2010) ist zu entnehmen, dass ein GroRteil der kurzfristig
Beschaftigten in der Land- und Forstwirtschaft sowie im Gastgewerbe anzutreffen ist. Diese Analyse
zeigt, dass es sich dabei (iberwiegend nicht um ungelernte Arbeitskrafte handelt, sondern in der Regel
um Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung.

Laut der Untersuchung von Dietz (2004), die auf die Zahl der Saisonarbeitsgenehmigungen rekurriert,
kamen bis zum Zeitpunkt der Studie circa 90% der Saisonarbeitskrafte in der Landwirtschaft aus Ost-
europa, darunter grofStenteils aus Polen. Allerdings beziehen sich diese Angaben auf das Jahr 2002 und
sind somit nicht aktuell. Aus der reprasentativen Untersuchung von Venema und Grimm (2001) ist
bekannt, dass etwa 50% der polnischen Saisonarbeitskrafte (in allen Branchen) in Deutschland unter
35 Jahre alt waren. Allerdings ist die Stichprobe der Autoren mit 202 polnischen Saisonarbeitskraften
relativ klein — es ist somit mit grofReren statistischen Unsicherheiten zu rechnen.

Uber die aktuellen Arbeitsbedingungen von Saisonarbeitskréften ist ebenfalls nur wenig bekannt, da
die hierzu vorliegenden Studien in der Regel Anfang der 2000er Jahre durchgefiihrt wurden. In einer
Studie aus dem Jahr 2001 haben Venema und Grimm ermittelt, dass der Brutto-Stundenlohn der pol-
nischen Saisonarbeitskrafte in Deutschland damals im Mittel bei 12,44 DM lag. Bei einer damaligen
mittleren Arbeitszeit von liber 50 Stunden pro Woche ergab sich somit ein mittleres Netto-Einkommen
von circa 2.083 DM.*

2.2 Stand der Forschung zu den Auswirkungen des Mindestlohns auf die Saison-
arbeit

Angesichts der wenigen Erkenntnisse liber Saisonarbeitskrafte in Deutschland seit 2011 ist es wenig
verwunderlich, dass auch zu den Wirkungen der Einfilhrung des Mindestlohns auf die Saisonarbeits-
krafte in Deutschland bislang kaum Analysen existieren — ganz im Gegensatz zu den Wirkungen von
gesetzlichen oder tariflichen Mindestléhnen allgemein.> Auch zu den Wirkungen der branchenspezifi-

4 Booth et al. (2002, 2000) zufolge erhielten Saisonarbeitskrifte in GroRbritannien geringere Léhne verglichen
mit fest angestellten sowie befristet Beschéaftigten. Galarneau (2010) kam fir Kanada zum selben Ergebnis.
Del Bono und Weber (2008) fanden dagegen in Osterreich héhere Léhne von Saisonarbeitskraften im Ver-
gleich zu Nicht-Saisonarbeitskraften. Sie interpretieren dieses Ergebnis als Kompensation fir die antizipierte
Arbeitslosigkeit der Saisonarbeitskradfte (=kompensierendes Lohndifferenzial).

> Die Vermutung, dass der Preis fiir die vielfach dokumentierte Erhéhung der Erwerbseinkommen im Niedrig-
lohnbereich durch Mindestlohne (Card und Krueger 1995, Stewart 2004, Konig und Moller 2009) ein Beschaf-
tigungsriickgang in diesem Segment des Arbeitsmarkts ist, wird fachlich weiterhin kontrovers diskutiert. Wah-
rend frilhere empirische Studien in diesem Zusammenhang in der Gesamtschau auf negative Effekte von
Mindestléhnen auf die Beschaftigung hindeuten (vgl. die Metastudie von Neumark und Wascher 2007), fin-
den insbesondere die aktuelle Publikationen neutrale beziehungsweise ambivalente Effekte (Dube et al.
2010, Allegretto et al. 2011, Hirsch et al. 2015, Card und Krueger 1995). Der Eindruck der neuen und einfluss-
reichen empirischen Studien, dass es keine signifikanten negativen gesamtwirtschaftlichen Effekte von Min-
destlohnreformen gibt, spiegelt sich auch in der Gesamtschau der Befunde aus der in Deutschland von 2010-
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schen Mindestlohne auf das mit der Saisonarbeit in Beziehung stehende Phianomen der internationa-
len Arbeitnehmerentsendung gibt es keine belastbare Evidenz (Meier und Munz 2008). Die Situation
in Deutschland unterscheidet sich diesbezliglich kaum von der anderer Lander: Unseres Wissens exis-
tieren bislang auch international keine Studien, die sich explizit mit den Auswirkungen des Mindest-
lohns auf die Saisonarbeit beschaftigten.

In allen drei Branchen, deren Untersuchung Bestandteil dieser Studie ist — namlich der Land- und Forst-
wirtschaft, dem Hotel- und Gaststattengewerbe und dem Garten- und Landschaftsbau — wurden teil-
weise vor, teilweise nach Einflihrung des Mindestlohns Studien durchgefiihrt, mit dem Ziel die Auswir-
kungen des Mindestlohns auf verschiedene dkonomische Ergebnisse, beispielsweise Beschaftigung
oder Lohne, abzuschatzen. Alle diese Studien basieren auf standardisierten Betriebsbefragungen. lhre
Ergebnisse werden im Folgenden kurz wiedergegeben und hinsichtlich ihrer Aussagekraft eingeordnet.

Garming (2016) untersucht die méglichen Auswirkungen des Mindestlohns auf Saisonarbeitskrafte in
der Landwirtschaft und im Gartenbau. Die Erhebung wurde Ende 2015 durchgefiihrt. Ihrer Erhebung
unter landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betrieben zufolge ergibt sich zwischen 2014 und 2015
bei den Saisonarbeitskraften ein Lohnanstieg von circa 11%. Probleme bei der Umsetzung des Gesetzes
zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns (MiLoG) sahen die befragten Betriebsleitungen vor al-
lem in einem erhdhten Arbeitsaufwand im Zuge der erforderlichen Dokumentation der Arbeitszeiten
und, damit einhergehend, mit einer mangelnden Flexibilitdt des Arbeitseinsatzes im Zuge der nunmehr
leichter kontrollierbaren Regelungen des Arbeitszeitgesetzes (ArbZG): Es sei nun nicht mehr maglich,
auf wetterbedingte Arbeitsspitzen flexibel zu reagieren. Die H6he des Mindestlohns selbst steht erst
an dritter Stelle in der Rangliste der von den Betriebsleitungen perzipierten Probleme (Garming 2016,
S. 19). Ferner gaben 45% der befragten Betriebsleitungen an, leistungsbedingte Lohnkomponenten
verringert zu haben. Ein GroRteil der Betriebe plane die Reduktion arbeitsintensiver Kulturen.® Durch
die EinfUhrung des Mindestlohns kdnnte es laut dieser Studie auch zu einer harteren Selektion von
Saisonarbeitskraften gekommen sein: Zwei Fiinftel der befragten Betriebe haben 2015 Saisonarbeits-
kraften nach eigener Auskunft haufiger vorzeitig gekiindigt, weil sie mit der erbrachten Leistung unzu-
frieden waren und Uber die Halfte der Betriebe wollte bestimmte Saisonarbeitskrafte im nachsten Jahr

2011 durchgefiihrten Evaluation von acht Branchenmindestléhnen wieder (Bosch und Weinkopf 2012). Au-
Rerdem erreichen empirisch festgestellte negative Beschaftigungseffekte zumindest in Konstellationen, in
denen der Mindestlohn im Verhaltnis zum durchschnittlichen Lohnniveau im relevanten Arbeitsmarktseg-
ment moderat ist, vielfach statistisch oder 6konomisch keine signifikante GroRenordnung (Belman und
Wolfson 2014; Leonard et al. 2014; Chletsos und Giotis 2015). Die neuere Mindestlohnforschung hat sich
daher zunehmend einer Reihe von Anpassungskanalen zugewendet, die ein Ausbleiben substanzieller nega-
tiver Beschaftigungswirkungen bei bindenden Mindestlohnen erklaren kdnnen (Manning 2016; Schmitt 2013;
Metcalf 2008). Dabei nimmt sie u.a. verschiedene Anpassungsreaktionen der Betriebe auf die Einfiihrung ei-
nes Mindestlohns in den Blick (vgl. Bruttel et al. 2017), darunter den Verzicht auf Stellenbesetzungen (Man-
ning 2003), die Anpassung der Arbeitszeit (Michl 2000), die Reduktion nicht-monetarer Lohnbestandteile (Si-
mon und Kaestner 2004), eine sorgfaltigere Auswahl von Bewerbern (Sabia et al. 2012), Steigerungen der
Absatzpreise (Glrtzgen und Rammer 2011) und vieles mehr. Aktuelle Studien fiir Deutschland sind zum Bei-
spiel Bachmann et al. (2017), Bellmann et al. (2016), Bellmann et al. (2017), Bossler und Gerner (2016), Ca-
liendo et al. (2017), Garloff (2016), Schmitz (2017) und Vom Berge und Weber (2017).

& Besonders deutlich wird dies der Studie zufolge am Beispiel des Erdbeeranbaus: Dort planten 48% der Be-
triebe nach eigenen Angaben, die Anbauflache im Jahr 2016 zu reduzieren, und 38% (13%) planten die Pro-
duktion auf Sorten umzustellen, die eine héhere Ernteleistung erlauben beziehungsweise mit geringerem
Pflegeaufwand einhergehen. Weniger ausgepragt sind diese Bestrebungen in der Gemiiseerzeugung inklusive
Spargel (28% beziehungsweise 11% beziehungsweise 3%) sowie in der Baumobsterzeugung (25% beziehungs-
weise 20% beziehungsweise 11%).
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nicht mehr einstellen (ebd.). Die Ergebnisse von Garming (2016) liefern Indizien dafiir, wie sich die
Einfihrung des Mindestlohns auf Saisonarbeitskrafte in der Landwirtschaft und dem Garten- und Land-
schaftsbau ausgewirkt haben kénnte — eine Kausalanalyse wird jedoch nicht vorgenommen, die Ergeb-
nisse beruhen auf der retrospektiven Erfragung der Lohne der Saisonarbeitskrafte in den Jahren 2014
und 2015 sowie einem deskriptiven Vorher-Nachher-Vergleich. AuBerdem sollten diese Ergebnisse in-
sofern mit Vorsicht gehandhabt werden, als die ihnen zugrundeliegende Erhebung nach eigenen An-
gaben der Autorin nicht reprasentativ ist (S. 15). Zudem ist die Stichprobe mit 334 Betriebsleitern re-
lativ klein und beinhaltet nur Betriebsleitungen und keine Beschéftigten oder Saisonarbeitskrafte, die
die Wirkungen des Mindestlohns vermutlich anders einschatzen diirften als die befragten Betriebslei-
tungen.

Buer und Drescher (2015) fiihrten eine dhnliche Befragung von Betriebsleitungen im Bereich der Ho-
tellerie und Gastronomie durch. Feldphase ihrer Erhebung war die Zeitspanne von November 2014 bis
Januar 2015. lhrer Erhebung nach erwarteten die befragten Betriebsleitungen in der Hotellerie im Zuge
der EinfUhrung des gesetzlichen Mindestlohns Mehrkosten von circa 2% des Umsatzes und in der Gast-
ronomie von circa 3%. Laut den Autoren werden insbesondere kleine Betriebe von der Einflihrung des
Mindestlohns vor Herausforderungen gestellt: Bei den Betrieben mit einem Umsatz von unter
100.000 € lage der Anteil der Mehrkosten durch den Mindestlohn an den Personalkosten bei 13%, bei
den GroBbetrieben (mit 5 Mio. € Umsatz und mehr) nur bei 3% (Buer und Drescher 2015, S. 360f.). Wie
bereits bei Garming (2016) fur die landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betriebe benannten auch
hier die befragten Betriebsleitungen mehrheitlich die Erfassung der Arbeitszeit als groRte Herausfor-
derung (70,1% der Betriebsleitungen in der Hotellerie beziehungsweise 77,7% in der Gastronomie).
Die Ergebnisse von Buer und Drescher (2015) sollten ebenfalls mit Vorsicht interpretiert werden: Es
wurden nur Betriebsleitungen befragt und keine Angestellten oder Saisonarbeitskrafte, und es besteht
die Moglichkeit einer Selbstselektion von Betriebsleitungen, die dem gesetzlichen Mindestlohn negativ
gegeniiberstehen.” Eine abschlieBende Beurteilung der Reprasentativitat ist hier nicht méglich, da die
Studie kaum Informationen zur Stichprobenziehung und zur resultierten Stichprobe enthilt.

Eine weitere Befragung im Hotel- und Gaststattengewerbe in Sachsen liefert Straub (2015). Seine Er-
hebung fand zwischen Mai und Juni 2015 statt. Seiner Analyse zufolge wurden die Mehrkosten im Zuge
der Einflhrung des gesetzlichen Mindestlohns bislang durch Preisliberwalzungen bewaltigt, wobei der
Spielraum fir weitere Preiserh6hungen allerdings begrenzt erscheint. Weiterhin benannten die be-
fragten Betriebsleitungen auch hier wiederum die Dokumentation der Arbeitszeit als groBe Herausfor-
derung. Zur Einordnung der Ergebnisse von Straub (2015) gelten dieselben Einschrankungen wie be-
reits zuvor bei Garming (2016) und Buer und Drescher (2015) geschildert. Die sich aus Mitgliedern des
DEHOGA Sachsen zusammensetzende Stichprobe ist allerdings mit 176 Betriebsleitungen von Hotels
und 86 Betriebsleitungen von Restaurants nochmals deutlich kleiner als in den zuvor beschriebenen
Studien und es werden lediglich deskriptive Auswertungen der (subjektiven) Einschdtzungen der Be-
triebsleitungen zu den Auswirkungen der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns vorgenommen.

Zuletzt existieren fur Deutschland einige Forschungsarbeiten, die sich mit den Auswirkungen des Min-
destlohns auf Arbeitsverhéltnisse befassen, die der Saisonarbeit im weitesten Sinne ,,ahnlich” sind. Da
sie aber mit der Saisonarbeit dennoch nicht vergleichbar sind, seien sie hier nur der Vollstandigkeit

7 Befragt wurden Mitglieder des Deutschen Hotel- und Gaststiattenverbandes e.V. (DEHOGA Bundesverband),
des Hotelverbands Deutschland IHA und der Hoteldirektorenvereinigung Deutschland HDV.
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halber erwahnt. Die Nutzung von freier Mitarbeit zur Umgehung des Mindestlohns untersuchen Boss-
ler und Hohendanner (2016). Vom Berge und Weber (2017) sowie Garloff (2016) und Bossler (2016)
untersuchen die Entwicklung geringfligiger und sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungsverhalt-
nisse im Zuge der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns. Abraham und Giinther (2017) tun dies in
einer rein deskriptiven Studie mit speziellem Fokus auf dem Hotel- und Gaststattengewerbe. Es han-
delt sich dabei aber um keine Kausalanalyse. Konegen-Grenier und Winde (2017) betrachten die Ent-
wicklung des Angebots an Praktika als Reaktion auf die Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns.

Der geringe Kenntnisstand zur Situation in Deutschland und die im Zuge der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
weggefallene Datenbasis zur Erfassung der Saisonarbeit in Deutschland machen es erforderlich, eine
neue empirische Operationalisierung von Saisonarbeit anzustreben, die sich von der bisherigen Erhe-
bung der Saisonarbeitsgenehmigungen unterscheidet, auch inldndische Saisonarbeitskrafte berick-
sichtigt und zur Erstellung weitergehender Analysen herangezogen werden kann.

3 Operationalisierung von Saisonarbeit auf der Grundlage von Daten
der Bundesagentur fiir Arbeit

Fiir die Bundesrepublik Deutschland existiert keine Datenquelle, die branchenibergreifend, jahrlich
und verlasslich Angaben (iber Saisonarbeitskrafte zur Verfligung stellt. Lediglich in der Land- und Forst-
wirtschaft wird alle drei Jahre die ASE vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrt (siehe Kapitel 3.4.1).
Aus diesem Grund werden im Folgenden Daten der BA zur Operationalisierung der Saisonbeschafti-
gung in der Land- und Forstwirtschaft, dem Hotel- und Gaststattengewerbe sowie dem Garten- und
Landschaftsbau verwendet, die in dieser Form bislang noch nie ausgewertet wurden. Aus ihnen wird,
auf Annahmen basierend, die Anzahl der Saisonarbeitskrafte in den drei Untersuchungsbranchen ge-
schatzt. Zur Kontrolle der Datenbasis wird diese mit den bekannten Angaben zur Saisonarbeit in Bezie-
hung gesetzt. Darliber hinaus wird eine erste Differenzierung der Saisonarbeitskrafte nach soziodemo-
grafischen Merkmalen und Merkmalen der Arbeitsqualitdt vorgenommen. SchlieRlich findet eine
Einordnung der Eignung der Datenbasis zur Erforschung der méglichen Wirkungen der Einfliihrung des
Mindestlohns oder seiner Erhéhungen/Anderungen statt.

3.1 Datengrundlage

Die Grundlage der im Folgenden vorgenommenen Abschadtzung von Saisonarbeit bildet eine reprdsen-
tative Stichprobe aus den sogenannten Integrierten Erwerbsbiografien (IEB) des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB) sowie aus bisher von der Wissenschaft ungenutzten Mikrodaten zur
kurzfristigen Beschaftigung.

Die IEB enthalten Prozessdaten auf Personenebene aus den Fachverfahren der BA und wurden aus
flinf Quelldatenséatzen erstellt: der Arbeitssuchenden-Statistik, der MaRnahmenbhistorik, der Leistungs-
empfangerhistorik, der Leistungshistorik Grundsicherung und der Beschaftigtenhistorik. Die fiir die
vorliegende Untersuchung zentrale Beschaftigtenhistorik enthalt Angaben Uber alle sozialversiche-

rungspflichtig Beschéaftigten und ab 1. April 1999 auch (ber alle geringfiigig entlohnten Beschiftigten.®

8 Beamte und Selbststandige sind grundsatzlich nicht in den Daten enthalten, mithelfende Familienmitglieder
nur soweit sie abhangig beschaftigt sind.
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Diese werden aus Beschaftigungsmeldungen entnommen, die Betriebe an die Sozialversicherungstra-
ger bei Beginn und Ende einer Beschaftigung, am Jahresende sowie bei Verdanderungen im Beschaftig-
tenstatus Gbermitteln missen. Jede dieser Meldungen wird dabei im Datensatz als tagesgenaue Be-
schaftigungsepisode abgebildet, welche sowohl soziodemografische Informationen des Beschaftigten
(Geburtsdatum, Geschlecht, Ausbildung, Nationalitdt et cetera) als auch Informationen lber das Be-
schaftigungsverhaltnis (Tagesbruttoentgelt, Teilzeit/Vollzeit, Stellung im Beruf et cetera) enthalt. Ent-
sprechend den Meldezeitraumen liegt fir jede beschaftigte Person mindestens eine Beschaftigungs-
episode pro Jahr vor. Angaben zur kurzfristigen Beschaftigung, welcher angesichts des zeitlich
begrenzten Charakters der Saisonarbeit eine besondere Bedeutung bei der Identifikation von Saison-
arbeit zukommt, sind in den BeH jedoch nicht enthalten. Diese werden Uber weitere, bisher unge-
nutzte Mikrodaten der BA den Daten zu den geringfiigig entlohnten und sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten hinzugespielt.

Kurzfristige Beschaftigungsverhaltnisse mit einer Dauer von derzeit bis zu 70 Tagen pro Kalenderjahr
werden in Deutschland von den Arbeitgebern Gber die Minijobzentrale an die Deutsche Rentenversi-
cherung gemeldet. Das Meldeverfahren ist mit dem Meldeverfahren fir sozialversicherungspflichtig
und geringfligig entlohnte Beschaftigte, deren Angaben spéter in den IEB zu finden sind, identisch.
Wahrend der Aufbereitung der Meldungen der Arbeitgeber werden jedoch die Angaben zu kurzfristig
Beschaftigten, im Gegensatz zu den geringfiigig entlohnten und sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten, aus den Daten entfernt und sind somit nicht Teil der BeH und damit auch nicht Teil der IEB.
Wiirde man fir die Identifikation der Saisonarbeit allein auf die IEB rekurrieren, wiirden die kurzfristig
beschéftigten Saisonarbeitskrafte nicht bericksichtigt werden. Beginnend mit dem Jahr 2000 stehen
die in den IEB nicht beriicksichtigten Mikrodaten zur kurzfristigen Beschaftigung bis zum Jahr 2016°
zur Verfligung und werden fiir diese Studie genutzt. Der Merkmalskanon ist prinzipiell derselbe wie in
den IEB, wenngleich auch keine Angaben zur Entlohnung der kurzfristig Beschéaftigten vorliegen, da
diese — anders als bei den geringfligig entlohnt oder sozialversicherungspflichtig Beschaftigten — nicht
Gegenstand der Meldungen der Arbeitgeber sind.

Der folgenden Analyse liegt eine reprasentative Stichprobe aus den beiden genannten Datenquellen
zugrunde. Der Datenzugang im Projekt erfolgt (iber eine Sonderziehung, um den fiir das Projekt beno-
tigten speziellen Datenzuschnitt zu gewahrleisten. Darliber hinaus konnen auf diese Weise besonders
aktuelle Angaben, das heilSt bis zum Jahr 2016, zur Verfligung gestellt werden. Details zur Ziehung der
Stichprobe und ihrer Genauigkeit finden sich in Abschnitt 3.2.

® In den Monaten Juni und Juli des Jahres 2016 ergibt sich aufgrund der Tatsache, dass Beschiftigungsmeldun-
gen aufgrund eines technischen Fehlers nicht in die Beschaftigungsstatistik eingingen, eine Untererfassung
der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten von 0,2% beziehungsweise 0,4% Uber alle Branchen
(BA 2017). Moglicherweise hat dieser Fehler auch Auswirkungen auf die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten im August 2016, genaue Angaben zu einer entsprechenden Untererfassung liegen jedoch der-
zeit noch nicht vor. Eine Korrektur der Daten seitens der BA ist bislang noch nicht erfolgt und kann von den
Datennutzern allenfalls auf der Makroebene vorgenommen werden, nicht jedoch auf der Ebene der einzelnen
Beschaftigungsmeldungen. Dies trifft auch auf die vorliegende Datenauswertung zu. Infolgedessen ist damit
zu rechnen, dass der Anteil der Saisonarbeitskrafte in den betroffenen Monaten leicht Uberschatzt wird, da
der Umstand, dass in den Daten in diesem Zeitraum weniger sozialversicherungspflichtig Beschéftigte enthal-
ten sind als es de facto gibt, vor allem langerfristige Beschaftigungsverhaltnisse und damit den Nenner der
Anteilsberechnung betreffen dirfte.
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Da die Individualdaten zu den kurzfristig Beschaftigten demselben Meldeverfahren entstammen, das
auch den IEB zugrunde liegt, kdnnen sie mit den Angaben aus den IEB gekoppelt werden. Auf diese
Weise entsteht ein umfassender, tagesgenauer Datensatz, der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte, geringfiigig entlohnte Beschaftigte und kurzfristig Beschaftigte gleichermaBen und vollstandig
beinhaltet. Da von allen Beschaftigten bekannt ist, in welchem Betrieb sie arbeiten, und da zu jedem
Betrieb wiederum eine Branchenkennung vorliegt, ist eine Zuordnung der Beschéaftigten zu den drei
Untersuchungsbranchen maoglich. Aufgrund der fir Arbeitgeber verpflichtenden Meldungen zur Sozi-
alversicherung, deren Richtigkeit zudem Auswirkungen auf die Berechnung der Sozialversicherungs-
beitrage der Arbeitgeber und Arbeitnehmer hat, ist — vor allem bei der Entgeltvariable, aber auch bei
der bloRRen Zahl der Beschaftigten sowie deren Beschaftigungsdauer — mit einer hohen Genauigkeit zu
rechnen.

3.2 Stichprobenziehung

Die hier verwendete Stichprobe aus den IEB und den Mikrodaten zur kurzfristigen Beschaftigung wurde
disproportional entlang der Merkmale Branchenzugehérigkeit (Land- und Forstwirtschaft®, Hotel- und
Gaststattengewerbe!?, Garten- und Landschaftsbau®?), Beschiftigungsform (sozialversicherungspflich-
tig, geringfligig entlohnt sowie kurzfristig beschéftigt), Bundesland, Monat und Jahr (2012-2016) ge-
schichtet, um in jeder dieser Schichtungszellen ausreichend Beobachtungen zu jeder Beschaftigungs-
form zu erhalten. Die Stichprobenziehung erfolgte innerhalb der Monate eines jeden Kalenderjahres,
um Beschaftigungsschwankungen im Jahresverlauf abbilden zu kénnen, was fiir die Identifikation von
Saisonarbeit eine zwingende Voraussetzung ist. Von den so gezogenen Beschaftigungskonten wurden
innerhalb des Untersuchungszeitraums zusatzlich alle weiteren Beschaftigungsepisoden der Personen
inner- und auRerhalb der Untersuchungsbranchen nachgezogen, um Mehrfachbeschaftigungen abbil-
den zu kénnen.

Insgesamt stehen nach Aufbereitung der Daten? fiir die Analysen wie folgt Angaben zu Beschéftigten
im Haupt- oder Nebenjob zur Verfiigung (siehe Tabelle 1). Dabei handelt es sich um die Zahl der Be-
obachtungen im Datensatz (wahrend den nachfolgenden Analysen auf die Grundgesamtheit hochge-
rechnete Werte zugrunde liegen).

10 Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008, Buchstabe A.

11 Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008, Buchstabe |I.

12 Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008, Ziffer 81.3.

13 Die wesentlichen Schritte der Datenaufbereitung umfassten das Zusammenfiihren der Daten zu den einzel-
nen Beschaftigungsformen; die Bereinigung der Angaben zur kurzfristigen Beschaftigung um redundante und
unplausibel kurze Meldungen von nur einem Arbeitstag; das Aufspalten der teilweise (iberlappenden Be-
schaftigungsepisoden in gesplittete Episoden, die sich nicht mehr oder nur noch vollstandig tGberlappen. Da-
bei wurden Episoden zur sozialversicherungspflichtigen, geringfiigig entlohnten und kurzfristigen Beschafti-
gung einem gemeinsamen Splitting unterzogen. Wir nutzen die Imputation der Bildungsvariablen gemaf
Methode IP1 von Fitzenberger et al. (2006), um die Bildungsvariable zeitlich konsistent auf der Personen-
ebene aufzubereiten und den Anteil fehlender Werte zu verringern, und tberfihren die Episodendaten in
Querschnitte zum Ende eines jeden Monats im Beobachtungszeitraum. Zum Schluss erfolgte die Identifika-
tion der Saisonarbeitskrafte (zur genauen Vorgehensweise siehe Abschnitt 3.3).
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Tabelle 1: Beschaftigte in der Stichprobe nach Art des Beschaftigungsverhiltnisses, Juni 2016, Fall-

zahlen
Land- und Hotel- und Gaststatten- Garten- und

Forstwirtschaft gewerbe Landschaftsbau
SvB 9.034 9.516 10.026
GeB 7.395 7.176 6.508

davon aGeB 5.038 5.056 4.640

kfB 2.365 2.104 1.028
davon akfB 2.178 1.482 847

Anmerkung: svB: sozialversicherungspflichtig Beschaftigte. (a)GeB: (ausschlieBlich) geringfiigig entlohnte Be-
schéftigte. (a)kfB: (ausschlieRlich) kurzfristig Beschaftigte.
Quelle: IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

Die auf alle Beschéftigten in den Untersuchungsbranchen hochgerechneten'* Zahlen der sozialversi-
cherungspflichtig Beschéaftigten (svB), ausschlieRlich geringfligig entlohnten Beschéaftigten (aGeB) und
der ausschlieRlich kurzfristig Beschaftigten (akfB) stimmen mit den von der BA veréffentlichten Aggre-
gatzahlen der amtlichen Statistik gut liberein (siehe Abbildung 2). Abbildung 2 enthélt hochgerechnete
Beschaftigtenzahlen aus dem Projektdatensatz sowie Vergleichszahlen aus der Statistik der BA fir die
drei Untersuchungsbranchen. Beispielsweise belduft sich die Zahl der insgesamt Beschaftigten (ohne
Mehrfachbeschaftigte) im Hotel- und Gaststattengewerbe im Juni 2016 auf 1.453.078 gemall dem Pro-
jektdatensatz und auf 1.498.026 gemal’ der Statistik der BA. Verbleibende Unscharfen sind u.a. dem
Umstand geschuldet, dass zum einen die von der BA veroffentlichten Aggregatzahlen deutlich frither
veroffentlicht werden als die IEB und somit zwar aktueller, aber auch ungenauer sind. Beschéaftigungs-
konten, zu denen noch keine Meldung erfolgt ist, werden dort zunachst kiinstlich weitergefiihrt, bevor
sie dann entweder nach Eintreffen der Beschaftigungsmeldung korrigiert (oder bestéatigt) werden kon-
nen oder bei Nicht-Eintreffen der Beschaftigungsmeldung innerhalb eines gewissen Zeitraums ge-
schlossen werden missen. Zum anderen unterliegen die von der BA veréffentlichten Aggregatzahlen
der amtlichen Statistik und die Mikrodatenprodukte des IAB unterschiedlichen Aufbereitungslogiken
und sind daher nicht exakt miteinander vergleichbar.

14" Die Hochrechnung erfolgte anhand der Gewichtungsfaktoren auf Basis des Stichprobendesigns.
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Abbildung 2: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte, ausschlieBlich geringfiigig entlohnte Be-
schaftigte und ausschlie8lich kurzfristig Beschaftigte in den Untersuchungsbranchen, 2015
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Anmerkung: Aus Datenschutzgriinden werden die Monate Dezember, Januar und Februar zu einem Mittelwert
verdichtet. LaWi: Land- und Forstwirtschaft, HoGa: Hotel- und Gaststattengewerbe, Gala: Garten- und Land-
schaftsbau.

Quelle: IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, NUrnberg 2017 und Statistik der BA (Sonderauswertung), ei-
gene Berechnungen des IAW.

3.3 Identifizierung von Saisonarbeitskraften in den Daten der Bundesagentur fiir
Arbeit

Die Herausforderung bei der Identifikation von Saisonarbeitskraften im Projektdatensatz besteht da-
rin, dass ein entsprechendes Merkmal ,,Saisonarbeit” nicht in den Daten enthalten ist und Saisonar-
beitskrafte folglich nur ndherungsweise operationalisiert werden kénnen. Hierzu ist es hilfreich, sich
zu vergegenwartigen, dass alle Definitionen von Saisonarbeit letztlich auf folgende zentrale Merkmale
rekurrieren: die Befristung des Arbeitsverhéltnisses und die Saisonalitdt des Arbeitsanfalls (siehe Ab-
schnitt 2.1). Bei der Saisonarbeit handelt es sich um eine Beschaftigungsform, deren oberstes Ziel es
ist, Arbeitsspitzen, die Jahr fiir Jahr in etwa derselben Jahreszeit anfallen, durch zuséatzliches Personal
abzudecken, das nicht Bestandteil der Kernbelegschaft ist und nach der ,Saison” nicht weiter im Be-
trieb beschaftigt wird. Im Folgenden wird Saisonarbeit daher dadurch genahert, dass a) ein Zeitfenster
definiert wird, das die ,Saison” kennzeichnet, und b) Merkmale der Beschéaftigungsform definiert wer-
den, die mit hoher Wahrscheinlichkeit mit der Saisonarbeit einhergehen diirften, konkret: Befristung,
geringfligig entlohnte Beschaftigung und kurzfristige Beschéaftigung.

Ausgangspunkt fir die Identifizierung von Saisonarbeitskraften in den BA-Mikrodaten ist somit die Be-
stimmung eines Zeitfensters, das Lage und Dauer der ,Saison” beschreibt. Hierzu wurde zunachst se-
parat fur die drei Untersuchungsbranchen und die Bundesldnder® der Monat mit dem hdchsten Be-
schaftigungsstand im Durchschnitt der Jahre 2007-2015 gekennzeichnet (siehe Abbildung 20 im

15 Aus Datenschutzgriinden mussten bei der Stichprobenziehung folgende Bundesliander zusammengefasst
werden: Schleswig-Holstein und Hamburg, Niedersachsen und Bremen, Rheinland-Pfalz und das Saarland,
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Anhang). Um diesen ,Peakmonat” herum wurde ein Saisonfenster von sieben Monaten Dauer gelegt.
Die Festlegung der Zeitdauer von sieben Monaten erfolgte auf Basis von zwei Uberlegungen: Zum ei-
nen stitzt sie sich auf Berechnungen der BA, die fiir die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten in den Bereichen Land- und Forstwirtschaft sowie Gastgewerbe unbereinigte und saisonberei-
nigte Zahlen verotffentlicht. Die Saisonbereinigung erfolgt dabei (ber ein aufwendiges
Zeitreihenverfahren (ARIMA). Ausgehend von diesen veroffentlichten Werten lasst sich die Saisonkom-
ponente berechnen (siehe Abbildung 3). Diese betrégt beispielsweise in der Land- und Forstwirtschaft
im Mai 11.065 Beschéftigte, das heilt die Beschaftigung weicht jeden Mai um diesen Wert vom Jah-
resmittelwert nach oben ab. Insgesamt betrachtet weist Abbildung 3 auf ein 7-Monats-Fenster hin, in
dem die Saisonkomponente positiv ist. Zum anderen spielten forschungspragmatische Uberlegungen
eine Rolle, die eine symmetrische Definition des Saisonfensters um den Peakmonat herum nahele-

gen.1®

Abbildung 3: Saisonkomponente auf Basis von Aggregatzahlen der BA
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Anmerkung: svB: sozialversicherungspflichtig Beschaftigte. Entsprechende saisonbereinigte Daten fur den Gar-
ten- und Landschaftsbau liegen nicht vor.
Quelle: Statistik der BA, 2007-2017, eigene Berechnungen des IAW.

Basierend auf dem so definierten Saisonfenster wurden Beschaftigungsverhaltnisse als Saisonarbeit
klassifiziert, die (1) innerhalb des Saisonfensters liegen und entweder (2a) sozialversicherungspflichtig
sind, befristet sind und eine Dauer von 7 Monaten nicht iberschreiten oder (2b) geringfligig entlohnt
sind und eine Dauer von 7 Monaten nicht (iberschreiten oder (2c) als kurzfristige Beschiftigung!’ ge-
meldet sind. Dabei konnen sich Personen sowohl tiber ihre Haupttatigkeit als auch liber etwaige Ne-

Berlin und Brandenburg. Infolgedessen kdnnen statt 16 Bundesldandern nur 12 teilweise zusammengefasste
Bundeslander ausgewiesen werden.

Abbildung 20 im Anhang verdeutlicht die Festlegung der Peakmonate.

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass durch das am 16. August 2014 in Kraft getretene Tarifautonomiestar-
kungsgesetz zum 1. Januar 2015 eine Ausweitung der Beschaftigungsdauer fiir kurzfristige Beschaftigung von
zwei auf drei Monate nach § 115 SGB IV erfolgt ist.
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bentatigkeiten als Saisonarbeitskrafte qualifizieren. Da Saisonarbeit per Definition eine zeitlich be-
grenzte Tatigkeit ist, wurden sozialversicherungspflichtig Beschaftigte mit unbefristetem Arbeitsver-
trag bewusst nicht als Saisonarbeitskrafte eingestuft, da in den explorativen Interviews mit Branchen-
vertretern und -vertreterinnen keine Anzeichen bestanden, dass Saisonarbeitskrafte auch unbefristet
eingestellt (und systematisch in der Probezeit wieder entlassen) werden. Zudem ist dadurch auch si-
chergestellt, dass unbefristete Beschaftigungsverhaltnisse, die in der Probezeit enden, nicht falschli-
cherweise als Saisonarbeit ausgewiesen werden. Eine Abgrenzung zwischen Saisonarbeit und befriste-
ten sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen, die in der Probezeit enden, ist
dagegen nicht moglich. Ferner muss einmal mehr betont werden, dass nur solche Beschaftigungsver-
haltnisse in den Daten erfasst sind, die dem deutschen Sozialversicherungsrecht unterliegen. Im Aus-
land ansassige Saisonarbeitskrafte, die entsandt sind oder gewdhnlich Tatigkeiten in mehreren EU-
Staaten nachgehen, sind in der Regel nicht in Deutschland meldepflichtig und fehlen somit in den hier
ausgewiesenen Zahlen zu Saisonarbeitskraften (fiir Naheres siehe Abschnitt 3.4). Wie grof8 dieser Feh-
ler ist, kann jedoch mangels geeigneter Daten nicht beziffert werden.

3.4 Validierung der Projektdaten anhand der Agrarstrukturerhebung

Die einzige weitere verlassliche Quelle zur Ausweisung von Saisonarbeit in Deutschland ist die ASE des
Statistischen Bundesamtes, die entsprechende Zahlen fir die Landwirtschaft erhebt. Sie ist daher die
einzige Informationsbasis, anhand derer die in Abschnitt 3.3 beschriebene Operationalisierung von
Saisonarbeit in den BA-Daten validiert werden kann. Dieser Vergleich ist Gegenstand dieses Abschnitts.

Die ASE wird alle 3 Jahre durchgefiihrt. Sie ist zuletzt in den Jahren 2013 und 2016 als verpflichtende
Betriebsbefragung durchgefiihrt worden. Es werden alle land- und forstwirtschaftlichen Betriebe Gber
Erfassungsgrenzen befragt. Die ASE ist gemal dem Agrarstatistikgesetz eine Erhebung mit Auskunfts-
pflicht. Auskunftspflichtig sind die Inhaberinnen und Inhaber oder Leiterinnen und Leiter der befragten
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe. Bei der ASE handelt es sich um eine dezentrale Bundesstatis-
tik. Die ASE wurde 2016 als Kombination einer verkiirzten allgemeinen Erhebung mit einer ausfihrli-
chen Stichprobenerhebung von rund 80.000 landwirtschaftlichen Betrieben erstmalig online durchge-
fiihrt. Die ASE hat zum Ziel die Struktur der Land- und Forstwirtschaft darzustellen, beispielsweise die
ricklaufige Anzahl der Betriebe, die genutzte Flache nach Art der Nutzung sowie die Beschaftigten-
struktur.

Die ASE unterscheidet — neben mithelfenden Familienangehdrigen — zwischen standig beschaftigten
Arbeitskraften und Saisonarbeitskraften. Als standig beschaftigt gelten dort Arbeitskrafte ab 15 Jahren
mit unbefristetem Arbeitsvertrag oder mit einem auf nicht weniger als sechs Monate befristeten Ar-
beitsvertrag. Mitarbeitende Gesellschafter und Gesellschafterinnen von Gesellschaften Birgerlichen
Rechts werden dort ebenfalls mitgezahlt. Als Saisonarbeitskrafte zdhlen dagegen Personen (ab 15 Jah-
ren), deren Arbeitsvertrag auf maximal sechs Monate befristet ist (Destatis 2017a, S. 36f.). Der ASE
zufolge belduft sich im Jahr 2015 der Anteil der Saisonarbeitskrafte an den standigen Beschaftigten
und den Saisonarbeitskraften sowie den mithelfenden Familienangehdérigen in der Branche auf 30,5%
(Abbildung 4).28 Es ist zu beachten, dass die Zahlen der Saisonarbeitskrifte in der Landwirtschaft ge-
maRk der ASE in Abbildung 4 und in der Gesamtwirtschaft gemaR der Saisonarbeitsgenehmigungen in

18 1n Abbildung 2 werden mithelfende Familienangehérige bewusst beriicksichtigt, da in der ASE nur solche mit-
helfenden Familienangehorigen enthalten sind, die auch bezahlt werden und ergo auch in den Mikrodaten
der BA, die im Weiteren zur Identifizierung der Saisonarbeit verwendet werden, abgebildet sind. Allerdings
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Abbildung 1 aus verschiedenen Griinden nicht direkt vergleichbar sind. Zum einen erfasst die Zdhlung
der Saisonarbeitsgenehmigungen nur auslindische®® Saisonarbeitskrifte, wihrend in der ASE auch in-
landische Saisonarbeitskrafte erfasst sind. Zum anderen handelt es sich bei den Saisonarbeitsgeneh-
migungen um eine Vollerhebung, bei der ASE dagegen um eine Befragung (von Betrieben in der Land-

wirtschaft), die mit entsprechenden Unscharfen im Antwortverhalten einhergeht (recall bias,
telescoping).?°
Abbildung 4: Saisonarbeitskrafte in der Landwirtschaft laut Agrarstrukturerhebung
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Quelle: Destatis (2017b, 2014, 2011, 2008), Fachserie 3, Reihe 2.1.8, eigene Berechnungen und Darstellung. Der
Anteil der Saisonarbeitskrafte beriicksichtigt auch mithelfende Familienangehdrigen, siehe FuRnote 18.

Die ASE fragt Betriebe in der Landwirtschaft nach der Zahl der innerhalb eines Jahres vor der Befragung
beschéftigten Saisonarbeitskrafte (im Folgenden als Unique-Worker-Konzept bezeichnet). Die entspre-
chende Frage aus der ASE 2016 lautet: ,,Waren von Marz 2015 bis Februar 2016 Saisonarbeitskrafte im
landwirtschaftlichen Betrieb beschaftigt?” (Destatis, Fragebogen ASE-S 2016). Dagegen wird im Pro-
jektdatensatz dieser Studie die Zahl der Saisonarbeitskrafte als monatliche Bestandszahl berechnet
(Querschnitt zum Monatsende). Nur zum Zwecke der besseren Vergleichbarkeit mit der ASE wurden
in Tabelle 2 (und nur dort) die monatlichen Bestdnde an Saisonarbeitskrdften aus dem Projektdaten-
satz in das Unique-Worker-Konzept umgerechnet. Vergleicht man unsere so umgerechneten Ergeb-
nisse mit den Zahlen der ASE, fallt auf, dass es im Jahr 2015 nur geringe Unterschiede bei der Zahl der

ist zu beachten, dass die mithelfenden Familienangehdrigen in der ASE nicht weiter unterteilt werden in stan-
dige Beschaftigte und Saisonarbeitskrafte, sodass es hier zu Mehrfachzahlungen von mithelfenden Familien-
angehorigen in diesen beiden Bereichen kommen dirfte. Unter anderem deswegen sind die Zahlen der ASE
auch nicht direkt vergleichbar mit den aus den BA-Mikrodaten geschatzten Zahlen der Saisonarbeitskrafte.
Saisonarbeitsgenehmigungen wurden ausgestellt fir Personen aus der EU-8 sowie Rumanien und Bulgarien.
Der Begriff des recall bias bezeichnet den Umstand, dass sich Befragungspersonen nicht mehr korrekt an den
erfragten Sachverhalt erinnern und folglich nur Ndherungswerte angeben konnen, die sowohl Uber als auch
unter dem exakten Wert liegen kénnen. Der Begriff des telescoping weist auf die Mdglichkeit hin, dass die
Befragten in einer Umfrage Angaben zum erfragten Sachverhalt einschlieRen, die auRerhalb des Referenz-
zeitraums der Frage lagen, also bspw. Saisonarbeitskrafte mitzdhlen, deren Beschaftigung weiter als die er-
fragten letzten zwolf Monate zurlickliegt.
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Saisonarbeitskrafte gibt (Tabelle 2). Im Jahr 2012 fallt der Unterschied zwischen den Zahlen etwas gro-
Rer aus, und zudem ergibt sich bei der ASE eine fallende Zahl der Saisonarbeitskrafte, unseren eigenen
Berechnungen zufolge hingegen eine steigende Tendenz. Dies dirfte dem Umstand geschuldet sein,
dass auch hinsichtlich der Beschaftigung insgesamt unterschiedliche Zeittrends zwischen ASE- und BA-
Daten?! bestehen: Wahrend die Zahl der Beschiftigten (standige Beschéftigte, Saisonarbeitskréfte so-
wie mithelfende Familienangehdrige) in der ASE zwischen 2012 und 2015 nach dem Unique-Worker-
Konzept von 1.021.000 auf 940.000 Personen fallt, steigt der Beschaftigtenstand laut BA-Daten von
308.000 im Durchschnitt des Jahres 2013 auf 323.000 im Jahr 2015. %

Tabelle 2: Saisonarbeitskrafte im Vergleich zur Agrarstrukturerhebung

2012 2015
ASE 314.300 286.300
Anzahl Saisonarbeitskrafte
Eigene Berechnungen 249.000 274.600
ASE 30,8% 30,5%
Anteil Saisonarbeitskrafte
Eigene Berechnungen 39,1% 39,5%

Anmerkung: Die Zahlen der ASE sind nach dem Unique-Worker-Konzept erhoben. Die zugrundeliegende Frage
im aktuellen Fragebogen lautet: ,Waren von Marz 2015 bis Februar 2016 Saisonarbeitskrafte im landwirtschaft-
lichen Betrieb beschaftigt?” (Destatis, Fragebogen ASE-S 2016). Die Vergleichszahlen aus der eigenen Berech-
nung der Saisonarbeitskrafte wurden ebenso berechnet, allerdings im Zeitfenster Januar bis Dezember der je-
weiligen Jahre, was aber aufgrund der geringen Zahl von Saisonarbeitskrdften in den Monaten Januar und
Februar kaum Auswirkungen auf die Vergleichbarkeit haben diirfte.

Quelle: Destatis (2017, 2014), Fachserie 3 Reihe 2.1.8, eigene Berechnungen des IAW. Der Anteil der Saisonar-
beitskrafte beriicksichtigt auch meldepflichtige mithelfende Familienangehdrigen fiir eine bessere Vergleichbar-
keit mit den BA-Daten.

Ein groBerer Unterschied zwischen den Erhebungen besteht schlieRlich beziiglich des Anteils der Sai-
sonarbeitskrafte: Wahrend die ASE beispielsweise fur das Jahr 2015 den Anteil der Saisonarbeitskrafte
an der Summe aus standigen Beschaftigten, Saisonarbeitskraften und mithelfenden Familienangeho-
rigen mit 30,5% bemisst, belduft er sich nach unseren Berechnungen auf Grundlage der BA-Daten auf
39,5%. Die Griinde fiir die Unterschiede zwischen den Angaben aus der ASE und den Berechnungen
aus den BA-Mikrodaten diirften in Unterschieden bei der Erhebung und der Abgrenzung von Saisonar-
beit liegen. Zum einen zieht die ASE (bei der Erfassung der Arbeitskrafte) verschiedene Abschneide-
grenzen ein, vereinfachend ausgedriickt bei 5 Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache, einer Min-
destzahl von Nutztieren beziehungsweise bei Forstbetrieben bei 10 Hektar Waldflache.” Beschéftigte
kleinerer Betriebe sind somit nicht in der ASE enthalten, wohl aber in den Mikrodaten der BA. Ferner
sind zwar in der ASE nur mithelfende Familienangehdrige enthalten, die auch bezahlt werden und ergo
im Datenbestand der BA enthalten sind; diese werden jedoch nicht weiter unterteilt in standige Be-
schaftigte und Saisonarbeitskrafte, wobei durchaus denkbar ist, dass mithelfende Familienangehorige
auch nur voribergehende (Ernte-)Tatigkeiten ausiiben und den Rest des Jahres einer anderen Téatigkeit

21 Dijese betreffen sowohl die Aggregatzahlen der amtlichen Statistik als auch die BeH.

22 Dje unterschiedliche absolute Héhe der Zahlen zwischen der ASE und den BA-Daten ist zwar nicht vergleich-
bar, da die ASE auf das Unique-worker-Konzept abstellt, die BA-Daten aber als (monatliche) BestandsgrofRen
ausgewiesen werden, und es gibt keine Moglichkeit, eine der beiden Zahlen in das jeweils andere Konzept
umzurechnen. Beziglich der zeitlichen Entwicklung ist aber Vergleichbarkeit gegeben.

2 Fiir Details sei auf Destatis (2017), Ubersicht 1, S. 7 verwiesen.
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nachgehen. Dadurch kann es auch bei der Ausweisung der Zahl der Gesamtbeschaftigten als der
Summe der standigen Beschaftigten und der Saisonarbeitskrafte zuzliglich der mithelfenden Familien-
angehorigen zu Mehrfachzdahlungen kommen, und sowohl die Beschéaftigtenzahlen selbst als auch An-
zahl und Anteil der Saisonarbeitskrafte missen nicht mehr mit den entsprechenden GréRen aus den
BA-Daten libereinstimmen. Weiterhin zdhlen in der ASE Personen mit einem auf bis zu sechs Monate
befristeten Arbeitsvertrag zu den Saisonarbeitskraften, wahrend in unseren Berechnungen sieben Mo-
nate als zuldssige Hochstdauer veranschlagt wurden.?* Zu guter Letzt handelt es sich bei der ASE um
eine Befragung, die mit den liblichen Unscharfen im Antwortverhalten einhergeht (recall bias, telesco-
ping) und allein deswegen mit den Prozessdaten der BA nicht {ibereinstimmen kann.

Theoretisch erfasst der Befragungsansatz der ASE auch Saisonarbeitskrafte, die nicht in Deutschland
meldepflichtig sind (siehe Abschnitt 3.5), wohingegen diese in den BA-Daten fehlen.?® Aufgrund der
vielen methodischen Unterschiede ist die Differenz zwischen beiden Datenquellen aber nicht (aus-
schlieRRlich) darauf zuriickzufiihren. Riickschliisse auf die Zahl der nicht in Deutschland meldepflichti-
gen Saisonarbeitskrafte sind somit nicht moglich. Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Operationa-
lisierung der Saisonarbeit auf Basis der BA-Daten sich den Angaben in der ASE sehr gut annahert.
Verbleibende Unscharfen sind den unterschiedlichen Erhebungslogiken geschuldet.

Fiir eine eigenstandige Analyse der Wirkungen des Mindestlohns auf die Saisonarbeit ist die ASE nur
bedingt geeignet. Es ist aufgrund der geringen Befragungshaufigkeit nicht moglich, kurzfristige und
langfristige Wirkungen des Mindestlohns zu trennen. Es ist auBerdem keine exakte Nullmessung mog-
lich, da die letzte Befragung vor Einflihrung des Mindestlohns bereits im Jahr 2013 stattfand (Daten-
basis 2013). Aufgrund des Befragungsmodus ist es wahrscheinlich, dass unterjahrige Beschaftigung
nicht genau erfasst ist (recall bias). Die Daten liegen auf der Betriebsebene vor und liefern nur aggre-
gierte Angaben zu Saisonarbeitskraften, es ist keine Trennung in Beschaftigungsformen (svB, geB, kfB)
moglich. Eine Differenzierung der Saisonarbeitskrafte nach sozio-demografischen Merkmalen ist nur
fir wenige Kriterien (Geschlecht, Arbeitsleistung in vollen Tagen) moglich, und auch das nur auf der
Betriebsebene. Ebenso kann rickwirkend nicht mehr erfasst werden, ob Betriebe Lohne unterhalb des
Mindestlohns zahlten. Fur zukiinftige Wellen (ab 2019) kann dies gegebenenfalls durch eine Erweite-
rung der Befragung fiir zuklinftige Mindestlohnerhéhungen erfasst werden. Ein méglicher Fragenkata-
log wiirde sich dann an anderen Betriebsbefragungen, welche Themen zum Mindestlohn aufgreifen,
orientieren (beispielsweise dem IAB-Betriebspanel 2015).2

24 Die Auswirkungen dieses Unterschiedes sind jedoch begrenzt. Rechnet man — wie in der ASE — nur mit sechs

Monaten Befristungsdauer, ergeben sich bei gleichzeitiger Einschrankung der Beschaftigungsverhaltnisse auf
das Saisonfenster nur geringfligig weniger Saisonarbeitskrafte (2012: 244.300 statt 249.000, 2015: 262.600
statt 274.600).

Allerdings wird im Fragebogen nicht auf diesen speziellen Sachverhalt hingewiesen, das heilt es liegt an den
Befragungspersonen, ob sie ihn prasent haben und bei der Antwort berticksichtigen oder nicht.

Dort wird beispielsweise gefragt fiir wie viele Beschaftigte der Stundenlohn aufgrund der Einfiihrung des ge-
setzlichen Mindestlohns auf mindestens 8,50 € angehoben wurde. Diese Fragen kdnnten dann bei zukiinfti-
gen Mindestlohnerhdhungen in angepasster Form gestellt werden. Diese Fragen enthalten jedoch einige Un-
wagbarkeiten, welche ebenso in einer ausgeweiteten ASE auftauchen wirden.

25
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3.5 Entsendeproblematik

Die in dieser Studie zur Identifizierung der Saisonarbeit verwendeten Daten der BA beinhalten prinzi-
piell nur Beschaftigtenmeldungen von Personen, die auch in Deutschland sozialversicherungsmelde-
pflichtig sind. Entsandte EU-Auslander und EU-Auslanderinnen oder Personen mit gewdhnlicher Tatig-
keit in mehreren EU-Mitgliedslandern unterliegen jedoch nicht zwingend dem deutschen
Sozialversicherungsrecht und sind daher nicht zwingend in den Daten der BA enthalten (fir Details
siehe den folgenden Exkurs). Ziel dieses Abschnitts ist es, zu eruieren, inwiefern diese Datenllicke
durch ergdnzende Datenquellen geschlossen werden kann. Als potenzielle Quelle fir diesen Zweck
bieten sich Datensatze der Deutschen Rentenversicherung Bund und der Generaldirektion Zoll an.

Exkurs: Erfassung von Arbeitnehmerentsendungen und gewéhnlichen Tdtigkeiten in meh-
reren EU-Ldndern in den Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

Fir die in Abschnitt 4 betrachteten Beschaftigungsformen (sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gung, svB; geringfligige Beschaftigung, GeB; kurzfristige Beschaftigung, kfB) liegen Meldungen der
Arbeitgeber an den deutschen Sozialversicherungstrager vor, sofern der Arbeithehmer dem deut-
schen Sozialversicherungsrecht unterliegt. Dies ist auf jeden Fall gegeben, wenn der Arbeitnehmer
keine weiteren Beschaftigungsverhaltnisse im Herkunftsland hat und nicht gewdhnlich in mehreren
EU-Mitgliedsstaaten tatig ist. Sind Arbeitnehmende in ihrem Herkunftsland parallel zur (Saison-)Ar-
beit in Deutschland beschéftigt?” und wird vom dortigen Betrieb zur (Saison-)Arbeit nach Deutsch-
land ,entsandt’ oder gehen sie gewohnlich Tatigkeiten in mehreren EU-Landern nach, sind sie grund-
satzlich nur in einem EU-Staat sozialversicherungspflichtig. Um welchen EU-Staat es sich dabei
handelt, ist zunachst noch unbestimmt; es muss aber in diesen Fallen fiir jede Auslandstatigkeit
festgelegt werden, welche Rechtsvorschriften tiber soziale Sicherheit anzuwenden sind. Hierzu sind
sogenannte Al-Bescheinigungen notwendig. Diese werden in dem Land ausgestellt, dessen Rechts-
vorschriften Gber soziale Sicherheit fir die Arbeitnehmenden gelten. Damit entfallt die Sozialversi-
cherungspflicht in anderen Landern.

Ob (Saison-)Arbeitskrafte auch in solchen Fallkonstellationen in Deutschland sozialversicherungs-
pflichtig sind, hdangt von weiteren Kriterien ab, die in Tabelle 3 Uberblicksartig zusammengestellt
sind.? Ersichtlich ist jedoch zunachst, dass entsandte (Saison-)Arbeitnehmer in Deutschland in der
Regel nicht sozialversicherungspflichtig sind und auch nicht in den Datenbestanden der BA enthalten
sind.

27 Die hier dargestellten Regelungen fiir abhingig Beschiftigte treffen sinngemaR auch auf Selbstindige zu,
werden aber aufgrund der vermutlich geringen Bedeutung von Selbsténdigkeit im Bereich der Saisonarbeit
nicht im Detail dargestellt.

2 Die Realitdt ist komplexer als in Tabelle 1 dargestellt, da bei jedem Anwendungsfall eine Einzelfallpriifung
vorgenommen wird.
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Werden Saisonbeschaftigte nicht von ihrem Betrieb entsandt, sind sie grundsatzlich in Deutschland
meldepflichtig und die oben genannten Gruppen von auslandischen Saisonbeschéftigten (sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigte, geringfligig Beschaftigte, kurzfristig Beschaftigte) damit im Projekt-
datensatz enthalten. Diese Personen Gben dann in der Regel in ihrem Heimatland keine (sozialver-
sicherungspflichtige) Erwerbstatigkeit aus oder sind wahrend eines unbezahlten Urlaubs in
Deutschland saisonbeschaftigt. Auf wie viele Saisonarbeitsverhaltnisse welche Rechtslage zutrifft,
ist indes unbekannt.

Geht ein Arbeitnehmer ,gewohnlich” Tatigkeiten in mehreren EU-Landern nach —dabei kann es sich
um gleichzeitige oder abwechselnde, zeitlich nacheinander stattfindende Tatigkeiten handeln —
kommt sowohl das deutsche als auch das nicht-deutsche Sozialversicherungsrecht in Frage. Beson-
ders relevant erscheint hier insbesondere die Konstellation zeitlich nacheinander stattfindender Ta-
tigkeiten in mehreren EU-Landern. Diese ist im Falle von Saisonarbeit nur dann gegeben, wenn eine
gewisse zeitliche Vorhersehbarkeit der einzelnen Tatigkeiten gegeben ist:

,Bei Saisonarbeitern ist von Bedeutung, wie vorhersehbar die Tétigkeiten sind, die im néichsten Be-
schdftigungsmitgliedstaat ausgeliibt werden sollen. Gibt es bereits einen Arbeitsvertrag mit einem
anderen Arbeitgeber in einem anderen Mitgliedstaat? Wenn nicht, ergibt sich aus der Arbeitssitua-
tion in den vergangenen zwdlf Monaten eine repetitive Folge der Arbeitsstellen in den betroffenen
Mitgliedstaaten? Gibt es Unterbrechungen zwischen den Tdtigkeiten in einem anderen Mitglied-
staat, die eventuell den ,normalen” Rhythmus der Arbeit in zwei Mitgliedstaaten unterbrechen?”
(EU-Kommission 2013: 12).

Tabelle 3: Fallkonstellationen mit A1-Bescheinigung

Fallkonstellation A1 Giiltiges SV-Recht Bedingungen
Vorubergehende Tatigkeit (AN/SB) in anderem Entsendestaat (ES), sofern Kein Arbeitsvertrag zwi-
EU-Land (,,Entsendung”, max. 24 Monate) (Art. Bedingungen fiir Entsen- schen AN und Empfan-
12 Verordnung 883/2004) dung erfillt (siehe rechts), ger-Unternehmen
sonst Beschaftigungsstaat Nicht nur unbedeu-
(BS) tende AN-Tatigkeit im
BS
Tatigkeitsschwerpunkt
des Entsendenden im
ES
Gewohnliche (das heift gleichzeitige oder ab- AN (ein AG): Land mit min. 25% der Tatigkeit

wechselnde) Tatigkeit (AN/SB) in mehreren EU- AN (mehrere AG in versch. Landern): Wohnsitzland
Landern (Art. 13 Verordnung Nr. 883/2004 EG) (unabhangig von Tatigkeitsanteil)
SB: Land mit min. 25% der Tatigkeit

Anmerkung: AN: Arbeitnehmende, AG: Arbeitgeber, SB: Selbstandige.
Quelle: Eigene Darstellung des IAW in Anlehnung an https://www.dvka.de/media/dokumente/verschie-
dene/AnwendungAl.pdf, EU-Kommission (2013), Verordnung Nr. 883/2004 (EG).

Bei wie vielen Saisonarbeitskraften diese Konstellation zutrifft ist, ist unbekannt. Aber selbst wenn
sie zutrifft, hangt die Frage der Sozialversicherungspflicht immer noch von weiteren Faktoren ab
und kann sowohl in Deutschland als auch in einem anderen EU-Staat vorliegen. Die GréRenordnung
der Unterschatzung der Saisonarbeit ist also nicht ndher bezifferbar.
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Von der Deutschen Rentenversicherung Bund liegen Informationen zur Arbeitnehmer-Entsendung vor.
Hierbei werden ausgestellte A1-Bescheinigungen erfasst und bereitgestellt. Diese Daten eignen sich
aus mehreren Griinden nicht zur SchlieBung der beschriebenen Datenliicke (und auch nicht fir eine
eigenstandige Analyse der Auswirkungen des Mindestlohns). Zunachst sind die ausgestellten Beschei-
nigungen so zu interpretieren, dass hinter ihnen nicht unbedingt eine tatsachliche Beschaftigung ste-
hen muss. Nach miindlicher Auskunft der Deutschen Rentenversicherung Bund werden diese Beschei-
nigungen auch ,auf Halde” beantragt und spater doch nicht beansprucht. Aber auch vom
entgegengesetzten Fall, dass Personen ihrer Tatigkeit ohne Al-Bescheinigung nachgehen, obwohl sie
eine brauchten, wird berichtet (EU-Kommission 2016, S. 11, 2015, S. 9). Zudem ist fiir jede Entsendung
eine eigene Bescheinigung zu beantragen.?® Hierdurch ergeben sich potenziell sowohl eine Unter- als
auch eine Uberschitzung der tatsichlichen Saisonarbeit aus der Erfassung der Bescheinigungen. Ne-
ben einer schlechten Erfassung von Personen ist auch die Dauer der Entsendung nicht in ausreichender
Qualitat verfiigbar. Sie wird prospektiv erhoben, entspricht also in vielen Fallen nicht der tatsachlichen
Arbeitsdauer. Daher ist mit Hilfe dieser Daten keine Abgrenzung zwischen Saisonarbeitskraften und
Nicht-Saisonarbeitskraften moglich, da kein Saisonfenster identifiziert werden kann. Wir gehen davon
aus, dass Saisonarbeit als Entsendegrund eher selten ist. Fiir die Hypothese spricht beispielsweise die
sektorale Verteilung der nach Deutschland entsandten Arbeitnehmenden (EU-Kommission 2016: 26,
Tabelle 9). Der Anteil der in die Land- und Forstwirtschaft und das Hotel- und Gaststattengewerbe
entsandten Personen ist sehr gering.

Die Generaldirektion Zoll hat aufgrund der Entsendemeldungen nach §16 MiLoG und durch entspre-
chende Regelungen im AEntG und AUG zusétzlich zur Datenstelle der deutschen Rentenversicherung
(DSRV) Informationen zur Entsendung von Arbeitskraften. So ist fiir die Jahre 2015, 2016 und 2017,
jeweils nach Kalenderwoche die Anzahl von Meldungen verfligbar. Laut uns vorliegenden Informatio-
nen liegen fiir das Jahr 2014 - als mogliche Nullmessung - rund 55.000 Meldungen aus dem Arbeitneh-
mer-Entsendegesetz (AEntG) und dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) vor. Zudem hat sich
die Grundgesamtheit seit dem Jahr 2015 verandert. Ein direkter Vergleich ist also nicht ohne weiteres
moglich.

Den Erfahrungswerten des Zolls zufolge kommt ein GroRteil der Meldungen aus dem Bauhaupt- und
Nebengewerbe (AEntG) beziehungsweise aus dem Speditions-, Transport- und damit verbundenen Lo-
gistikgewerbe. Es gibt in den Daten selbst jedoch keine Angaben zu den ausgewahlten Branchen.

Die Daten liegen in so hoher Aggregation vor, dass keine sinnvollen Auswertungen gemacht werden
konnen. In dieser Aggregation und ohne Nullpunkt sind diese Daten keine ausreichende Grundlage fir
die weiteren Analysen.

Insgesamt betrachtet konnen die zur Verfligung stehenden weiteren Datenquellen die Datenliicke in
den IEB nicht schlieRen und sind darlber hinaus auch fiir eine eigenstéandige Untersuchung der Aus-
wirkungen des Mindestlohns im Bereich Saisonarbeit ungeeignet, denn sie sind dafiir nicht aussage-
kraftig und/oder nicht aktuell genug.

2 Eigentlich miissten die Daten ein saisonales Muster aufweisen, das ist aber nicht erkennbar. Die erkennbaren

Veranderungen erkldren sich moéglicherweise mehr aus der Varianz im administrativen Vorgang der Beschei-
nigungslibermittlung als aus den Entsendungen selbst.
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3.6 Eignung der Daten der Bundesagentur fiir Arbeit fiir die Mindestlohnfor-
schung im Bereich Saisonarbeit

Fiir die Frage der Evaluation der Wirkung des Mindestlohns oder seiner Anderungen auf die Saisonar-
beit in Deutschland ist unter anderem die Lohnvariable von zentraler Bedeutung. Anhand der Lohnva-
riable kann die Wirkung des Mindestlohns auf die Entlohnung und die Beschaftigungsentwicklung der
Saisonarbeitskrafte evaluiert werden. Fiir Saisonarbeitskrafte, die vor der Einflihrung beziehungsweise
Erhéhung des Mindestlohns unterhalb davon verdient haben, sollten sich Lohnwirkungen und gegebe-
nenfalls daher auch als Arbeitsnachfragereaktion Beschaftigungswirkungen entfalten. Ergibt sich bei-
spielsweise bezliglich ihres Anteils an allen Saisonarbeitskraften in der Branche in regionaler Hinsicht
geniigend Variation, kdnnte diese unter bestimmten Annahmen (siehe Abschnitt 5.1) fir ein quantita-
tives Evaluationsdesign verwendet werden. Das Entgelt der Beschaftigten liegt fir jede Beschafti-
gungsepisode in den IEB als Tagesbruttoentgelt vor, nicht jedoch fiir die zusatzliche Stichprobe der
kurzfristig Beschaftigten. Das Tagesbruttoentgelt wurde in den IEB vom IAB berechnet, indem der Ge-
samtverdienst einer Meldung durch die Anzahl Tage dividiert wurde und bezieht sich deshalb auf Ka-
lendertage (einschlieRlich der Samstage, Sonntage und Feiertage).>° Die Genauigkeit der Tagesentgelt-
Variable hdngt also von der Richtigkeit der Angaben des Gesamtentgelts und der Dauer der Meldung
ab. Da das Entgelt flir die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage die zentrale GroRRe darstellt, ist
eine hohe Qualitat der Angaben zu erwarten. Einmalig gezahlte Arbeitsentgelte, wie Jahressonderzah-
lungen, sind in der Regel als solche gekennzeichnet und als eigene Episoden in den Daten enthalten.
Da Sonderzahlungen teilweise auch gemeinsam mit dem normalen Entgelt gemeldet werden und au-
Rerdem relevant fiir den Mindestlohn sein kdnnen, werden sie bei der Berechnung berticksichtigt.

Bezliglich des Entgelts sind im Wesentlichen drei Einschrankungen zu beachten. Erstens kann der Stun-
denlohn nicht direkt, sondern nur unter bestimmten Annahmen oder fiir bestimmte Personengruppen
berechnet werden, da keine Information Gber die (tatsdchlich) gearbeitete Stundenanzahl enthalten
ist. Uber die (vertraglich vereinbarte) Arbeitszeit gibt es ausschlieRlich die qualitative Information, ob
es sich bei der Beschiftigung um eine Vollzeit- oder eine Teilzeitstelle handelt.3! Der Stundenlohn kann
daher gegebenenfalls fir Vollzeitkrafte aus der IEB berechnet werden. Trotz der bescheinigten hohen
Qualitit existieren zweitens sehr niedrige Angaben zum Tagesentgelt.3?

30 Im besten Fall sind Informationen zum Bruttostundenlohn notwendig. In den IEB ist in der Regel nur die Be-

rechnung der Tagesentgelte/Monatsentgelte moglich. Bruttostundenldhne muissen dann Gber vertraglich
festgelegte Arbeitszeiten approximiert werden, was in der Regel auch nur fiir Vollzeitkrafte moglich ist.

Eine Imputation der Arbeitszeiten fir kleine soziodemografische Zellen (nach Alter, Geschlecht, Beruf, Re-
gion) aus dem Mikrozensus zum Zwecke der Berechnung von Stundenléhnen in den BA-Daten ist nicht mog-
lich, da zum einen nicht genligend Saisonarbeitskrafte im Mikrozensus enthalten sind und zum anderen die
fir eine Naherung Uber ein Verfahren wie dem hier praktizierten notwendigen Angaben zu den Beschafti-
gungsverhéltnissen im Mikrozensus nicht enthalten sind.

Eine mogliche Erklarung ist, dass es sich dabei um Nachmeldungen oder Korrekturbelege handelt, bei denen
der Abgabegrund nicht angepasst wurde. Auch eine fehlerhafte Kodierung von Vollzeit und Teilzeit kénnte
ein Grund sein. Typischerweise werden in Forschungsaufsatzen, welche Lohndaten des IAB verwenden, die
untersten 1% der Lohne (und Beobachtungen) aufgrund von AusreiReranfalligkeiten der verwendeten Schatz-
verfahren gel6scht (,,bottom-coding”). Alternativ ist es tblich, alle Léhne (und Beobachtungen) unterhalb ge-
wisser ,Abschneidegrenzen” zu I6schen. Diese basieren auf als ,unplausibel” angenommenen niedrigen Loh-
nen. Hierbei ist jedoch die Wahl der Abschneidegrenze arbitrar. Problematisch ware also ein Bottom-Coding
nur, wenn es in signifikantem Umfang (> 1%) unplausibel niedrige Lohne zu beobachten gibt, welche auf
Gberprifbaren Abschneidegrenzen beruhen. Als mogliche Abschneidegrenzen bieten sich beispielsweise
mindestens 8 Euro pro Tag in Vollzeit an (1 Euro-Jobber).

31
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Dariber hinaus ist die Verteilung der Entgelte als Konsequenz aus dem administrativen Charakter der
IEB rechtszensiert mit der Beitragsbemessungsgrenze fiir Sozialversicherungsbeitrage als oberer
Grenze. Da bei einer Untersuchung von Mindestléhnen naturgemaR die niedrigen Léhne im Fokus ste-
hen und in den relevanten Berufsgruppen ein Verdienst liber der Beitragsbemessungsgrenze vermut-
lich eher selten ist, stellt diese Einschrankung jedoch kein bedeutendes Problem dar.

Eine weitere Einschrankung betrifft die Grundgesamtheit der Ziehung. Grundsatzlich sind in der Zie-
hungsgrundlage nur Beschaftigungen erfasst, die bei der Sozialversicherung in Deutschland melde-
pflichtig sind, was bei Saisonarbeit nicht zwingend der Fall sein muss (siehe hierzu Abschnitt 3.5).33 Aus
diesem Grund ist mit einer gewissen Unterschatzung der Anzahl und des Anteils der Saisonarbeit in
Deutschland zu rechnen, die aber mangels verlasslicher Daten nicht ndher beziffert werden kann (fir
weitere Details zur Glte der Abschatzung der Saisonarbeit mit den Mikrodaten der BA siehe auch wei-
ter unten). Vorbehaltlich dieser Unscharfe jedoch stellen die fiir die folgende Analyse der Saisonarbeit
verwendeten Daten die am besten geeigneten Daten in Deutschland dar und kénnen in puncto Genau-
igkeit potenziell nur von (geeigneten) Primarerhebungen lbertroffen werden. Eine solche Befragung
existiert in Deutschland aber lediglich fiir den Bereich der Landwirtschaft in Form der ASE. Diese ist
jedoch wie bereits in Kapitel 3 geschildert fir die Erforschung von Auswirkungen der Einflihrung des
Mindestlohns oder seiner Anderungen in ihrer derzeitigen Form nicht geeignet, weil sie unter anderem
nur alle drei Jahre durchgefiihrt wird.

4 Umfang, Struktur und Entwicklung der Saisonarbeit in den Jahren
2012 bis 2016

Nachfolgend werden deskriptive Befunde zu Niveau und Entwicklung der Saisonarbeit in Deutschland
dargestellt und vor dem Hintergrund der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns im Hotel- und
Gaststattengewerbe beziehungsweise des allgemeinverbindlichen Branchentarifvertrags in der Land-
und Forstwirtschaft und im Garten- und Landschaftsbau betrachtet. Bei der Identifikation der Saison-
arbeit wurde dazu wie in Kapitel 3 beschrieben vorgegangen. Zur Unterstltzung dieser quantitativen
Betrachtungen wurden ergdanzend leitfadengestiitzte Experteninterviews mit Branchenvertreterinnen
und -vertretern gefiihrt, deren Erkenntnisse auch mafigeblich in die Erstellung der Forschungsdesigns
zur weiteren Analyse der Auswirkungen des Mindestlohns im Bereich der Saisonarbeit eingeflossen
sind. Abschnitt 4.2 berichtet Giber die Themenfelder, liber die im Rahmen dieser Experteninterviews
gesprochen wurde, und setzt sie zu den Ergebnissen der deskriptiven Analyse in Abschnitt 4.1 in Be-
ziehung.

Einen Uberblick (iber die Untersuchungsbranchen hinsichtlich ihrer Beschaftigtenzahl und -struktur
zeigt Tabelle 4. Die héchsten Beschéaftigtenzahlen weist das Hotel- und Gaststattengewerbe auf (2015:
1,5 Mio.). Weitaus kleiner sind dagegen mit knapp 400,000 Beschéftigten die Land- und Forstwirtschaft
und der Garten- und Landschaftsbau (circa 140.000 Beschaftigte). Im Vergleich zur Gesamtwirtschaft
ist die sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung in der Land- und Forstwirtschaft sowie dem Hotel-
und Gaststattengewerbe unterdurchschnittlich ausgepragt (60,9% im Juni 2015 beziehungsweise
62,3% versus 85,7% in der Gesamtwirtschaft), wahrend die sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gung im Garten- und Landschaftsbau annahernd so stark vertreten ist wie in der Gesamtwirtschaft

33 Ebenso kénnen keine Selbststindigen, Werkvertragsnehmerinnen und —nehmer und gegebenenfalls Leihar-

beitnehmende erfasst werden, da diese gar nicht oder nicht beim Zielbetrieb meldepflichtig sind.
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(82,7% versus 85,7%). Dagegen sind in der Land- und Forstwirtschaft tiberdurchschnittlich viele aus-
schlief8lich geringfligig entlohnte Beschaftigte sowie ausschlieBlich kurzfristig Beschaftigte anzutreffen
(17,1% beziehungsweise 22,0% versus 13,7% beziehungsweise 0,6% in der Gesamtwirtschaft). Im Ho-
tel- und Gaststattengewerbe libersteigt vor allem der Anteil der ausschlieRRlich geringfligig entlohnten
Beschéftigten den entsprechenden Anteil in der Gesamtwirtschaft (36,7% versus 13,7%). Somit unter-
scheiden sich die Land- und Forstwirtschaft und das Hotel- und Gaststattengewerbe hinsichtlich ihrer
Beschaftigtenstruktur deutlich von der Gesamtwirtschaft, wahrend die Beschaftigtenstruktur im Gar-
ten- und Landschaftsbau derjenigen in der Gesamtwirtschaft sehr stark dhnelt. Diese Unterschiede
zwischen den Untersuchungsbranchen schlagen sich aufgrund der Art, auf welche in der vorliegenden
Studie Saisonarbeitskrafte operationalisiert werden, in den nachfolgend dargestellten Befunden zur
Saisonarbeit nieder.

Tabelle 4: Beschiftigte in den Untersuchungsbranchen im Uberblick

Juni 13 Juni 14 Juni 15 Juni 13 Juni 14 Juni 15
absolut in Prozent der Gesamtwirtschaft
Land- und Beschaftigte™ 356.476 364.855 377.622 1,1% 1,1% 1,1%
Forstwirt- davon: absolut in Prozent aller Beschdiftigten der Branche
schaft svB 219.442 227.238 230.033 61,6% 62,3% 60,9%
aGeB 64.978 66.650 64.415 18,2% 18,3% 17,1%
akfB 72.056 70.967 83.174 20,2% 19,5% 22,0%
absolut in Prozent der Gesamtwirtschaft
Hotel- und Beschaftigte” 1.422.865 1.470.041 1.516.115 4,3% 4,3% 4,4%
Gaststitten- davon: absolut in Prozent aller Beschdiftigten der Branche
gewerbe svB 854.465 887.187 944.947 60,1% 60,4% 62,3%
aGeB 557.807 571.565 557.100 39,2% 38,9% 36,7%
akfB 10.593 11.289 14.068 0,7% 0,8% 0,9%
absolut in Prozent der Gesamtwirtschaft
Garten- und Beschiftigte® 128.781 133.964 136.852 0,4% 0,4% 0,4%
Landschafts- davon: absolut in Prozent aller Beschdiftigten der Branche
bau svB 105.437 110.156 113.145 81,9% 82,2% 82,7%
aGeB 22.529 23.101 22.779 17,5% 17,2% 16,6%
akfB 815 707 928 0,6% 0,5% 0,7%
absolut in Prozent der Gesamtwirtschaft
Beschiftigte® 33.259.743 33.811.501 34.315.868 100,0% 100,0% 100,0%
Gesamt- davon: absolut in Prozent aller Beschdiftigten der Branche
wirtschaft svB 28.234.798 28.778.888  29.417.407 84,9% 85,1% 85,7%
aGeB 4.841.482 4.851.442 4.686.825 14,6% 14,3% 13,7%
akfB 183.463 181.171 211.636 0,6% 0,5% 0,6%

* Ohne Auszubildende und Mehrfachbeschiftigte. svB: sozialversicherungspflichtig Beschéftigte, aGeB: aus-
schlieBlich geringfiigig entlohnte Beschaftigte, akfb: ausschlieBlich kurzfristig Beschaftigte.
Quelle: Statistik der BA (Sonderauswertung), eigene Berechnungen des IAW.

4.1 Deskriptive Befunde auf Basis der Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

4.1.1 Entwicklung und Zusammensetzung der Saisonarbeit nach Beschaftigungsformen
und Jahren

Abbildung 5 vermittelt zunichst einen Uberblick tiber die geschatzte Zahl der von uns identifizierten
Saisonarbeitskrafte in Deutschland. Dabei handelt es sich um die durchschnittliche Zahl von Beschafti-
gungen, die in einem jeden Monat der abgebildeten Jahre als Saisonarbeit klassifiziert wurden. Sie ist
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mit dem in Tabelle 2 verwendeten Unique-Worker-Konzept, das die Zahl der Saisonarbeitskrafte im
Verlauf eines Jahres kumuliert, nicht vergleichbar. Zum einen basieren die Jahresdurchschnitte auf An-
gaben zu einem bestimmten Stichtag, namlich dem jeweiligen Monatsende, und nicht auf kumulierten
Zahlen von im Laufe eines Jahres eingestellten Saisonarbeitskraften, zum anderen werden Jobs gezahlt
anstelle von Personen, was aufgrund der Moéglichkeit von Mehrfachbeschaftigungen ein und derselben
Person nicht zum selben Ergebnis fihren muss.

Gemessen an den absoluten Zahlen weist das Hotel- und Gaststattengewerbe unter den drei Untersu-
chungsbranchen die hochste Bedeutung der Saisonarbeit auf. 2016 belief sich die Zahl der Saisonar-
beitsverhéltnisse dort im Durchschnitt auf etwa 146.000.3* In der Land- und Forstwirtschaft sind es
dagegen nur etwa 44.000, und nur circa 6.000 Saisonarbeitsverhaltnisse sind im Garten- und Land-
schaftsbau zu vermelden. Dies ist natirlich auch der unterschiedlichen GréRe der Untersuchungsbran-
chen geschuldet. Betrachtet man den Anteil der Saisonarbeitsverhaltnisse an allen Beschaftigungsver-
héltnissen (siehe Abbildung 6) stellt sich die Land- und Forstwirtschaft mit jahresdurchschnittlichen
12,4% als die Branche mit der hochsten relativen Bedeutung von Saisonarbeit dar, gefolgt vom Hotel-
und Gaststattengewerbe (8,4%). An letzter Stelle steht mit einem Saisonarbeitsanteil von lediglich
4,2% im Jahr 2016 der Garten- und Landschaftsbau.

Seit Beginn des Betrachtungszeitraums im Jahr 2012 hat sich die Zahl der Saisonarbeitsverhéltnisse in
allen Branchen etwas erhoht. Auch zwischen dem Jahr 2014 und dem Jahr 2015, zu dessen Beginn der
Mindestlohn eingefiihrt wurde, ergibt sich in der Land- und Forstwirtschaft und dem Hotel- und Gast-
stattengewerbe eine Erhohung der Zahl der Saisonarbeitskrafte, nicht jedoch im Garten- und Land-
schaftsbau. Hier sinkt ihre Zahl zunachst, steigt aber im Jahr 2016 wieder Uber das Niveau von 2014
hinaus an. Hierzu ist — wie zu allen deskriptiven Befunden in dieser Studie — anzumerken, dass es sich
dabei zunachst nur um eine zeitliche Parallelitdt handelt, und nicht zwingend um einen kausalen Effekt
der Einfihrung des Mindestlohns. Der Anteil der Saisonarbeitsverhaltnisse an allen Beschaftigungsver-
haltnissen bleibt dagegen lber den gesamten Zeitraum betrachtet relativ konstant. Die gestiegenen
absoluten Zahlen von Saisonarbeitsverhiltnissen sind daher grofRtenteils der ebenfalls gestiegenen
Zahl aller Beschéaftigungsverhaltnisse in den Branchen geschuldet. Nur in der Land- und Forstwirtschaft
Iasst sich seit Einflihrung des Mindestlohns ein hoherer (13,2% im Jahr 2015 versus 12,2% 2014) und
im Garten- und Landschaftsbau (3,7% 2015 versus 4,4% 2014) ein niedrigerer Anteil an Saisonarbeits-
verhaltnissen beobachten. Beide Ausschlage nahern sich im Jahr 2016 aber wieder stark an das Niveau
von 2014 an (12,5% beziehungsweise 4,2%). Im Hotel- und Gaststittengewerbe ergeben sich ver-
gleichsweise konstante Anteile (2014: 8,8%, 2015: 8,9%, 2016: 8,4%).

34 Die gezogene Stichprobe erlaubt die Schiatzung der Zahl und des Anteils der Saisonarbeitsverhiltnisse mit
einer hohen Prazision. So besitzt das 95%-Konfidenzintervall fiir den Anteilswert nur eine Breite von circa
10,1 Prozentpunkten, und fir die Anzahl der Saisonarbeitsverhaltnisse von nur circa £1.000. In der weiteren
Analyse wird daher auf die Ausweisung der Konfidenzintervalle verzichtet.
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Abbildung 5: Anzahl Saisonarbeitsverhdltnisse nach Beschaftigungsform und Jahren
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Quelle: IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

Abbildung 6: Anteil der Saisonarbeitsverhaltnisse an allen Beschaftigungsverhaltnissen nach Jahren
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Deutliche Unterschiede zwischen den Untersuchungsbranchen ergeben sich hinsichtlich der Zusam-
mensetzung der Saisonarbeit. Wahrend in der Land- und Forstwirtschaft im Jahr 2016 rund 77% aller
Saisonarbeitsjobs auf die Form der kurzfristigen Beschaftigung entfallen und geringfiigig entlohnte so-
wie befristete sozialversicherungspflichtige Beschaftigung nur untergeordnete Rollen spielen, nimmt
im Hotel- und Gaststattengewerbe und im Garten- und Landschaftsbau die geringfligig entlohnte Be-
schaftigung mit 71% beziehungsweise 56% aller Beschaftigungsverhaltnisse die groRte Bedeutung ein.
Dabei diirfte es eine Rolle spielen, dass sich diese Beschaftigungsform fiir eine Nebenbeschaftigung
besonders gut eignet und dass Nebenbeschaftigungen im Hotel- und Gaststattengewerbe und im Gar-
ten- und Landschaftsbau haufiger zu finden sind als in der Land- und Forstwirtschaft.

Wahrend der grofRe Anteil der kurzfristigen Beschaftigung an der Saisonarbeit in der Land- und Forst-
wirtschaft im Betrachtungszeitraum noch weiter erhéht wird, verliert die groRe Gruppe der geringfligig
entlohnten Saisonarbeitskrafte im Hotel- und Gaststattengewerbe und im Garten- und Landschaftsbau
seit dem Jahr 2012, vor allem aber seit Einflihrung des Mindestlohns, leicht an Bedeutung (Hotel- und
Gaststattengewerbe: von 73,8% im Jahr 2012 auf 70,6% im Jahr 2016; Garten- und Landschaftsbau:
von 60,6% im Jahr 2012 auf 56,3% im Jahr 2016). Im Hotel- und Gaststattengewerbe erfolgt diese Ent-
wicklung sowohl zugunsten des Anteils der befristeten sozialversicherungspflichtigen Saisonarbeit als
auch der kurzfristigen Beschaftigung. Im Garten- und Landschaftsbau steigt dagegen vor allem die kurz-
fristige Beschaftigung. Diese Bewegungen kdnnten mit entsprechenden Umwandlungen von Minijobs
einhergehen. Zumindest fiir die Umwandlung von Minijobs in sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gung im Zuge der Einfiihrung des Mindestlohns bestehen erste Befunde fiir die Gesamtbeschéftigung,
das heildt fur die Saisonarbeit und Nicht-Saisonarbeit als Ganzes (vom Berge und Weber 2017, Garloff
2016, Bossler 2016).

Um etwaige Auswirkungen des Mindestlohns zu erkennen, ist auch ein Vergleich der Zahl der Saison-
arbeitsverhaltnisse mit allen Beschaftigungsverhaltnissen in den Branchen hilfreich. Dieser rein de-
skriptive Vergleich kann eine kausalanalytische Wirkungsanalyse nicht ersetzen, aber doch erste Hin-
weise auf eventuelle Wirkungen aufzeigen. Die Entwicklung in den Branchen ist in Abbildung 7
dargestellt. Nach Einfihrung des Mindestlohns zeigt sich zunachst in der Land- und Forstwirtschaft
sowie im Garten- und Landschaftsbau mit -7.000 Beschaftigungsverhaltnissen beziehungsweise -2,8%
sowie -3.000 Beschaftigungsverhaltnissen beziehungsweise -2,4% ein leichter Riickgang der Gesamt-
beschaftigung im Jahr 2015, wahrend sie im Hotel- und Gaststattengewerbe nahezu konstant blieb
(+5.000 Beschaftigungsverhaltnisse beziehungsweise +0,3%). 2016 steigt dagegen die Beschéftigung in
allen drei Untersuchungsbranchen {ber das Niveau von 2014 (Land- und Forstwirtschaft:
+15.000/+4,5%; Hotel- und Gaststittengewerbe: +154.000/+7,2%; Garten- und Landschaftsbau:
+18.000/+14,6%). Dabei ist zu beachten, dass unsere Analysen fir das Jahr 2016 auf dem aktuellen
Datenmaterial beruhen, was zulasten der Erfassungsgenauigkeit erfolgt. In spateren Datenauswertun-
gen fir das Jahr 2016 konnte dieser Anstieg etwas geringer ausfallen, da Beschaftigungskonten nach-
traglich geschlossen werden missen, die hier noch enthalten sind. Der anfanglich beobachtete Riick-
gang der Beschaftigung insgesamt lasst sich fir die Saisonarbeit jedoch nur im Garten- und
Landschaftsbau konstatieren, in der Land- und Forstwirtschaft sowie im Hotel- und Gaststattenge-
werbe steigt dagegen die Zahl der Saisonarbeitsverhaltnisse zwischen 2014 und 2015. 2016 fallt die
Zahl der Saisonarbeitsverhiltnisse in allen Untersuchungsbranchen hoher aus als vor Einflihrung des
Mindestlohns. Absolut gesehen bewegen sich die beobachteten Steigerungen in allen Branchen in ei-
nem engen Rahmen, prozentual ergibt sich jedoch in der Land- und Forstwirtschaft eine etwas gréRere
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Steigerung von circa 7% und im Garten- und Landschaftsbau von circa 20% (Hotel- und Gaststattenge-
werbe: 2,1%)

Abbildung 7: Anzahl Saisonarbeitsverhaltnisse und Beschaftigungsverhaltnisse insgesamt nach Jah-

ren
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Referenzlinie: Einfiihrung des Mindestlohns am 01.01.2015.
Quelle: IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

4.1.2 Entwicklung und Zusammensetzung der Saisonarbeit nach Beschaftigungsformen
und Monaten

Die bislang vorgestellten Befunde zur Saisonarbeit auf Jahresebene dienen nur einer Gesamteinord-
nung und dirfen nicht darGber hinwegtduschen, dass sich die Zahlen naturgemaR innerhalb der Jahre
deutlich unterscheiden. Abbildungen 8 bis 10 zeigen die Entwicklung der Zahl der Saisonarbeitsver-
héltnisse in den drei Untersuchungsbranchen auf Monatsebene. Aus ihnen wird zunachst ersichtlich,
wie grol} die Schwankungen in der Zahl der Saisonarbeitskrafte im Jahresverlauf sind. Steigt ihre Zahl
zwischen den Randmonaten und dem jeweiligen Peakmonat in der Land- und Forstwirtschaft und im
Garten- und Landschaftsbau um das Drei- bis Vierfache, betrdgt die Steigerungsrate im Hotel- und
Gaststittengewerbe zwischen 700% und 800%. Diese Anderungen in der Intensitit der Schwankungen
weisen im Betrachtungszeitraum ein stabiles Muster auf.



Auswirkungen des Mindestlohns im Bereich Saisonarbeit — Endbericht

36

Abbildung 8: Anzahl Saisonarbeitsverhaltnisse nach Beschaftigungsform, Monate, Land- und Forst-

wirtschaft
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Referenzlinie: Einfiihrung des Mindestlohns am 01.01.2015. SvB: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte. GeB:

Geringfligig entlohnte Beschaftigte. KfB: Kurzfristig Beschéftigte.

Quelle: IAB Beschiftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

Abbildung 9: Anzahl Saisonarbeitsverhaltnisse nach Beschaftigungsform, Monate, Hotel- und Gast-

stattengewerbe
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Referenzlinie: Einfiihrung des Mindestlohns am 01.01.2015. SvB: Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte. GeB:

Geringfligig entlohnte Beschaftigte. KfB: Kurzfristig Beschéaftigte.

Quelle: IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.
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Abbildung 10: Anzahl Saisonarbeitsverhdltnisse nach Beschaftigungsform, Monate, Garten- und
Landschaftsbau
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Referenzlinie: Einfiihrung des Mindestlohns am 01.01.2015. SvB: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte. GeB:
Geringfligig entlohnte Beschaftigte. KfB: Kurzfristig Beschaftigte.
Quelle: IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

Die Zusammensetzung der Saisonarbeit dndert sich im Lauf eines Jahres teils deutlich. In der Land- und
Forstwirtschaft wird die groRte Gruppe der Saisonarbeit, die kurzfristige Beschaftigung, in den Hoch-
monaten noch weiter ausgebaut und in den Randmonaten zurlickgefahren. Demgegeniiber bleibt die
im Hotel- und Gaststattengewerbe sowie im Garten- und Landschaftsbau starkste Gruppe der Saison-
arbeitsverhaltnisse, die geringfligig entlohnte Beschaftigung, im Jahresverlauf relativ konstant und ist
in den Hochmonaten im Vergleich zu den Randmonaten leicht verringert. Im Gegenzug steigt vor allem
der Anteil der sozialversicherungspflichtigen Befristungen. Hierbei kénnte es sich um akute Bedarfe an
Saisonarbeit handeln, die besonders kurzfristig realisiert werden mussten und sich nur Gber die flr
Arbeitnehmer langfristig gesehen glinstigere sozialversicherungspflichtige Beschaftigung realisieren
lieRen. Anderungen im Zuge der Einfiihrung des Mindestlohns lassen sich im Beobachtungszeitraum
nicht erkennen.

Die beschriebenen starken Schwankungen in der Zahl der Saisonarbeitsverhaltnisse spiegeln sich auch
in deren Anteil an allen Beschaftigungsverhéltnissen der Branchen wieder (Abbildung 11). Belduft sich
zum Beispiel der Anteil der Saisonarbeit in der Land- und Forstwirtschaft im Marz des Betrachtungs-
zeitraums auf etwa 9,7%, sind im Mai mehr als ein Viertel aller Beschaftigungsverhaltnisse der Saison-
arbeit zuzuordnen. Im Hotel- und Gaststattengewerbe ergibt sich zwischen dem Randmonat Marz und
dem Peakmonat September eine Spanne von 2,3% zu 17,1% Saisonarbeit, und im Garten- und Land-
schaftsbau von 0,6% zu 7,7%.
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Abbildung 11: Anteil der Saisonarbeitsverhiltnisse an allen Beschaftigungsverhaltnissen nach Mo-
naten
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Referenzlinie: Einfiihrung des Mindestlohns am 01.01.2015.
Quelle: IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

4.1.3 Regionale Verteilung der Saisonarbeit

Der Standort der Betriebe innerhalb Deutschlands kann einen groRBen Einfluss auf die Arbeitsortwahl
der Saisonarbeitskrafte und damit auf deren regionale Verbreitung austiben. Er kann unter anderem
als Naherung fir das regionale Preis- und Lohnniveau (jenseits des Mindestlohns) verstanden werden
sowie Aufschluss Uber etwaige Zusatzleistungen zu den Lohnen wie freie Kost und Logis geben, wenn-
gleich es die regionale Wirtschaftsstruktur zu bericksichtigen gilt. Die regionale Heterogenitat bezlig-
lich der Nutzung von Saisonarbeit ist vor allem in der Land- und Forstwirtschaft sowie im Hotel- und
Gaststattengewerbe stark ausgepragt (Abbildungen 12 und 13). In der Land- und Forstwirtschaft reicht
die Bandbreite von 3,5% (in Sachsen) bis 21,7% (im Saarland und in Rheinland-Pfalz). Generell scheinen
sidwestdeutsche Betriebe der Land- und Forstwirtschaft starker auf Saisonarbeit zuriickzugreifen als
dies im Norden und Osten Deutschlands der Fall ist. Etwas anders gestaltet sich die Situation im Hotel-
und Gaststattengewerbe. Die hochsten Anteile von Saisonarbeit lassen sich hier in Schleswig-Holstein
und Hamburg (9,9%) beobachten, gefolgt von Nordrhein-Westfalen mit 9,1% und Hessen (9,0%), aber
auch die stidwestdeutschen Bundeslander rangieren unter den Landern mit den hochsten Saisonar-
beitsquoten. Wiederum zeigen sich in den neuen Bundeslandern vergleichsweise niedrige Anteile von
Saisonarbeit (zum Beispiel Sachsen-Anhalt: 6,0%). Demgegeniiber fallt im Garten- und Landschaftsbau
die Heterogenitat zwischen den Bundeslandern geringer aus (Abbildung 14). Ein klarer Schwerpunkt
der Saisonarbeit ergibt sich hier nicht. Sachsen-Anhalt (5,7%), Bayern (5,0%) und Mecklenburg-Vor-
pommern (4,8%) sind die Bundesldander mit den hochsten Anteilen an Saisonarbeitsverhaltnissen, die
geringsten Anteile weisen Berlin und Brandenburg (3,7%), Sachsen (2,9%) und Thiringen (2,7%), aber
auch die norddeutschen Bundeslander Schleswig-Holstein und Hamburg (3,5%) auf. Karten fir die
Jahre 2014 und 2015 finden sich im Anhang.
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Abbildung 12: Anteil der Saisonarbeitsverhaltnisse an allen Beschiftigungsverhiltnissen nach Bun-
deslandern, Land- und Forstwirtschaft, 2016
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Quelle: I1AB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnung des IAW.

Abbildung 13: Anteil der Saisonarbeitsverhaltnisse an allen Beschaftigungsverhaltnissen nach Bun-
desldndern, Hotel- und Gaststittengewerbe, 2016
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Quelle: IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnung des IAW.
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Abbildung 14: Anteil der Saisonarbeitsverhiltnisse an allen Beschéftigungsverhaltnissen nach Bun-
deslandern, Garten- und Landschaftsbau, 2016
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Quelle: IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnung des IAW.
4.1.4 Soziodemografische Struktur von Saisonarbeitskraften und Tatigkeitsmerkmale

Hinsichtlich soziodemografischer Merkmale unterscheiden sich die Saisonarbeitskrafte deutlich zwi-
schen den Untersuchungsbranchen. Knapp die Halfte aller Saisonarbeitsverhaltnisse in der Land- und
Forstwirtschaft werden von Frauen gehalten (siehe Abbildung 15), und im Hotel- und Gaststdttenge-
werbe sind es mehr als die Halfte (57,3%). Nur im Garten- und Landschaftsbau wird nur etwa ein Finf-
tel aller Saisonarbeitsverhaltnisse von Frauen ausgelibt (21,4%). Im Zeitverlauf bleibt der Frauenanteil
in der Land- und Forstwirtschaft und im Garten- und Landschaftsbau in etwa konstant, nur im Hotel-
und Gaststattengewerbe sinkt er kontinuierlich seit dem Jahr 2012.
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Abbildung 15: Saisonarbeitskrafte nach Geschlecht und Jahr
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Referenzlinie: Einfiihrung des Mindestlohns am 01.01.2015.
Quelle: IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

Mehr als die Halfte der Saisonarbeitskrafte in der Land- und Forstwirtschaft ist dlter als 35 Jahre — die
groRte Gruppe stellen Personen im Alter von 35 bis 54 Jahren (Abbildung 16). Ahnlich gestaltet es sich
die Situation im Garten- und Landschaftsbau. Auch hier sind die 35-54-Jahrigen die starkste Gruppe
unter den Saisonarbeitskraften, das Durchschnittsalter der Saisonarbeitskrafte fallt aber geringer aus,
denn Personen Uber 35 Jahre kommen hier nur auf etwa 46% der Saisonarbeitskrafte. Im Gegensatz
dazu steht das Hotel- und Gaststattengewerbe: Die starkste Gruppe bilden hier die 18-24-Jahrigen, auf
die knapp zwei Finftel der Saisonarbeitskrafte zurlickgehen. Ein weiteres Viertel ist zwischen 25 und
34 Jahre alt. Das Durchschnittsalter der Saisonarbeitskrafte ist mit 30,4 Jahren im Hotel- und Gaststat-
tengewerbe am geringsten. Im Garten- und Landschaftsbau und in der Land- und Forstwirtschaft ist es
mit 35,8 beziehungsweise 36,9 Jahren deutlich héher. Damit sind Saisonarbeitskrafte im Hotel- und
Gaststattengewerbe verglichen mit Nicht-Saisonarbeitskraften nochmals deutlich jlinger als in den an-
deren beiden Branchen (-9 Jahre beziehungsweise -7 Jahre beziehungsweise -7 Jahre) (siehe Tabelle
5). Im Zeitverlauf weist das Durchschnittsalter der Saisonarbeitskrafte in allen Untersuchungsbranchen
ein stabiles Muster auf, ebenso die Verteilung der Altersklassen.
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Abbildung 16: Saisonarbeitskrafte nach Alter und Jahren
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Referenzlinie: Einfiihrung des Mindestlohns am 01.01.2015.
Quelle: IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

Etwa zwei Drittel der Saisonarbeitskrafte in der Land- und Forstwirtschaft besitzt die Staatsangehorig-
keit von einem der zwolf EU-Staaten, die zwischen Mai 2004 und Mai 2007 der Europaischen Union
beigetreten sind (Abbildung 17).3 Weitere circa 30% besitzen die deutsche Staatsangehorigkeit. Im
Hotel- und Gaststattengewerbe und im Garten- und Landschaftsbau sind dagegen circa drei Viertel
aller Saisonarbeitskrafte deutscher Nationalitat. Das Hotel- und Gaststattengewerbe zeichnet sich da-
bei durch ein besonderes MaR an Internationalitat aus: Die zweitstarkste Gruppe sind hier mit 10,4%
Personen aus dem ,,Rest der Welt“, die also weder aus Staaten der EU noch aus dem sonstigen Osteu-
ropa kommen (Garten- und Landschaftsbau: 6,0%). Im Garten- und Landschaftsbau sind dagegen Sai-
sonarbeitskrafte aus den osteuropaischen EU-Staaten mit 13,0% die zeitstarkste Kraft. Im Zeitverlauf
andert sich an dieser Verteilung der Nationalitdt nur wenig. Lediglich der Anteil der deutschen Staats-
blrger ging seit 2012 im Hotel- und Gaststattengewerbe und im Garten- und Landschaftsbau tenden-
ziell zurtck.

35 Bulgarien, Ruminien, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn, Zy-

pern.
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Abbildung 17: Saisonarbeitskrafte nach Nationalitdt und Jahren
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Referenzlinie: Einfliihrung des Mindestlohns am 01.01.2015.
Quelle: IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

Wahrend der Anteil der Saisonarbeitskrafte ohne Angaben zur Schul- und Berufsbildung in der Land-
und Forstwirtschaft auch nach Imputation der Bildungsvariablen mit rund zwei Drittel auf einem Re-
kordstand bleibt, fallt er mit etwas unter einem Viertel im Hotel- und Gaststattengewerbe und im Gar-
ten- und Landschaftsbau vergleichsweise moderat aus (siehe Abbildung 18). Der hohe Anteil der Sai-
sonarbeitskrafte ohne Angaben zur Schul- und Berufsbildung in der Land- und Forstwirtschaft dirfte
dem Umstand geschuldet sein, dass Saisonarbeit hier zum Grof3teil aus kurzfristiger Beschaftigung be-
steht — moglicherweise werden die Angaben zur Bildung der Beschaftigten hier weniger umfassend
berichtet wie bei den anderen Beschéftigungsformen. Zudem kommt der Grofteil der Saisonarbeits-
krafte aus dem Ausland mit entsprechenden Zuordnungsschwierigkeiten der Abschliisse zum deut-
schen Schul- und Berufsbildungssystem. Von den Saisonarbeitskréften mit giiltigen Angaben zur Schul-
und Berufsbildung besitzt in der Land- und Forstwirtschaft mehr als ein Drittel (35,6%) keine Berufs-
ausbildung, knapp die Halfte aber (47,6%) verfiigt Gber eine abgeschlossene Berufsausbildung. Diese
stellen auch im Hotel- und Gaststattengewerbe die groRte Gruppe unter den Saisonarbeitskraften mit
Angaben zur Schul- und Berufsbildung dar, sie machen aber nur etwa 37% aus. Dies diirfte auch damit
zusammenhangen, dass Saisonarbeitskrafte im Hotel- und Gaststattengewerbe jlinger sind als in der
Land- und Forstwirtschaft sowie im Garten- und Landschaftsbau und sich dementsprechend haufiger
noch in Berufsausbildung und Studium befinden dirften. Etwas weniger als ein Drittel (31,6%) entfallt
auf Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung, und immerhin 14,3% besitzen ein Abitur ohne
abgeschlossene Berufsausbildung. Ahnlich gestaltet sich die Situation im Garten- und Landschaftsbau.
Hier besitzt mehr als die Hélfte der Saisonarbeitskrafte eine abgeschlossene Berufsausbildung, und
etwa ein Viertel (25,2%) hat keine.
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Abbildung 18: Saisonarbeitskrafte nach Schul- und Berufsbildung und Jahren
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Referenzlinie: Einfiihrung des Mindestlohns am 01.01.2015.
Quelle: IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

Deutlich unterschiedlich zwischen den Branchen ist auch die Zusammensetzung der Saisonarbeit hin-
sichtlich der Arbeitszeit (Abbildung 19). Wahrend in der Land- und Forstwirtschaft die Teilzeitquote
(inklusive Minijobs) der Saisonarbeitskrafte unter derjenigen der Nicht-Saisonarbeitskréfte liegt, ist es
in den (im Bereich der Saisonarbeit) stark von Nebenerwerb gepragten Branchen des Hotel- und Gast-
stattengewerbes und des Garten- und Landschaftsbaus genau umgekehrt. Hier sind zum Teil iber 80%
der Saisonarbeitskrafte in Teilzeit tatig. In der Land- und Forstwirtschaft sinkt seit Einflihrung des Min-
destlohns der Anteil der teilzeitbeschaftigten Saisonarbeitskrafte. Im Hotel- und Gaststattengewerbe
sowie im Garten- und Landschaftsbau ist der Anteil dagegen in etwa konstant.

Was die Lohne der Saisonarbeitskrafte angeht, weisen die unseren Analysen zugrundeliegenden Daten
der BA bestimmte Einschrankungen auf. Zum einen enthalten sie nur Angaben zum Brutto-Tagesent-
gelt, aber keine Informationen zur genauen Arbeitszeit. Somit ist die Berechnung von Stundenléhnen
nicht moglich. Zum anderen fehlen in den Daten Angaben zum Brutto-Tagesentgelt fiir die Gruppe der
kurzfristig Beschéaftigten — diese stellen aber einen gewichtigen Teil der Saisonarbeitskrafte dar, vor
allem in der Land- und Forstwirtschaft. Aus diesen Griinden sind keine belastbaren Aussagen lber
Stundenverdienste der Saisonarbeitskrafte oder deren zeitliche Entwicklung moglich. Belastbare Aus-
sagen sind fir Teile der Saisonarbeitskrafte flir Tages- oder Monatsverdienste moglich, beispielsweise,
wenn diese sozialversicherungspflichtig beschéftigt sind, in Vollzeit arbeiten und angenommen wird,
dass sie keine (bezahlten oder unbezahlten) Uberstunden machen.

Die Einschrankung der Lohnanalysen auf Vollzeitbeschaftigte, wie sie in der Regel vorgenommen wird,
um dem Problem der nicht berechenbaren Stundenléhne zu begegnen, ist im Fall der Saisonarbeits-
krafte jedoch schwierig, da sie, zumindest im Hotel- und Gastgewerbe, zu einem erheblichen Teil aus
geringfligig Beschaftigten und damit aus Teilzeitkraften bestehen. Eine weitere Moglichkeit diese Ein-
schrankungen zu umgehen, kdnnte die Imputation der Arbeitszeiten (das heiRt deren Berechnung in
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anderen Datenquellen fiir moéglichst kleine soziodemografische Zellen von Saisonarbeitskraften und
deren Hinzuspielen zu den BA-Daten) darstellen. Diese Moglichkeit scheitert jedoch an der mangeln-
den Identifizierbarkeit von Saisonarbeitskraften in anderen Datenquellen, wie in Kapitel 5 genauer be-
schrieben wird. Somit sind nach dem aktuellen Datenstand keine belastbaren Aussagen liber die Ver-
dienste von Saisonarbeitskraften moglich.

Abbildung 19: Teilzeitquoten von Saisonarbeitskraften und Nicht-Saisonarbeitskraften nach Jahren
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Referenzlinie: Einfiihrung des Mindestlohns am 01.01.2015.
Quelle: IAB Beschiftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Niirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

Tabelle 5 enthélt ergdnzend zu den bisherigen Auswertungen einen Uberblicksartigen Vergleich der
soziodemografischen Zusammensetzung von Saison- und Nicht-Saisonarbeitskraften. Neben den be-
reits geschilderten Unterschieden bzgl. der Teilzeitquoten und des Alters ergeben sich vor allem in der
Land- und Forstwirtschaft groBere Unterschiede zwischen Saison- und Nicht-Saisonarbeitskraften. So
fallt der Frauenanteil unter den Saisonarbeitskraften in der Landwirtschaft im Durchschnitt der Jahre
2012 bis 2016 mit 49,1% deutlich hoher aus als unter den Nicht-Saisonarbeitskraften — in den anderen
beiden Untersuchungsbranchen sind die Unterschiede dagegen (iberschaubar. Was die Nationalitat
angeht, so sind in der Land- und Forstwirtschaft mit 29,9% deutlich weniger deutsche Saison- als Nicht-
Saisonarbeitskrafte (dort 85,4% Deutsche). In geringerem Umfang gilt dies auch flir den Garten- und
Landschaftsbau: Dort lassen sich unter den Saisonarbeitskraften 77,8% Deutsche beobachten, wah-
rend es unter den Nicht-Saisonarbeitskraften 86,6% sind. Im Hotel- und Gaststattengewerbe ergeben
sich dagegen keine gréReren Unterschiede diesbeziiglich. Wahrend die Schul- und Berufsbildung bei
durchschnittlich 64,1% der Saisonarbeitskrafte in der Landwirtschaft unbekannt ist, trifft dies bei den
Nicht-Saisonarbeitskraften nur auf 16,0% zu. Kleinere Differenzen lassen sich in den anderen beiden
Untersuchungsbranchen beobachten. Zuletzt ist in allen drei Untersuchungsbranchen der Anteil der
Personen ohne Berufsausbildung unter den Saisonarbeitskraften deutlich starker ausgepragt als unter
den Nicht-Saisonarbeitskraften (Land-und Forstwirtschaft: 37,3% versus 11,9%; Hotel- und Gaststat-
tengewerbe: 33,2% versus 21,5%; Garten- und Landschaftsbau: 28,2% versus 14,9%).



Tabelle 5: Soziodemografische Struktur von Saisonarbeitskraften und Nicht-Saisonarbeitskraften im Vergleich, 2012-2016 (Durchschnitt)

Land- und Forst-

Hotel- und Gaststatten-

Garten- und Land-

wirtschaft gewerbe schaftsbau
Frauenanteil Nicht-SAK 37,2 60,9 21,7
(in Prozent) SAK 49,1 60,6 19,7
Alter Nicht-SAK 43,4 39,2 42,4
(in Jahren) SAK 36,9 30,4 35,0
Deutschland 85,4 77,0 86,6
EU15 + EFTA 0,9 5,6 2,5
Nicht-SAK | 12 neue EU-Lander 11,9 4,6 4,1
Sonst. Osteuropa 0,6 3,2 3,4
Nationalitat Rest der Welt 1,2 9,6 3,4
(in Prozent) Deutschland 29,9 76,3 77,8
EU15 + EFTA 0,5 4,9 2,1
SAK 12 neue EU-Lander 67,0 5,7 11,1
Sonst. Osteuropa 1,6 3,3 4,2
Rest der Welt 1,1 9,8 4,8
Ohne Berufsausbildung 10,0 17,3 12,9
Volks-, Haupt- oder Realschulabschluss m. B. 61,0 46,4 61,6
Abitur o. B. 1,3 5,6 1,4
Nicht-SAK | Abitur m. B. 5,0 6,9 5,6
Fachhochschulabschluss 0,9 0,6 0,8
Hochschulabschluss 5,8 3,5 4,3
Schul- und Berufsbildung Unbekannt 16,0 19,7 13,2
(in Prozent) Ohne Berufsausbildung 13,4 26,5 22,4
Volks-, Haupt- oder Realschulabschluss m. B. 17,3 31,1 41,7
Abitur 0.B. 1,8 10,3 6,2
SAK Abitur m. B. 1,9 7,2 5,5
Fachhochschulabschluss 0,2 0,5 0,4
Hochschulabschluss 1,3 4,1 3,2
Unbekannt 64,1 20,2 20,5
Teilzeitquote Nicht-SAK 41,3 68,1 34,3
(in Prozent) SAK 35,8 87,9 70,6

SAK: Saisonarbeitskrafte, EFTA: Europdische Freihandelsassoziation, m. B: mit abgeschlossener Berufsausbildung, o. B.: ohne abgeschlossene Berufsausbildung

Quelle: IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Niirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.
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4.1.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend zeigen die Analysen deutliche Unterschiede zwischen den Untersuchungsbranchen,
sowohl was den Umfang der Nutzung der Saisonarbeit als auch deren Zusammensetzung angeht: Die
hochsten Anteile von Saisonarbeit gibt es in der Land- und Forstwirtschaft, gefolgt vom Hotel- und
Gaststattengewerbe und dem Garten- und Landschaftsbau. Was die Anzahl der Saisonarbeitskrafte
angeht, so finden sich jedoch im Hotel- und Gaststattengewerbe aufgrund seiner GesamtgréoRe mit
Abstand die meisten.

Die groRten unterjahrigen Schwankungen ergeben sich im Hotel- und Gaststattengewerbe, wo die Zahl
der Saisonarbeitskrafte zwischen den Randmonaten und dem Peakmonat auf das Sieben- bis Achtfa-
che ansteigt. In der Land- und Forstwirtschaft sowie dem Garten- und Landschaftsbau sind die unter-
jahrigen Schwankungen ,,nur” etwa halb so stark; dennoch weisen auch sie auf die betrachtliche Be-
deutung der Saisonarbeit als Pufferfunktion bei zeitlich begrenztem Arbeitsanfall in diesen Branchen
hin.

Seit Einfihrung des Mindestlohns ist in der Land- und Forstwirtschaft eine leichte Erh6hung des Anteils
der Saisonarbeitskrafte zu beobachten (2014: 12,2%, 2015: 13,2%, 2016: 12,5%), im Garten- und Land-
schaftsbau (2014: 4,4%, 2015: 3,7%, 2016: 4,2%) sowie im Hotel- und Gaststattengewerbe (2014: 8,8%,
2015: 8,9%, 2016: 8,4%) dagegen ein leichter Riickgang. Dabei sind die Ausschlage im Jahr 2015 am
starksten, 2016 kehrt der Wert in etwa wieder auf das Niveau von 2014 zurlick. Die Zahl der Saisonar-
beitskrafte ist dagegen seit Beginn des Betrachtungszeitraums in allen Untersuchungsbranchen gestie-
gen, besondere Ausschlage seit Einfihrung des Mindestlohns lassen sich kaum erkennen. Sowohl in
der Land- und Forstwirtschaft als auch im Hotel- und Gaststattengewerbe ergibt sich eine hohe regio-
nale Variation beziiglich des Anteils der Saisonarbeitskrafte, nicht jedoch im Garten- und Landschafts-
bau.

Wadhrend sich bei der absoluten Zahl und dem Anteil der Saisonarbeitskrafte im Zeitverlauf leichte
Veranderungen zeigen, ist die Struktur mit Blick auf Beschaftigungsform, Nationalitdt und Bildung
recht stabil. In der Land- und Forstwirtschaft ist die Gberwiegende Mehrzahl der Saisonarbeitskrafte
als kurzfristig Beschaftigte angestellt, im Hotel- und Gaststattengewerbe und dem Garten- und Land-
schaftsbau handelt es sich dagegen vor allem um geringfligig entlohnte Beschaftigungsverhaltnisse. In
der Land- und Forstwirtschaft besitzen die Saisonarbeitskrafte Gberwiegend die Nationalitdt eines EU-
Mitgliedsstaates, und nur etwa ein Drittel sind deutsche Staatsbiirger. Im Hotel- und Gaststattenge-
werbe und im Garten- und Landschaftsbau sind dagegen circa drei Viertel aller Saisonarbeitskrafte
deutscher Nationalitat. Zur Schul- und Berufsbildung der Saisonarbeitskrafte ldsst sich in der Land- und
Forstwirtschaft in den allermeisten Fallen keine Aussage treffen, da die entsprechenden Angaben in
der Datenbasis trotz entsprechender Aufbereitungsschritte nicht vorhanden sind. Im Hotel- und Gast-
stattengewerbe sowie im Garten- und Landschaftsbau liegen dagegen immerhin zu circa drei Vierteln
aller Saisonarbeitskrafte Angaben zur Schul- und Berufsbildung vor. Etwa ein Viertel bis ein Drittel aller
Saisonarbeitskrafte in den drei Untersuchungsbranchen, zu denen Angaben zur Schul- und Berufsbil-
dung vorliegen, verfligt Gber keine abgeschlossene Berufsausbildung. Gleichzeitig jedoch stellen Per-
sonen mit abgeschlossener Berufsausbildung mit zwischen einem Viertel und der Halfte der Saisonar-
beitskrafte in den drei Branchen die groRRte Gruppe dar. Im Hotel- und Gaststattengewerbe sowie im
Garten- und Landschaftsbau weisen Saisonarbeitskrafte darliber hinaus eine sehr hohe Teilzeitquote
auf. Uber die Lohne von Saisonarbeitskraften kénnen aufgrund der Einschrdnkungen der Daten keine
allgemein giiltigen Aussagen getroffen werden.



48 Auswirkungen des Mindestlohns im Bereich Saisonarbeit — Endbericht

4.2 Qualitative Einschatzungen aus Sicht von Branchenvertreterinnen und
-vertretern

Als Erganzung zu den quantitativen Methoden wurden im Rahmen der Studie sechs flankierende Ge-
sprache mit Expertinnen und Experten der drei Untersuchungsbranchen durchgefiihrt. Das Hauptziel
dieser Experteninterviews liegt darin, etwaige Branchenspezifika fir die Analyse der Auswirkungen des
Mindestlohns im Bereich Saisonarbeit angemessen zu bericksichtigen. Auch wenn diese Gesprache
nur vorldaufigen und explorativen Charakter haben, sollen an dieser Stelle ausgewdhlte Ergebnisse die-
ser Gesprache erwdhnt werden, die sich im Themenkomplex Mindestlohn und Saisonarbeit bewegen.

Die Gesprache wurden mit den folgenden Akteuren gefihrt.

Tabelle 6: Befragte Branchenvertreterinnen und -vertreter

Branche

Anzahl Gesprache

Akteur 1

Akteur 2

Land- und Forstwirtschaft

2

Gesamtverband der deutschen Land-
und Forstwirtschaftlichen Arbeitge-

berverbande e.V. (GLFA)

Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-
Umwelt (IG BAU)

Hotel- und Gaststattengewerbe

Deutscher Hotel- und Gaststattenver-

band (DEHOGA)

Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gast-
statten (NGG)

Garten- und Landschaftsbau

Bundesverband Garten-, Landschafts-

und Sportplatzbau e. V. (BGL)

Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-
Umwelt (IG BAU)

Quelle: Eigene Darstellung des IAW.
4.2.1 Methodologie

Die durchgefiihrten Experteninterviews wurden mittels eines Leitfadens thematisch gerahmt und
strukturiert. Der Leitfaden diente als zentrales Instrument der Gesprachssteuerung und setzte sich aus
relevanten Inhalten zusammen, die im Vorfeld der Erhebungsphase ermittelt wurden und das Erkennt-
nisinteresse widerspiegelten. Bei situativem Bedarf wurde jedoch vom Leitfaden abgewichen, um die
Erlangung im Vorfeld nicht zu erwartender Wissensbestdnde potenziell zu erméglichen beziehungs-
weise zu erleichtern. Dies spiegelt die Gltekriterien Gegenstandsangemessenheit sowie Offenheit wi-
der, die fester Bestandteil der qualitativen Methodik sind.

Die Analyse des qualitativen Datenmaterials wurde mittels eines inhaltsanalytischen Ansatzes durch-
geflihrt (vergleiche Mayring 2000). Hierzu wurde zunéachst ein Code-System entworfen, das sich im
Wesentlichen am vorliegenden Erkenntnisinteresse orientierte und dartiber hinaus weitere Informati-
onsbestdande aus den Gesprachen gegenstandsnah erfassen konnte. Die einzelnen Schritte wurden mit
der Analysesoftware MAXQDA durchgefiihrt. Nach dem Einpflegen der Transkriptionsdokumente wur-
den deren Inhalte durch den Einsatz des Code-Systems entsprechend strukturiert und subsummiert,
so dass die besonders relevanten Informationen herausgefiltert und in Textform UGberfiihrt werden
konnten.

Die zentralen Giitekriterien Objektivitat, Validitat und Reliabilitat, die das quantitative Forschungspa-
radigma anleiten, sind im Rahmen der qualitativen Forschung grundsatzlich nicht addaquat und daher
fiir das qualitative Modul der vorliegenden Studie nicht entscheidend. Es handelt sich hierbei grund-
satzlich nicht um eine reprasentative Stichprobe. Es wurde vielmehr angestrebt, Einblicke in subjektive
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Wahrnehmungen, Assoziationen und Denkprozesse zu erlangen, die die Handlungsoptionen der Ak-
teure strukturieren. Die Informationen aus den Interviews kénnen und diirfen insofern nicht als kau-
sale Effekte des MiLoG interpretiert werden.

Im Wesentlichen wurden im Rahmen der flankierenden Expertengesprache folgende Themen explo-
riert: Neben der grundsatzlichen Bedeutung der Saisonarbeit sowie den konkreten Tatigkeitsfeldern
von Saisonarbeitskradften in den drei untersuchten Branchen wurden insbesondere die Auswirkungen
der Bestimmungen, die mit dem MiLoG einhergehen, auf die Ausgestaltung der L6hne untersucht. Des
Weiteren wurde das Themenfeld Arbeitszeit und -erfassung naher betrachtet. Zu den hier skizzierten
Themenfeldern wurden die Akteure seitens des Forschungsteams im Kontext von Gesprachen insbe-
sondere dazu angeregt, ihre subjektiven Wahrnehmungen bezlglich etwaiger Auswirkungen der durch
das MilLoG seit dem 01. Januar 2015 verbindlichen Regelungen zu erldutern.

4.2.2 Qualitative Befunde

Es ist in Bezug auf die Expertengesprache insgesamt von uneinheitlichen Sichtweisen beziiglich der
Auswirkungen des MiLoG in den drei untersuchten Branchen zu berichten. Die Interviews mit den
Branchenvertreterinnen und -vertretern verdeutlichen den unterschiedlichen Stellenwert der Saison-
arbeit in den verschiedenen Branchen, wie er auch in den deskriptiven Analysen in Kapitel 4.1 zu finden
war. Wahrend die Landwirtschaft zur Erntezeit erheblich von Saisonarbeit abhangt, ist die Saisonarbeit
im Garten- und Landschaftsbau von geringerer Bedeutung. Dieser und weitere zentrale Sachverhalte
werden im Folgenden separat fiir die jeweilige Branche vorgestellt.

4.2.3 Land- und Forstwirtschaft

Fir die Land- und Fortwirtschaft ergeben sich aus den Interviews Informationen, die die in Kapitel 4.1
aufgezeigte zentrale Bedeutung von Saisonarbeit unterstreichen. Eine diesbezligliche Veranderung in
der Branche seit der Einfiihrung des MiLoG kann jedoch unter Einbezug der hier genutzten Informati-
onsgrundlage nicht ermittelt werden. Die deskriptiven Befunde aus Kapitel 4.1 weisen dagegen auf
einen Anstieg der Saisonarbeitsverhaltnisse um circa 7% seit dem Jahr 2015 hin. Bei Aufrechterhaltung
des derzeitigen Produktangebotes ohne technologische Innovation beziehungsweise Automatisierung
wird die Saisonarbeit von einem Befragten als alternativlos eingeschatzt und somit als zentraler Wirt-
schaftsfaktor der Branche betrachtet. Die Saisonarbeit sei ,von wichtigster Bedeutung. Wenn die Ar-
beitskréfte nicht mehr da sind, dann kann ich nicht mehr produzieren” (5a).>¢ Nach etwaigen Veriande-
rungen seit der Einflihrung des Mindestlohns gefragt, duBert sich ein Akteur zu veranderten
Erwartungshaltungen seitens der Arbeitgeber, die einstweilen

,eine sehr harte Auslese bei den Saisonarbeitskrdften vornehmen. Das heifst, nur die, die
tatsdchlich gute Pfliickleistungen bringen in der Zeiteinheit Stunde, die haben eine Chance
dauerhaft, also wiederkehrend, beschdiftigt zu werden. Friiher hat man eigentlich auch
Personen aus Familien mitgeschleppt in Anfiihrungszeichen zu einem geringeren Lohn,
weil dann rechnet sich das ja auch, aber das geht jetzt durch den Mindestlohn nicht mehr”
(5a).

36 Dije zZiffern 4a - 9a verweisen in anonymisierter Form auf die entsprechenden Gespriche beziehungsweisebe-
ziehungsweise die Schilderungen der befragten Akteure.
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Im Gegensatz dazu kann bezliglich der Tatigkeitsfelder in den Expertengesprachen keine Veranderung
ermittelt werden. Saisonarbeitskrafte Gbten im Wesentlichen , einfache Tétigkeiten" (4a) ,in fast allen
Obst-, Gemiisebereichen und Weinbau” (5a)*’ aus. Sie Gibernehmen das , Pflegen, Ernten, Schneiden,
Sortieren, Waschen von Produkten” (ebd.) und werden oftmals auch in tierhaltenden Betrieben einge-
setzt.

Nach den Zusammenhdngen der Bestimmungen des MiLoG und deren Auswirkungen auf die Bedeu-
tung der Saisonarbeit gefragt, kdnnen widerspriichliche Befunde ermittelt werden. Wie ein Akteur du-
Rert, sei , die Anzahl der Saisonarbeiter [...] zuriickgegangen [...] der Mindestlohn hat bestimmt dazu
seinen Anteil getragen [...] also, ein Push darein hat natiirlich der gesetzliche Mindestlohn gegeben, der
die Lohnkosten erheblich teilweise verteuert hat” (5a). Diese Wahrnehmung steht im Widerspruch zu
den quantitativen Analysen bezlglich der Zahl der Saisonarbeitskrafte. Ihnen zufolge ist diese von circa
41.000 im Jahr 2014 auf circa 44.000 in den Jahren 2015 und 2016 gestiegen (vergleiche Abbildung 5).
Der angesprochene (wahrgenommene) Rickgang ist laut den Ausfiihrungen desselben Befragten (5a)
auf mehrere ReaktionsmaRnahmen von Unternehmen zuriickzufiihren. Arbeitsintensive Kulturen mit
entsprechend hohem Lohnkostenanteil werden, so die Information, aufgrund von Wettbewerbsdruck
verstarkt auf Rentabilitdt geprift — eine Beobachtung, die auch von Garming (2016) gemacht wird. Aus
den Expertengesprachen geht weiterhin hervor, dass gegebenenfalls vermehrt Produkte, deren Anbau
Uberwiegend automatisiert erfolgt beziehungsweise Automatisierungspotenzial besitzt (zum Beispiel
Mais), angeboten werden sollen.

Im Gegensatz zu den Schilderungen des Akteurs, der von einem Riickgang der Saisonarbeit ausgeht, ist
der zweite Experte der Ansicht, die Saisonarbeit in der Branche werde durch das MiLoG ,,natiirlich ein
bisschen aufgewertet [...] es ist sicherlich unterm Strich eine Besserstellung durch den gesetzlichen Min-
destlohn entstanden” (4a). Infolgedessen, so seine Einschatzung, kdnnte die Saisonarbeit flir potenzi-
elle Saisonarbeitskrafte attraktiver geworden sein. Dies konnte zur Erklarung der quantitativ beobacht-
baren Erhéhung der Zahl der Saisonarbeitskrafte seit Einfihrung des Mindestlohns beitragen. Anhand
der vorliegenden Expertengesprache konnen bezliglich der konkreten Tatigkeiten seit der Einflihrung
des MiLoG hingegen keine Verdnderungen festgestellt werden: ,,Nein, hat sich nichts verdndert” (5a)
— ,durch die Einflihrung des Mindestlohngesetzes? Nein, ich glaube das hat sich nicht verdndert” (4a).

Differenziert gestalten sich hingegen die Wahrnehmungen beziglich der Lohnentwicklung der Saison-
arbeitskrafte durch das MiLoG. Fiir die Land- und Forstwirtschaft wurde eine Ubergangsbestimmung,
die von den Befragten als ,,Ubergangszeit” (5a) beziehungsweise ,Ubergangsphase” (4a) bezeichnet
wird, in Form eines bis zum 31.12.2017 giltigen Branchenmindestlohns (Tarifvertrag Mindestentgelt)
definiert, der zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Expertengesprache unterhalb des flaichendecken-
den gesetzlichen Mindestlohns von 8,84 Euro lag, diesen im Zeitraum von November bis Dezember
2017 jedoch mit einem Entgelt von 9,10 Euro um 0,26 Euro pro Stunde Ubersteigt. Die Befragten ver-
muten einen insgesamt positiven Effekt des zum 01.01.2015 eingefiihrten Branchenmindestlohns auf
die Lohne der Beschaftigten beziehungsweise aus der Arbeitgeberperspektive eine negativ bewertete
Erh6hung der Lohnkosten (vergleiche 5a). Grundsatzlich davon ausgehend, dass sich die Bezlige ,,ins-
gesamt eher positiver” (4a) entwickelt haben, seien dennoch Einschrankungen zu beriicksichtigen: , Es
gibt Betriebe, die zumindest bei Saisonarbeitskrdften [...] eine Lohnsenkung vorgenommen haben”
(ebd.). Es ist an dieser Stelle hervorzuheben, dass kein Vergleich dieser Einschatzungen der Experten

37 Eine vergleichbare Aussage findet sich bei 4a.
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mit quantitativen Befunden moglich ist, da im Projektdatensatz nicht fiir alle Saisonarbeitskrafte
Lohninformationen zur Verfligung stehen und auch keine Stundenléhne berechnet werden kénnen.

In Bezug auf die Arbeitszeitgestaltung berichten die Befragten von keinerlei ihnen bekannten Veran-
derungen des Arbeitsumfangs der Saisonarbeitskrafte in der Branche Land- und Forstwirtschaft, die
sie auf die Einflihrung des MiLoG zurlckfiihren. Auf die Thematik der Arbeitszeit angesprochen, ver-
weisen beide befragten Akteure explizit darauf, dass beziglich der Bestimmungen des ArbZG durch
das MilLoG grundsatzlich keine Veranderungen eingetreten seien. Die neue Gesetzeslage fiihre auf-
grund der neu eingefiihrten Dokumentationspflicht jedoch zu einer Sensibilisierung aller Akteure (Ar-
beitgeber sowie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer) fir eine akkurate Erfassung der geleisteten
Arbeitsstunden —, das wurde bei Saisonarbeitskrdften friiher nicht nur vernachldssigt, sondern schlicht
nicht gemacht, und das hat sich verdndert” (4a). Durch die neuen Regelungen werde eine behdordliche
sowie innerbetriebliche Uberpriifung der Einhaltung des ArbZG sowie der die Entlohnung festlegenden
Bestimmungen des MiLoG erleichtert. In diesem Zuge erhdhe die Dokumentationspflicht die Wahr-
scheinlichkeit der Entdeckung von Straftaten sowie Ordnungswidrigkeiten.

Einstweilen problematisch gestalte sich die Vereinbarkeit der gesetzlichen Arbeitszeitbestimmungen
mit der betrieblichen Realitdt — auch die moglichen Ausnahmegenehmigungen, die bei den zustandi-
gen Gewerbeaufsichtsamtern beantragt werden kdnnten, seien nicht praxiskonform. Speziell fiir Be-
triebe ,,im Ackerbaubereich vor allem, die dann in der Ernte auch mal eigentlich weit (iber 10 Stunden
arbeiten miissen. So, und da ist das Arbeitszeitgesetz schon ein Riesenproblem” (5a). Den Schilderun-
gen eines Befragten zufolge werden die Bestimmungen auch seitens der Saisonarbeitskrafte punktuell
als problematisch und nicht opportun wahrgenommen: Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer schei-
nen einstweilen ,,von sich aus das Interesse zu haben und nicht auf ihre Gesundheit gucken und sehr
heftige Arbeitszeiten in Kauf nehmen. Das ist so geblieben” (4a). Im Fall einer zwischen dem Arbeitge-
ber und der Saisonarbeitskraft bestehenden Interessenkongruenz beziglich der Intention zur tempo-
raren oder dauerhaften Uberschreitung der zuldssigen Arbeitszeiten sei eine Entdeckung von unzulas-
sigen Praktiken, so die Schilderungen mehrerer befragter Personen®, auch unter der neuen
Gesetzeslage unabhangig von der Kontrolldichte keineswegs sichergestellt. Ob und inwieweit dies ein
flachendeckendes Phanomen ist, konnte jedoch nicht gesagt werden.

4.2.4 Hotel- und Gaststattengewerbe

Ahnlich wie in der Landwirtschaft wird die groRe Bedeutung der Saisonarbeit, die in den quantitativen
Analysen in Abschnitt 4.1 zu sehen ist, auch von den Befragten im Hotel- und Gaststattengewerbe
hervorgehoben. Sie sehen sie als einen zentralen Wirtschaftsfaktor an. Die Bedeutung variiert nach
den in den Expertengesprachen vorhandenen Informationen — wie in den quantitativen Analysen auch
—auf Landes- (und Regional-)Ebene. Diese regionale Variation wird von den Branchenexperten primar
auf die entsprechende Wirtschaftsstruktur zurlckgefiihrt. So sei die Saisonarbeit beispielsweise in
Mecklenburg-Vorpommern sowie einigen Gebieten Bayerns aufgrund des Tourismus elementar. Be-
zuglich der Auswirkungen des MiLoG auf die branchenspezifische Bedeutung von Saisonarbeit konnen
in den Gesprachen keine direkten, sehr wohl jedoch indirekte Einfllisse ermittelt werden. So habe die
Branche fiir Saisonarbeitskrafte seit 2015 erheblich an Attraktivitat verloren, da die Verdienstmoglich-

3 Entsprechende Aussagen finden sich bei 4a und 5a.
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keiten in anderen Branchen seit der Einfihrung des Mindestlohns gleich hoch seien. Die ehemals luk-
rativen Vorziige des Hotel- und Gaststattengewerbes, insbesondere das Trinkgeld, werden, so ein Ex-
perte, durch die Arbeitszeiten sowie die -belastung marginalisiert, was zu einer Abwanderung in an-
dere Branchen mit besseren Arbeitsbedingungen fihre:

»Wenn die Saisonkrdifte sich anders orientieren kénnen fiir das gleiche Geld und fiir andere
Arbeitszeiten, also das heifst regelmdfige Arbeitszeiten, dann orientieren sich die Men-
schen um, weil sie bekommen das Gleiche” (8a).

Somit verursache das MiLoG auf regionaler Ebene indirekt einen Arbeitskraftemangel. Dieser wird von
der zweiten Branchenexpertin ebenfalls gesehen. Aufgrund der in Kapitel 4.1 diesbezliglich ermittelten
Erkenntnisse ist diese Einschdtzung jedoch zu hinterfragen, da sich aus den fiir das Jahr 2016 im Ver-
gleich zum Jahr 2014 erfolgten Berechnungen relativ konstante Anteile von Saisonarbeitsverhaltnissen
im Vergleich zu allen Beschéaftigungsverhaltnissen ermitteln lassen (2014: 8,8%, 2015: 8,9%, 2016:
8,4%) — und die absolute Zahl der Saisonarbeitskrafte von circa 143.000 im Jahr 2014 auf circa 146.000
im Jahr 2016 sogar leicht gestiegen ist. Zum einen ist nicht auszuschlieBen, dass der betriebliche Bedarf
an Saisonarbeitskraften aufgrund des erwdhnten Fachkraftemangels mit weniger geeigneten Arbeits-
kraften besetzt wurde. Zum anderen ist es moglich, dass in Experteninterviews verstarkt regionale Ent-
wicklungen in den Fokus genommen wurden.

Die konkreten Tatigkeiten, die Saisonarbeitskrafte im Hotel- und Gaststattengewerbe ausfihren, sind
nach Ansicht der Experten sehr vielfaltig und beinhalten auch Funktionen, die Fachwissen erfordern.
Insofern ist es schliissig, dass in Kapitel 4.1 ein Anteil von Saisonarbeitskraften mit Berufsausbildung
von etwa 37% berechnet wird. Das Tatigkeitsspektrum von Saisonarbeitskraften bezieht sich, das un-
terstreichen die Befunde, nicht nur auf so genannte einfache Tatigkeiten. Es seien neben Servicekraf-
ten, Spil- und Kiichenhilfen auch ,Kellner, Kéche, Pagen, alles was so im Hotel beschdiftigt sind, Zim-
mermddchen, die dann sozusagen saisonbedingt beschdftigt sind” (8a). Saisonarbeitskrafte arbeiten
somit ,in allen Bereichen” (9a) der Branche — etwaige Effekte des MiLoG auf die ausgelibten Tatigkei-
ten kénnen nicht genannt werden.

Bezlglich der Entlohnung der Saisonarbeitskrafte duRern beide Befragten die Vermutung, dass sich im
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern durch das MiLoG eine wesentliche Entwicklung ergeben hat:
,Hier in dem Bereich [Mecklenburg-Vorpommern] haben die Leute teilweise nur 5 Euro noch was be-
kommen vorher” (8a) —,, die Personalkostensteigerungen waren deutlich und lagen in einigen Regionen,
wenn man sowas wie Mecklenburg-Vorpommern nimmt [...] bei 20 beziehungsweise 25% in der Spitze”
(9a). Es ist an dieser Stelle hervorzuheben, dass kein Vergleich dieser Einschatzungen der Experten mit
guantitativen Befunden maoglich ist, da im Projektdatensatz nicht fir alle Saisonarbeitskrafte Lohnin-

formationen zur Verfligung stehen und auch keine Stundenléhne berechnet werden kénnen.

Als kritisch wird von beiden Befragten weiterhin der Effekt des MiLoG auf die Lohngefiige in Betrieben
erachtet — aufgrund der Anhebung in unteren Lohngruppen sei eine Stauchung eingetreten, was zu
mehreren Konfliktlinien flihre: Neben Unstimmigkeiten zwischen Stamm- und Saisonbelegschaft sahen
sich insbesondere Fachkrafte benachteiligt: ,,Der Koch fiihlt sich jetzt ungerecht behandelt, wenn er
einen Mindestlohn kriegt, weil er drei Jahre Facharbeitertdtigkeiten gemacht hat und genauso bezahlt
wird wie ein Helfer” (8a, vergleiche 9a). Aus den Gesprachen lassen sich diesbeziiglich weiterhin Infor-
mationen tGber mogliche Folgen erlangen: , Das ist natiirlich mit Blick auf Fachkrdftesicherung und die
Argumentation dafiir, warum man eine Ausbildung machen und sich entsprechend qualifizieren soll,
arbeitsmarktpolitisch ein ernsthaftes Problem” (9a).
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Ahnlich wie in der Land- und Forstwirtschaft ist der Themenkomplex Arbeitszeit und Dokumentation
im Hotel- und Gaststattengewerbe ein zentrales Thema, das sich insbesondere auf die zuldssige
(Hochst-)Arbeitszeit bezieht. So stelle die hohere Kontrolle der Dokumentationspflicht eine einheitli-
che Vorgehensweise sicher, die im Vorfeld in dieser Form nicht vorgelegen habe und eher informell
ausgefiihrt worden sei. Im Gegensatz dazu nehmen die beiden Interviewten die Bestimmungen des
ArbZG, das per se zwar durch das MiLoG nicht gedndert worden ist, in Bezug auf dessen Praxistaug-
lichkeit jedoch uneinheitlich wahr beziehungsweise ordnen diese differenziert ein. Wahrend ein Ak-
teur der Ansicht ist, dass seit dem MiLoG Bestimmungen, , die vorher auf eine flexible Art wahrgenom-
men worden sind, durch Absprachen zwischen Unternehmen und Beschdiftigten, einvernehmliche
Absprachen, dadurch einfach erschwert worden sind“ (9a), bewertet der zweite Befragte die Anderun-
gen, die von der ersten Interviewperson als , Flexibilisierungsverlust” (9a) bezeichnet werden, im Sinn
von ,das ist gut”(8a) sehr positiv. In Bezug auf die Expertengesprache lasst sich daher vermuten, dass
die Akteure seit der Einfihrung des MiLoG von veranderten Erfassungspraktiken beziiglich der Arbeits-
zeit im betrieblichen Umfeld ausgehen: ,Das ist etwas, das vor dem 01.01.2015 in der Mehrzahl der
Betriebe nicht gemacht worden ist” (9a). Wahrend die nun giiltigen Bestimmungen, die eine akkurate
Dokumentation der Arbeitszeit vorsehen, laut derselben Person mit einem betrachtlichen Aufwand
einhergehen, ermoglichen diese aus der Sicht des zweiten Befragten eine vergleichsweise hohe Trans-
parenz:

,,Die Aufzeichnungspflicht ist wichtig fiir jeden einzelnen Arbeitnehmer [...] wenn [...] man
nicht mehr kontrollieren kann, von wann bis wann hat der dann gearbeitet, dann ist es
auch nicht mehr kontrollierbar, ob der tatsdchlich, ich sage mal, fiir die Zeit auch bezahlt
worden ist oder ob es dort Abrechnungswege gab dafiir” (8a).

Dariber hinaus lassen sich aus den Expertengesprachen Hinweise auf eine seit der Einflihrung des Mi-
LoG erfolgte Verdanderung des Angebots beziehungsweise des Portfolios entnehmen, die die Akteure
ebenfalls mit dem Anstieg der Lohne beziehungsweise Lohnkosten sowie der damit verbundenen In-
tention zur Reduktion der Arbeitszeit verbinden. Es ist plausibel, dass dies primar eine Konstanz der
Lohnkosten bewirken soll und sich beispielsweise in Form verkiirzter Offnungszeiten duRert: So werde
,Zum Beispiel der Mittagstisch eingestellt” (8a) oder es habe ,,massive Reduzierungen von Gesamtoff-
nungszeiten” (9a) bspw. in Form von ,zusdtzlichen Ruhetagen” (ebd.) gegeben.

Des Weiteren liegen Informationen vor, die auf die verstarkte Intention der Steigerung der Produktivi-
tat der Saisonarbeitskrafte schlieBen lassen, wie dies auch von Garming (2016) fiir die Landwirtschaft
ermittelt wird. Es sei primar versucht worden, sowohl durch die Erh6hung der individuellen Leistung
(,zunehmend darauf achten, dass jeder einzelne Mitarbeiter [...] natiirlich produktiv sein muss“ (9a))
als auch durch die strukturelle Arbeitsorganisation auf der betrieblichen Ebene Optimierungspotenzi-
ale zu erschlieRen, da eine Erhohung der Absatzpreise in einer von , Preissensibilitéit” (9a) gepragten
Branche von ebendieser Gesprachsperson als problematisch erachtet wird, wahrend die zweite Ge-
sprachsperson diesen Sachverhalt wie folgt einordnet:

,Der Arbeitgeber hat uns ja damals [Zeitpunkt der Einflihrung des MiLoG] immer gesagt,
er muss dann zumachen und er kann nicht mehr sein Geschdft aufrechterhalten. Und er
milisste jetzt die Kosten so erhéhen, dass kein Kunde mehr kommt. Die haben sich nicht
erfiillt. Diese Erwartungen haben sich erstmal nicht erfiillt. Das Gegenteil ist der Fall” (8a).
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Wahrend die Befragten die mogliche ReaktionsmalRnahme der (Absatz-)Preiserh6hung differenziert
einordnen, liegen aus beiden Expertengesprachen Befunde vor, die den Bereich der Arbeitsorganisa-
tion als in zahlreichen Betrieben optimierbar erscheinen lassen:

,,ODb er [der Betreiber eines gastronomischen Betriebs] nun einen Kellner schneller laufen
ldsst, ob man neue Kassensysteme einfiihren kann, also so was alles. Also das heifst, die
Zettelwirtschaft verschwindet zum Beispiel. Effektivere Kassensysteme [...] einer geht um
die Tische rum, gibt in diesem Gerédit ein, was derjenige flir ein Eis haben will und im Hin-
tergrund macht jemand, also der Koch oder weif8 ich was, bereitet das schon vor nach der
Bestellung. Und so kann man effektiver werden” (8a).

Dies kann aus der Sicht desselben Befragten auch dazu fiihren, dass , mit verbesserter Einsatzplanung“
(9a) ,,der Kellner jetzt sozusagen Teile des Kochs mit iibernehmen muss [...] also die Arbeitgeber haben
ihre Leute intensiver, komprimierter eingesetzt. Also effektiver auch eingesetzt” (8a).

Ein Faktor, der von beiden Akteuren tGbereinstimmend als relevant erachtet und mit Optimierungspo-
tenzialen im Bereich der Arbeitsorganisation verbunden wird, ist der ,immer angespannter werdende
Arbeitsmarkt” (9a), der sich durch die Einflihrung des Mindestlohns in anderen Branchen intensiv be-
merkbar mache: ,Die Auswahl fiir die Menschen ist gleichwertiger geworden — wenn sie in andere Be-
rufe abwandern kénnen, machen sie das” (8a). Um der zunehmenden Fluktuation von Saisonarbeits-
kraften entgegenzuwirken, erkennt derselbe Befragte in der Branche ein ,Umdenken [...] das dazu
flihrt, langfristige Angebote zu machen [...] indem sie ganzjéhrige Tdtigkeiten anbietet” (ebd.). Neben
der zunehmenden Fluktuation von Arbeitskraften identifiziert dieser Akteur auch wirtschaftliche As-
pekte, die aus seiner Sicht eine Erweiterung des Angebotes Uber die saisonalen Spitzenmonate hinaus,
,weil zu Weihnachten Gdiste bedient werden wollen” (ebd.), verursachen:

Friiher hat man das schnelle Geld in den paar Monaten mitgenommen und dann hat man
den Laden zugemacht. Jetzt ist durch den Mindestlohn der Gewinn wahrscheinlich in dem
Zeitraum kleiner geworden [...] aber die Kosten, um das Hotel aufrecht zu erhalten, die
sind ja weiterhin da [...] einen Hausmeister muss ich halten und ich muss ja auch [...] be-
heizen.

4.2.5 Garten- und Landschaftsbau

Im Garten- und Landschaftsbau liegt nach den Informationen aus den gefiihrten Expertengesprachen
eine derzeit lediglich marginale Bedeutung von Saisonarbeit vor, was jedoch offenbar lange Zeit anders
war: ,Sie ist historisch betrachtet sicherlich da gewesen [...] aber heute zu vernachlédssigen” (7a) — ,, die
hat faktisch eine untergeordnete Bedeutung” (6a) beziehungsweise ,erfolgt ja so gut wie gar nicht”
(7a) (vergleiche Kapitel 4.1). Es gebe nur wenige , Betriebe, die fiir die Vegetationszeit zusdtzlich Leute
beschdftigen zu ihren Stammbelegschaften” (6a). Daher ist zu betonen, dass die Expertengesprache
die in Kapitel 4.1 ermittelten Ergebnisse bezliglich der Bedeutung der Saisonarbeit im Garten- und
Landschaftsbau bestéatigen: die dortigen Berechnungen taxieren die Anzahl der Saisonarbeitsplatze fur
das Jahr 2016 auf etwa 6.000 beziehungsweise auf einen Anteil von 4,2% im Vergleich zur Gesamtzahl
der Arbeitsverhaltnisse.

Der von den Befragten wahrgenommene Rickgang der Saisonarbeit ldsst sich zwar deskriptiv fir das
Jahr 2015, in dem das MiLoG eingefiihrt wurde, aufzeigen (Riickgang des Anteils der Saisonarbeitsver-
haltnisse um 0,7% im Vergleich zum Jahr 2014), ndhert sich jedoch im Jahr 2016 wieder dem Wert von
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2014 an. Die Akteure begriinden den von ihnen wahrgenommenen Riickgang der Saisonarbeit in der
Branche primar mit der Klimaveranderung sowie einer Erweiterung des Angebotsspektrums der Un-
ternehmen beispielsweise um , Winterdienste” (6a). Eine Auswirkung des MiLoG auf die Bedeutung
der Saisonarbeit in der Branche lasst sich anhand der vorliegenden Informationen aus den Experten-
gesprachen nicht erkennen.

Als konkrete Tatigkeiten, die von Saisonarbeitskraften ausgefiihrt werden, kénnen , lediglich Pflegear-
beiten im Zusammenhang mit Pflanze und Pflanzarbeiten” (7a) beziehungsweise ,Anpflanzungen” (6a)
identifiziert werden. Aufgrund des in Kapitel 4.1 ermittelten hohen Anteils (iber 50%) von Saisonar-
beitskraften mit Berufsausbildung ist naheliegend, dass die in den Expertengesprdchen geschilderten
Tatigkeitsfelder auch von Fachpersonal ausgetibt werden.*

Die deskriptiven Befunde in Kapitel 4.1, die zeigen, dass Saisonarbeit im Garten- und Landschaftsbau
in den Bundeslandern Bayern und Sachsen-Anhalt aktuell besonders relevant ist, lassen sich im Kontext
der Expertengesprache hingegen nicht bestatigen — regionale Besonderheiten werden von den Akteu-
ren nicht geschildert. Fir eine etwaige Veranderung der konkreten Tatigkeiten seit der Einflihrung des
MilLoG liegen in Bezug auf die Expertengesprache ebenfalls keine Hinweise vor.

Beziglich der Auswirkungen des Mindestlohns ldsst sich im Garten- und Landschaftsbau kein einheit-
licher Befund ermitteln. Anders als in der Land- und Forstwirtschaft, gibt es im Garten- und Land-
schaftsbau keinen allgemeinverbindlichen Tarifvertrag, der als Ausnahme des Mindestlohns zugelas-
sen ist.*® Fir tarifgebundene Betriebe (und solche, die sich daran orientieren) galten jedoch schon zu
diesem Zeitpunkt héhere tarifliche Mindestentgelte fiir die untersten Beschaftigungsgruppen (unters-
tes tarifliches Mindestentgelt). Ein Akteur ist der Ansicht, dass Betriebe aufgrund der , Arbeitskrdiftesi-
tuation, so wie sie im Augenblick ist” (6a), oftmals dazu gezwungen seien, auch Saisonarbeitskraften
Tarifléhne beziehungsweise an die tariflichen Standards angelehnte L6hne oberhalb des Mindestlohns
zu bezahlen.** ,,Wenn die Leute als Gértner eingestellt werden, dann werden die auch in der Regel als
Gdrtner bezahlt” (6a) — ,,da fingt der GalLa-Bau natiirlich bei 9,65 Euro, unserem Tariflohn, an“ (7a):
Aus der Sicht einer Interviewperson bestehe , gar keine Chance, unter diesem Lohn zu bleiben” (6a).
Daher trafen die Auswirkungen des (darunter liegenden) Mindestlohns

LJr uns nicht zu. Damit haben wir eigentlich iiberhaupt nichts zu tun [...] wir sind (iber
dem Mindestlohn, insofern spielt er bei uns keine Rolle [...] wie gesagt: unsere untersten
Lohngruppen werden besser bezahlt” (6a).

Derselbe Befragte geht vorbehaltlich ,,ein paar Ausnahmen in einigen Betrieben, die mir jetzt vom HG-
rensagen bekannt sind“ (6a), grundsatzlich von einer Bezahlung an oder sogar oberhalb des Tariflohns,
und damit auch oberhalb des gesetzlichen Mindestlohns, auch der Saisonarbeitskrafte aus. Dies wird
vom zweiten Branchenvertreter etwas anders eingeschatzt: ,,Die L6hne der Saisonarbeitskrdfte sind
durch den Mindestlohn an den Mindestlohn angepasst worden” (7a). Hierbei ist jedoch von Seiten der

39 Wobei hier nicht genau spezifiziert werden kann, ob dies eine Berufsausbildung in einem Gartnerberuf ist.

Zwar ist die Arbeitsgemeinschaft der gartnerischen Arbeitgeberverbande e.V. Tarifpartei im Mindestentgelt-
tarifvertrag in der Land- und Forstwirtschaft, dies betrifft jedoch den produzierenden Gartenbau als Teil der
Land- und Forstwirtschaft. Fiir den Garten-, Land- und Sportplatzbau als Dienstleistungsbrache ist der Bun-
desverband Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau e. V. der zustandige Arbeitgeberverband.

Letztere Option gilt dann zum Beispiel fiir nicht tarifgebundene Betriebe, die sich jedoch am Tarifvertrag ori-
entieren.
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befragten Person keine Quantifizierung erfolgt, es kdnnten also auch nur Einzelfille betroffen gewesen
sein.

Wahrend die Befragten die Auswirkungen des Mindestlohns auf die Entlohnung von Saisonarbeitskraf-
ten uneinheitlich einschatzen, sind die Wahrnehmungen beziiglich eines anderen Sachverhalts anna-
hernd vergleichbar und beziehen sich auf das betriebliche Lohngeflige: Ein Akteur berichtet hierzu von
einer

»Drucksituation, die vom allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn ausgeht und méglicher-
weise auch von branchenspezifischen Mindestl6hnen in bestimmten Segmenten [...] das
steht véllig aufSer Frage. Natiirlich driickt quasi das gesamte einfache Hilfsarbeiterlohnge-
baren von unten nach oben, sodass natiirlich die besser ausgebildeten und in der Wert-
schépfungskette besser angesiedelten Lohngruppen dort dann sagen, ja okay wenn es
dann Mindestlohnerh6hungen gibt, kann ich ja nur fordern, dass es bei mir noch etwas
oben drauf gibt und so die Drucksituation entsteht” (7a).

Die indirekten Effekte der Einfiihrung des Mindestlohns sind, so die Befunde aus den Expertengespra-
chen, als wesentlich einzustufen und scheinen sich auch auf der Gberbetrieblichen Ebene auszuwirken:
Auch beziglich der Tariflohne hat sich aus der Sicht eines Akteurs

,hatiirlich [...] was gedndert, aber zum Positiven, weil man eben sehr deutlich machen
wollte, dass man eben nicht auf den staatlichen Mindestlohn abstellen will, sondern dass
diese Branche eine gesellschaftlich wichtige und notwendige Arbeit auch erbringt [...] des-
halb sind wir ja damals, wir hatten glaub‘ 8,70 Euro in der untersten Gruppe, sind wir ja
extrem héher gegangen” (6a).

Auch der zweite Befragte erkennt durch den ,Mindestlohn [...] mittelbare Wirkungen auf unseren Lohn
und die Lohnentwicklung” (7a). Wie fiir die Land-und Forstwirtschaft sowie das Hotel- und Gaststat-
tengewerbe bereits ausgefiihrt wurde, ist auch fiir den Garten- und Landschaftsbau zu unterstreichen,
dass kein Vergleich der Einschatzungen der Experten mit quantitativen Befunden maoglich ist, da im
Projektdatensatz nicht fir alle Saisonarbeitskrafte Lohninformationen zur Verfiigung stehen und auch
keine Stundenldhne berechnet werden kénnen.

Bezlglich der seit dem MilLoG erforderlichen Erfassung der Arbeitszeit ist hervorzuheben, dass die Be-
fragten auf Praktiken verweisen, die auch mit den aktuellen Bestimmungen im Vorfeld bereits konform
gewesen seien: , Bei uns wird aufgezeichnet, immer schon” (7a).

Insgesamt kann also festgehalten werden, dass auf Grundlage der Expertengesprache deutliche Aus-
wirkungen des MiLoG auf die Saisonarbeit in allen drei untersuchten Branchen zu vermuten sind. Al-
lerdings wird der Saisonarbeit nur in der Land- und Forstwirtschaft sowie im Hotel- und Gaststatten-
gewerbe eine hohe Bedeutung beigemessen, was mit den quantitativen Ergebnissen aus Abschnitt 4.1
in Einklang steht. Neben mdglichen Auswirkungen auf die Lohne, die sich nach den Befunden aus den
Expertengesprachen in zahlreichen Betrieben der drei Branchen verandert haben, sowie auf das be-
triebliche Lohngefiige, ist weiterhin von méglichen Effekten im Bereich der Arbeitszeit zu berichten.

Im Themenkomplex Arbeitszeit beziehen sich die Schilderungen der Branchenexperten im Wesentli-
chen auf die Erfassung der Arbeitszeit, die sich seit der Einflihrung des MiLoG in zahlreichen Betrieben
verandert habe, sowie deren konkrete Ausgestaltung: Anhand der Schilderungen der Experten werde
seit der Einfliihrung des MiLoG vermehrt auf die Produktivitdat sowie die Effizienz von Arbeitskraften
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geachtet beziehungsweise eine produktive Nutzung der Arbeitszeit als zentraler eingestuft als dies zu-
vor gewesen sei. Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen von Garming (2016). Die Themenkom-
plexe Arbeitsorganisation und Arbeitsbedingungen werden von den Befragten punktuell beziehungs-
weise branchenspezifisch ebenfalls als relevant erachtet und mit Veranderungen, die auf das MiLoG
zurlickgefiihrt werden, assoziiert. Anzumerken bleibt, dass die im Rahmen dieser Studie geflhrten Ex-
perteninterviews vordringlich mit dem Ziel gefiihrt wurden, Branchenspezifika bei der Erarbeitung von
Forschungsdesigns fiir die Analyse der moglichen Auswirkungen des Mindestlohns im Bereich der Sai-
sonarbeit angemessen zu bericksichtigen. Die genaue Erforschung moéglicher Wirkungen des Mindest-
lohns im Bereich Saisonarbeit selbst war hingegen nicht Ziel der Interviews, hierzu bedarf es einer gro-
Reren Zahl von Interviews. Insofern diirfen die hier vorgestellten Befunde nicht lberinterpretiert
werden. Wie eine detaillierte Erforschung der skizzierten Wirkungszusammenhange erfolgen koénnte,
wird in Kapitel 5.2 ausgefihrt.

5 Forschungsdesigns fiir die Analyse der Auswirkungen des Mindest-
lohns in der Saisonarbeit

Zur Untersuchung der Wirkung des Mindestlohns auf die Anzahl der Saisonarbeitskrafte, ihre Lohne,
Arbeitszeiten und Beschaftigungsdauern sowie auf weitere Anpassungsmoglichkeiten der Betriebe
(zum Beispiel Erhohung der Absatzpreise) sind verschiedene Arten von Forschungsdesigns denkbar.
Die bisherigen Analysen zeigen, dass die hohen Anforderungen, die die Methoden der quantitativen
Wirkungsforschung an die Datenbasis stellen, nur zum Teil erfiillt sind. Dies erschwert zum einen die
retrospektive Analyse der Wirkungen des Mindestlohns auf die Saisonarbeit. Zum anderen missten
vor einer Analyse der Wirkungen von kiinftigen Mindestlohndnderungen auf die Saisonarbeit erhebli-
che Datenverbesserungen vorgenommen werden. Selbst mit diesen Anderungen bleiben Unsicherhei-
ten bezliglich der Moglichkeiten einer Kausalanalyse der Auswirkungen des Mindestlohns auf die Sai-
sonarbeit bestehen.

Aus diesem Grund werden in diesem Abschnitt auch qualitative Forschungsdesigns skizziert, welche
geeignet sind, die Wirkung der Mindestl6hne auf die Saisonarbeit zu erfassen. Dies ist insbesondere
deshalb zielfiihrend, weil mit der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns durch das MiLoG auch
neue Aufzeichnungspflichten bezlglich der Arbeitszeit entstanden sind, deren Wirkungen in rein quan-
titativen Analysen oft nicht von denen der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns getrennt werden
konnen. Ferner ist durch das Tarifautonomiestarkungsgesetz eine Ausweitung der Beschaftigungs-
dauer fir kurzfristige Beschaftigung erfolgt. Die Auswirkungen dieser Anderungen kénnen in rein quan-
titativen Studien gar nicht oder nur unzureichend von denen der Einfiihrung des Mindestlohns unter-
schieden werden. Zumindest ist dies nicht auf Grundlage bestehender Datensatze moglich.

Grundlage der Forschungsdesigns sind neben den Erkenntnissen aus der Datenrecherche und Daten-
arbeit sechs unterstiitzende explorative Experteninterviews mit Vertreterinnen und Vertretern der
Branchen der Land- und Forstwirtschaft, des Gartenbaus und des Hotel- und Gaststattengewerbes (vgl.
Abschnitt 4.2) sowie drei weitere Interviews mit methodisch einschlagigen Forschern und ausgewiese-
nen Datenexperten.
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5.1 Quantitative Ansatze
5.1.1 Methodische Méglichkeiten

5.1.1.1 Einleitung

Fiir eine quantitative Wirkungsanalyse der Wirkungen der Einflihrung oder (zukiinftigen) Erhéhungen
des Mindestlohns haben sich grundsatzlich kausalanalytische Methoden in kontrafaktischen Evaluati-
onsdesigns durchgesetzt (vergleiche Doerr und Fitzenberger 2015, Neumark et al. 2014). Dabei kénnen
sowohl Wirkungen auf die Lohne der vom Mindestlohn betroffenen Beschaftigten, auf die Beschafti-
gungschancen bestimmter Personengruppen oder auf betriebliche Reaktionen gemeint sein. In dieser
Analyse soll dabei in erster Linie auf mogliche Auswirkungen im Bereich Saisonarbeit, also einerseits
auf Saisonarbeitskrafte direkt, jedoch auch auf Saisonarbeitskrafte beschaftigende Betriebe, fokussiert
werden.

Hierbei ist sich die Literatur (vergleiche Abschnitt 2.1) weitgehend einig, dass einfache Vorher-Nach-
her-Vergleiche nicht zielfihrend sind, da sie externe Einfllisse nicht in einem ausreichenden MaRe be-
ricksichtigen konnen. Als Alternativen werden in der aktuellen Literatur zwei Vorgehensweisen disku-
tiert: die Nutzung von nicht betroffenen Beschaftigten oder Betrieben als Vergleichsgruppe und die
Verwendung von unterschiedlichen regionalen Eingriffsintensitaten als stetige Treat-mentvariable.
Beide Méglichkeiten werden im Anschluss dargestellt, wobei zunichst auf Uberlegungen beziehungs-
weise Einschrankungen eingegangen wird, welche fiir beide Methoden eine Rolle spielen.

Im Zuge der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns zum 1. Januar 2015 sind durch das MiLoG auch
starkere Kontrollen der Aufzeichnungspflichten beziiglich der Arbeitszeit eingefiihrt worden. Zum glei-
chen Zeitpunkt trat durch das Tarifautonomiestarkungsgesetz eine Ausweitung der Beschaftigungs-
dauer fir kurzfristige Beschaftigung in Kraft. Grundsatzlich ist es nicht moglich, die Wirkungen gleich-
zeitig auftretender Anderungen zu separieren, wenn alle Betriebe und Beschiftigten von diesen
Anderungen betroffen sind. Da alle drei Gesetzesdnderungen (Mindestlohn, Aufzeichnungsplicht, Be-
schaftigungsdauer) zum gleichen Zeitpunkt eingefiihrt wurden, sind alle geschatzten Effekte als ge-
meinsamer Effekt dieses MaBnahmenbiindels zu interpretieren.

Ein wichtiges und zentrales Ergebnis aus den bisherigen Erkenntnissen der Mindestlohnevaluationen
(vergleiche Mindestlohnkommission 2016) ist, dass aufgrund des Mindestlohns geringfiigige in sozial-
versicherungspflichtige Beschaftigung umgewandelt wurden. Aus den zuvor dargestellten Erkenntnis-
sen der Projektarbeit ist nicht klar, ob dies auch in Bezug auf Saisonarbeit eine wesentliche Rolle spielt.
Saisonarbeit kann in unterschiedlichen vertraglichen Ausgestaltungen vorkommen. Sollte die Einfiih-
rung des gesetzlichen Mindestlohns dazu gefiihrt haben, dass beispielsweise kurzfristig beschaftigte
Saisonarbeitsverhaltnisse in sozialversicherungspflichtige Saisonarbeitsverhédltnisse umgewandelt
wurden, so scheint dies erwdahnenswert, aber methodisch nicht problematisch, wenn als Untersu-
chungsgegenstand nur die Saisonarbeit und nicht die Gesamtbeschaftigung im Fokus der Analysen ste-
hen. Hatten die Betriebe jedoch nach der Mindestlohneinfiihrung weniger kurzfristig beschaftigte Sai-
sonarbeitskrafte und daflir mehr ganzjahrig angestellte sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
beschaftigt, so wiirde eine alleinige Betrachtung der Saisonarbeit einen negativen Beschaftigungsef-
fekt darstellen, der jedoch insgesamt nicht existiert, da er an anderer Stelle kompensiert wird. Daher
sollten grundsatzlich alle Beschaftigten in den genannten Branchen in eine Wirkungsanalyse einbezo-
gen werden.
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In diesem Kontext ist auf die deutlichen Unterschiede zwischen den Untersuchungsbranchen hinsicht-
lich der Zusammensetzung der vertraglichen Formen der Saisonarbeit hinzuweisen (vergleiche Ab-
schnitt 4.1). Dabei diirfte es eine Rolle spielen, dass sich unterschiedliche Beschaftigungsformen fiir
die branchenspezifischen Anforderungen unterschiedlich gut eignen. Die Ausgangssituation fiir eine
Analyse der Wirkungen des Mindestlohns auf die Saisonarbeit fallt somit zwischen den Untersuchungs-
branchen deutlich unterschiedlich aus. Heterogene Effekte auf die Arbeitsangebotsentscheidung der
Arbeitnehmenden erscheinen maoglich.

5.1.1.2 Vergleich zwischen Bereichen mit unterschiedlichen Regelungen

Aufgrund der Allgemeingiiltigkeit des gesetzlichen Mindestlohns beziehungsweise aufgrund der Allge-
meinverbindlichkeit des Tarifvertrags in der Landwirtschaft*? ist es nicht méglich, die Situation ohne
Mindestlohn mit Hilfe von Branchen auRerhalb der jeweiligen Giiltigkeitsbereiche innerhalb der Land-
und Forstwirtschaft, des Hotel- und Gaststattengewerbes oder des Garten- und Landschaftsbaus zu
approximieren und die Entwicklung der Ergebnisvariablen in der betroffenen Branche und Vergleichs-
branchen in einem Differenz-von-Differenzen- (DvD-)Ansatz zur Identifikation der Wirkungen zu nut-
zen. Ein Vergleich zu anderen Branchen, wie sie in der Evaluation der Branchenmindestlohne moglich
war (zum Beispiel Boockmann et al. 2013), kann hier also nicht vorgenommen werden. Mogliche Ver-
gleichsbranchen unterliegen in gleichem MaRe dem Mindestlohn (zum Beispiel Tourismus als Ver-
gleichsbranche zum Hotel- und Gaststattengewerbe). Ohnehin scheiden viele Branchen, die sich auf-
grund von Strukturmerkmalen als Vergleichsbranchen eignen, aufgrund fehlender Saisonarbeitskrafte
aus (zum Beispiel Handwerksberufe). Zuletzt gelten in vielen Bereichen schon (Branchen-)Mindest-
I6hne, so dass eine Situation ohne einheitliche Mindestlohngrenzen nicht zeitnah beobachtet werden
kann (zum Beispiel Baugewerbe).

Ein moglicher Ansatz, welcher als Basis fiir ein quantitatives Forschungsdesign moglich ware, besteht
in der Nutzung der Variation zwischen dem geltenden Mindestlohn im Hotel- und Gaststattenge-
werbe sowie dem allgemeinverbindlichen Tarifvertrag in der Land- und Forstwirtschaft sowie im Gar-
tenbau, wie sie folgende Tabelle 7 darlegt:

42TV Mindestentgelt vom 29. August 2014, allgemeinverbindlich erklirt in der Landwirtschaftsarbeitsbedin-
gungenverordnung vom 18. Dezember 2014.
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Tabelle 7: Ubersicht iiber den Geltungsbereich von Mindestentgelten in den betreffenden

Branchen
Zeit
2014 2015 | 2016 2017 2018
Hotel- und Gaststattenge- Mindestiohn 8,50 Euro ab 1. Januar Mindestlohn 8,84 Euro ab
werbe 1. Januar
Land- und . .
. West- Mindestentgelt Mindestentgelt

Forstwirtschaft .

. deutsch- 7,40 Euro ab 8,00 Euro ab Mindest-
sowie Garten- .
bau land 1. Januar 1. Januar Mindestentgelt entgelt
Land-und 8,60 Euro ab 9,10 Euro
Forstwirtschaft Ost- Mindestentgelt Mindestentgelt 1. Januar ab 1. No-

. deutsch- 7,20 Euro ab 7,90 Euro ab vember
sowie Garten-
bau land 1. Januar 1. Januar

Quelle: Eigene Darstellung.

Wie man sieht, bestehen zu unterschiedlichen Zeitpunkten, in den verschiedenen Wirtschaftszweigen
und in Ost- und Westdeutschland unterschiedlich hohe gesetzliche beziehungsweise tarifliche Mindes-
tentgelte. Diese Variation kdnnte, zusammen mit weiteren Vergleichsbranchen, in denen der Mindest-
lohn schon friher galt, dazu genutzt werden, die Wirkung von einzelnen Entgelterh6hungen zu quan-
tifizieren. Beispielsweise wurden von 2015 auf 2016 in der westdeutschen Landwirtschaft die
Mindestentgelte erhéht, im Hotel- und Gaststittengewerbe jedoch nicht.** So lassen sich zumindest
kurzfristige Effekte abschatzen. Die Nutzung dieser Branchen als Kontroll- beziehungsweise Vergleichs-
gruppe ist jedoch problematisch, da die wirtschaftliche Entwicklung dieser Branchen voneinander un-
terschiedlich verlaufen kann. Auch kénnen die tariflichen Ubergangsregelungen endogen gegeniiber
der Branchenentwicklung sein.* Daher ist es aus unserer Sicht fraglich, ob sich diese Branchen als
Kontrollgruppe eignen und ob der Ansatz weiterverfolgt werden sollte.

Fiir die Kausalanalyse der Wirkung des Mindestlohns im Bereich Saisonarbeit ist auRerdem von Bedeu-
tung, dass das MiLoG nicht nur, aber auch zur Stirkung der Tarifbindung eingefiihrt wurde.* So kann
es beispielsweise zu Lohnerh6hungen kommen, wenn Betriebe sich aufgrund der Einflihrung bezie-
hungsweise der Erh6hung des Mindestlohns dazu entschlieBen, sich an einen Tarifvertrag zu binden.
Dann waren die direkten Wirkungen des Mindestlohns von den indirekten Wirkungen der Tarifbindung
zu unterscheiden. In der aktuellen Literatur der industriellen Beziehungen werden maogliche Effekte
der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns auf die Tarifbindung und/oder die Einfihrung eines Be-
triebsrats diskutiert. Es gibt beispielsweise die Moglichkeit, dass starker vom Mindestlohn betroffene
Branchen in Zukunft starker (oder weniger stark) tarifgebunden sind oder sogar mit groRerer (oder
geringerer) Wahrscheinlichkeit einen (Uber das Niveau des gesetzlichen Mindestlohns hinausgehen-
den) allgemeinverbindlichen Tarifvertrag aufweisen. Die bisherige Forschung scheint dies zwar nicht

4 Innerhalb der Land- und Forstwirtschaft wurden die Léhne in West- und Ostdeutschland unterschiedlich stark
erhoht. Auch hier ware daher eine Differenzierung theoretisch moglich.

4 Vgl. Mindestlohnkommission (2016, S. 27, FuRBnote 9 1). Ubergangsregelungen in einzelnen Branchen sind
moglicherweise auf die spezifische Situation in der jeweiligen Branche zurlickzufiihren, was die Vergleichbar-
keit mit anderen Branchen methodisch einschrankt.

4 Mit der im Zeitverlauf gesunkenen Tarifbindung und der gleichzeitig sinkenden Bedeutung von Allgemeinver-
bindlichkeitserklarungen wurde von den politischen Akteuren die gesetzliche Lohnuntergrenze (=Mindest-
lohn) begriindet. Parallel zur Einflihrung des Mindestlohns wurden Elemente zur Starkung der Tarifbindung
eingeflihrt, beispielsweise wurden die Allgemeinverbindlichkeitsbedingungen fir Tarifvertrage gelockert.
Welche Wechselwirkung Mindestlohn und Tarifbindung haben, ist noch nicht ausreichend erforscht. Klar ist
jedoch, dass es zu Wechselwirkungen kommen kann und diese die Analysen verkomplizieren.
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eindeutig zu bestatigen, jedoch sind solche indirekten Effekte in dieser Art von Analyse grundsatzlich
zu beriicksichtigen.? Fiir das Forschungsdesgin ist dies insofern relevant, als dass die Tarifbindung im
Zeitablauf kontrolliert werden sollte. So wiirde sich bei Betrieben, die die Tarifbindung verlassen oder
in die Tarifbindung eintreten, bei DvD-Analysen dann eventuell die Zuordnung zur Treatment- oder
Kontrollgruppe verdandern. Faktisch ist das Analysedesign unter bestimmten Annahmen trotzdem an-
wendbar.*’

Geschétzter Aufwand der gesamten Kausalanalyse bei Verwendung vorhandener Datenbasis:
7-9 Personenmonate

5.1.1.3 Regionale Eingriffsintensitdt

Eine weitere Moglichkeit, die Wirkungen des Mindestlohns auf die Saisonbeschaftigung quantitativ zu
analysieren, ware die Verwendung von unterschiedlichen BetroffenheitsmaRlen, welche sich aus der
regional unterschiedlichen Wirkung des Mindestlohns in Deutschland allgemein ergibt (vergleiche
Bossler und Gerner 2016, Bellmann et al. 2015). Ansatze der Wirkungsforschung kdnnten prinzipiell
auch im Bereich der Land- und Forstwirtschaft sowie des Hotel- und Gaststattengewerbes auf der re-
gionalen Variation der Betroffenheit aufbauen.® Aufgrund von unterschiedlichen Lebenshaltungskos-
ten und anderen Faktoren unterscheidet sich das Lohnniveau regional, beispielsweise zwischen Stadt
und Land sowie zwischen alten und neuen Bundeslindern.? Ein einheitlicher Mindestlohn fiir das ge-
samte Bundesgebiet erzeugt eine unterschiedliche Eingriffsintensitat des Mindestlohns in unterschied-
lichen Bundeslandern beziehungsweise Regionen. Aus den zuvor genannten Studien des IAB auf Basis
des IAB-Betriebspanels ist bekannt, dass der Mindestlohn in Deutschland eine unterschiedliche Betrof-
fenheit erzeugt hat. In ostdeutschen sowie landlichen Regionen wurden vor seiner Einflihrung haufiger
Lohne unterhalb des Mindestlohns gezahlt als in anderen Bereichen, so dass diese Regionen starker
vom Mindestlohn betroffen waren. Allerdings existieren in den BA-Daten keine Informationen zur
Lohnhohe der kurzfristig beschaftigten Saisonarbeitskrafte. Dies macht die exakte Berechnung regio-
naler Eingriffsintensitdten des Mindestlohns fiir diese Teildefinition der Saisonarbeit unmoglich. Ein
Ausweg konnte sein, fur die kurzfristige Beschaftigung dasselbe Lohngefiige zu unterstellen wie fiir die
sozialversicherungspflichtige, befristete oder geringfligig entlohnte Saisonarbeit.

4 Erste Analysen hierzu sind kiirzlich erschienen (vgl. Bispinck 2017, Lesch 2017).

47 Es darf kein systematischer Zusammenhang zwischen Mindestlohneinfilhrung beziehungsweise -erhéhung
und einer Anderung in der Tarifgebundenheit {iber Treatment- und Kontrollgruppe hinweg bestehen.

48 Im Garten- und Landschaftsbau scheint es jedoch, anders als in der Land- und Forstwirtschaft und im Hotel-
und Gaststattengewerbe, keine bedeutende regionale Variation beziglich des Anteils der Saisonarbeitskrafte
zu geben. Hierbei ist genauer zu priifen, woran das liegen konnte. Die Eingriffsintensitdat des Mindestlohns
unterscheidet sich jedoch wie bei allen Branchen grundsatzlich schon regional, allein aufgrund des unter-
schiedlichen Lohnniveaus (zwischen Stadt und Land, je nach Preisniveau, et cetera).

4 Evidenz firr regionale Unterschiede in der Entlohnung speziell fiir Saisonarbeitskréfte gibt es leider nicht. Ge-
gen das Vorhandensein solcher Unterschiede spricht die Mobilitat der Arbeitskrafte. Es ist plausibel, dass sich
Saisonarbeitskrafte aus dem Ausland danach richten, wo sie absolut gesehen die hdchsten Lohne erzielen
kénnen. Dieser Mechanismus wirkt zugunsten einer Angleichung der Effektiviohne im Bundesgebiet. Unsere
Ergebnisse suggerieren, dass Saisonarbeitskrafte dorthin gehen, wo die Léhne am hochsten sind, und nicht
zwingend in grenznahe Gebiete. Vor allem in der Landwirtschaft, aber auch im HoGa-Sektor lassen sich im
Sliidwesten Deutschlands hohere Anzahlen und Anteile von Saisonarbeit beobachten, was diese These unter-
mauert. In der Landwirtschaft konnte das aber auch mit Anbauflachen, angebauten Kulturen und anderen
Betriebsstrukturen zu tun haben. Dies gilt es zu prifen.
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Ein Argument, das gegen die regionale Eingriffsintensitat als identifizierende Methode spricht, ist die
Mobilitat von (insbesondere auslandischen) Saisonarbeitskraften. So ist es beispielsweise fiir polnische
Saisonarbeitskrafte leichter, einen Saisonarbeitsplatz in Brandenburg zu finden, und die Tatigkeit in
der Saisonarbeit ist in diesem Fall mit geringeren Kosten (Reisekosten, Opportunitatskosten) verbun-
den als zum Beispiel bei einer Saisonarbeitsstelle in Baden-Wirttemberg. Wird in beiden Regionen ein
Mindestlohn eingefiihrt, so ergibt sich ein Wanderungsanreiz von Baden-Wiirttemberg nach Branden-
burg. Je nachdem, welche Ergebnisvariablen verwendet werden, kann dies die geschatzten Wirkungen
des Mindestlohns beeinflussen.

Aus den bisherigen Analysen sind Informationen tber die regionale Wirkungsintensitidt des Mindest-
lohns verfligbar. Ein Beispiel flrr eine Analyse, die die regionale Eingriffsintensitat des Mindestlohns
nutzt, ist die Studie von Garloff (2015). Auf deren Grundlage kdonnte unter bestimmten Annahmen
untersucht werden, ob sich der Mindestlohn auch auf die Saisonarbeit in den Regionen starker ausge-
wirkt hat, in denen er eine starkere Eingriffsintensitat aufweist.

Die Studie verwendet als regionale Eingriffsintensitdt den Anteil von in Vollzeit sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten in einer bestimmten Zelle (beispielsweise definiert durch den Landkreis oder
das Bundesland, die Altersgruppe und den 2-Steller-Wirtschaftszweig), die weniger als den durch den
Mindestlohn implizierten Monatslohnverdienen.*® Diese Informationen sind aus der BA-Entgeltstatis-
tik verfiigbar®® und kdnnen mit der Instrumentvariablen-Methode von Giirtzgen (2016) um Antizipa-
tionseffekte bereinigt werden.*

Da in den BA-Daten keine Entgeltinformationen zu den kurzfristig Beschaftigten enthalten sind, muss
angenommen werden, dass die regionalen Unterschiede bei der Eingriffsintensitat bei Saisonarbeits-
kraften dhnlich sind wie bei Minijobs oder sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten. Hierzu sollte zu-
nachst untersucht werden, wie eng die Eingriffsintensitdten des Mindestlohns fiir unterschiedliche Ty-
pen von Arbeitsverhéltnissen, flr die in den IEB oder anderen Datensdtzen Lohninformationen
vorhanden sind (Vollzeitbeschéaftigung, sozialversicherungspflichtige Teilzeitbeschéaftigung, geringfi-
gige Beschaftigung), generell miteinander korreliert sind.

Als Alternative zur BA-Entgeltstatistik kdnnen zur Berechnung der Eingriffsintensitdt andere Daten-
grundlagen herangezogen werden. Dies kdnnten die Verdienststrukturerhebung (VSE) oder das Sozio-
oekonomische Panel (SOEP) sein.>® Bei diesen Datensitzen wére jedoch zunéchst zu priifen, ob es ers-
tens gelingt, Saisonarbeitskrafte abzugrenzen, und zweitens, ob es genug Beobachtungen gibt, um eine

0 In der Studie wurde aufgrund von Robustheitsiiberlegungen von verschiedenen méglichen Héhen ausgegan-
gen, da es nicht ganz genau festgelegt werden kann, was das genaue Monatsgehalt auf Mindestlohn-Basis
ist. Es wurde mit 1.400, 1.450 und 1.500 Euro pro Monat gerechnet.

51 Grundsatzlich méglich wire eine Aufbereitung auf Arbeitsmarktregionen-Ebene fiir jede Branche. Hierbei gibt
es unterschiedliche Klassifikationen, fiir eine aktuelle Methodendiskussion siehe Kropp und Schwengler
(2016).

52 Hierbei wird auf der ersten Stufe die Eingriffsintensitit unmittelbar vor der Politikintervention durch die (po-
tenzielle) Eingriffsintensitit in den Vorjahren erklart. Dadurch werden Anderungen in der Eingriffsintensitit
unmittelbar vor der Politikintervention ausgeschlossen.

5 Im Mikrozensus wird Saisonarbeit nicht erfragt. Die von uns vorgeschlagene Definition von Saisonarbeit kann
auch nur teilweise angewendet werden, da sozialversicherungspflichtige, geringfiigig entlohnte und kurzfris-
tige Beschaftigung nur zum Teil erfasst werden. Daher stellt der Mikrozensus keine sinnvolle Datengrundlage
flr eine solche Untersuchung dar.
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ausreichend grofSe regionale Heterogenitat in der Eingriffsintensitat zu ermitteln. Ersteres ist mit ziem-
licher Sicherheit und letzteres wahrscheinlich nicht der Fall. Somit wird man héchstwahrscheinlich auf
die IEB beziehungsweise BA-Entgeltstatistik zurlickgreifen missen.

Geeignete Schatzspezifikationen wiirden dann die abhangigen Variablen, beispielsweise den Lohn, die
Beschaftigungswahrscheinlichkeit oder betriebliche GrolRen, durch ein Modell erklaren, welches die
regionale Eingriffsintensitat, einen Vorher-Nachher-Indikator und eine Interaktion aus beiden enthalt.
Vergleichbar wére dies mit einem DvD-Ansatz, welcher statt der ersten (binaren) Differenz die (stetige)
Eingriffsintensitat verwendet. Als abhangige Variablen eignen sich hierbei insbesondere Wachstums-
raten, da sich diese leichter in einem Panel-Ansatz erklaren lassen. Fiir die kausale Identifikation sehr
wichtig ist dabei die Kontrolle von zellen-spezifischen Zeittrends, welche eine Korrelation der Treat-
ment-Variablen mit den Fehlertermen unwahrscheinlicher machen (Mora und Reggio 2012).

Als Fazit dieser Methode bleibt zu konstatieren, dass man den Stundenlohn von Saisonarbeitskraften
nicht detailliert und vollstéandig erfassen kann. Damit ist die (regionale) Eingriffsintensitat des Mindest-
lohns nur unter bestimmten Annahmen berechenbar. Ob und inwieweit diese Annahmen halten, sollte
in einem ersten Schritt gepriift werden. Falls sich herausstellt, dass es zu grofle Ungenauigkeiten be-
ziehungsweise Unwagbarkeiten gibt, fallt auch diese Methode der Evaluation der Auswirkungen des
Mindestlohns auf die Saisonarbeit weg.

Geschatzter Aufwand der gesamten Kausalanalyse bei Verwendung vorhandener Datenbasis:
10-15 Personenmonate

5.1.2 Analysepotenzial in verschiedenen Datensatzen

5.1.2.1 Einleitung

Momentan stehen als mogliche Datensétze, in denen Saisonarbeit und die Auswirkungen des Mindest-
lohns auf die Saisonarbeit potenziell gemessen werden kdnnen, die IEB beziehungsweise die Individu-
aldaten zur kurzfristigen Beschaftigung der BA, die ASE, die VSE, das SOEP sowie das IAB-Betriebspanel
zur Verflugung. Allerdings weisen alle diese Datenséatze im Hinblick auf die Analyse der Mindestlohn-
wirkungen — bei allen Starken — jeweils auch Schwachen auf, die der Erforschung etwaiger Wirkungen
des Mindestlohns oder seiner Anderungen auf die Saisonarbeit entgegenstehen. In den folgenden Ab-
schnitten wird dargestellt, wie diese Liicken geschlossen werden kénnten und wie die Erfolgsaussich-
ten der einzelnen Vorgehensweisen zu beurteilen sind.

Bei all diesen Uberlegungen ist zu beriicksichtigen, dass in (fast) allen genannten Datensitzen maximal
drei mogliche vertragliche Formen von Saisonarbeit beobachtet werden konnen (so zum Beispiel in
den IEB sozialversicherungspflichtige, geringfligig entlohnte und kurzfristige Beschéaftigung). Weitere
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maogliche vertragliche Formen von Saisonarbeit wie Werkvertrige,>* Selbststidndigkeit und Leiharbeit®
sind weitestgehend nicht verfligbar.

5.1.2.2 Ergdnzung der Tagesentgelte fiir kurzfristig Beschdftigte in den
BA-Datenprodukten

Es wurde bereits verschiedentlich erwahnt, dass in den BA-Daten Angaben zu den Léhnen der kurzfris-
tig Beschaftigten fehlen. Dies ist insofern bedeutsam, als die kurzfristige Beschaftigung Teil der Defini-
tion von Saisonarbeit ist und vor allem in der Land- und Forstwirtschaft ein GroRteil der Saisonarbeits-
krafte auf diese Vertragsform zuriickgeht. Ohne Angaben zu den Lohnen ist nicht ermittelbar, welcher
Teil dieser Saisonarbeitskrafte vor Einfihrung des Mindestlohns ein Gehalt unterhalb des Mindest-
lohnniveaus bezog. Léhne scheiden somit nicht nur als Outcome einer moglichen Analyse der Wirkun-
gen des Mindestlohns im Bereich der Saisonarbeit aus; auch die Berechnung des ,bite” des Mindest-
lohns, also des Anteils der vor seiner Einflihrung unter Mindestlohnniveau verdienenden Personen,
scheidet damit als moglicher Ansatz fur die Wirkungsforschung erst einmal aus — es sei denn, es ge-
lange in Zukunft, auch die Lohne der kurzfristig Beschaftigten in den Datenprodukten der BA zu erfas-
sen.>®

Dies erfordert letztlich eine Anderung im Meldeverfahren der Arbeitgeber. Nach Aussagen der BA sind
die Hiirden fiir eine solche Anderung allerdings sehr hoch, zumal es sich um eine Anderung aus rein
statistischen Grinden handelt, die auRer Aufwand keinen direkten zusatzlichen Nutzen auf Seiten der
Arbeitgeber und Sozialversicherungstrager verursacht. Besonders hoch seien die Hirden, wenn die
Arbeitgeber manuelle Eintragungen im elektronischen Meldebogen vornehmen missten, im Gegen-
satz zu automatisierten Prozessen. Fiir eine automatisierte Erfassung der Lohne der kurzfristig Beschaf-
tigten wiederum mussten die Hersteller der Softwares, mithilfe derer die Meldungen ausgefillt und
an die Sozialversicherungstrager Gbermittelt werden, per Verordnung dazu angehalten werden, ihre
Softwareprodukte entsprechend zu aktualisieren. Dadurch entstiinden nicht abschatzbare Kosten, die
wiederum an die Arbeitgeber weitergegeben werden wirden. Hinzu kdme noch ein etwaiges Daten-
schutzproblem, weil die Lohne der kurzfristig Beschaftigten ja nicht per se Teil der Meldepflicht sind.

5 Werkvertrage, insbesondere die illegale Scheinselbstidndigkeit, werden beziehungsweise wird von jeher ge-

nutzt um Arbeitsbestimmungen zu umgehen (vgl. Dietrich und Patzina 2017). Ob und inwieweit dies auch in
der Saisonarbeit der Fall ist, bleibt unklar. Zudem miisste man priifen, ob es Branchenunterschiede gibt. Zwar
zeigen Bossler und Hohendanner (2016), dass es keine Hinweise daflr gibt, dass freie Mitarbeiter zur Umge-
hung des Mindestlohns eingesetzt werden. Dennoch steht keine Datenbasis fiir eine systematische Erfassung
von Werkvertragen in der Saisonarbeit zur Verfligung, so dass diese Vertragsform aus der Analyse ausgeklam-
mert werden muss.
55 Leiharbeitende kdnnen iber die Arbeitnehmer-Uberlassungsstatistik (ANUSTAT) ab Dezember 2003 bran-
chen- beziehungsweise berufsspezifisch erfasst werden. In der ANUSTAT sind auch die Beschaftigungsdauern
der Leiharbeitsverhaltnisse erfasst. Im zweiten Halbjahr 2015 endeten 70,4 % aller Leiharbeitsverhaltnisse
nach weniger als 6 Monaten (504.000 Beschaftigungsverhaltnisse). Zum 30. Juni 2016 bestehen 35,6 % aller
Leiharbeitsverhéltnisse fiir einen Zeitraum von unter 6 Monaten (384.000 Beschaftigungsverhaltnisse). Dies
koénnte ein Hinweis auf Saisonarbeit sein, jedoch kdnnte es sich auch um Auftragsspitzen von Unternehmen
handeln. Von den 992.000 Leiharbeitskraften in Deutschland waren zum 31. Dezember 2016 nur 5.400 in der
Land-, Forst-, Tierwirtschaft beziehungsweise im Gartenbau und nur 55.500 in Kaufmannischen Dienstleis-
tungen, im Handel, Vertrieb oder Tourismus tatig. Daher ist der Umfang der Saisonarbeit wahrscheinlich eher
gering.
Um den Stundenlohn zu berechnen, wiirde man zusatzlich noch die exakt geleistete Arbeitszeit bendtigen.
Die Aufnahme dieser wurde schon oft gepriift und verworfen, da Aufwand und Nutzen in keinem Verhéltnis
stehen. Eine Erganzung um beide GréRen scheint also nicht realistisch.

56
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Insgesamt betrachtet erscheint dies ex ante nicht als gangbarer Weg fiir die Erforschung der Wirkung
des Mindestlohns im Bereich der Saisonarbeit, zumal selbst im Erfolgsfall bis zur tatsachlichen Imple-
mentation der Lohne der kurzfristig Beschaftigten mehrere Jahre vergehen dirften.

Aufwand: nicht abschatzbar

5.1.2.3 Erweiterungen der Agrarstrukturerhebung

Ein prinzipiell moglicher Weg, quantitative Daten fir die Erforschung der Wirkung des Mindestlohns
zu erheben, ist eine eigene Befragung oder die Erweiterung bestehender Primdrerhebungen wie der
ASE. Wie bereits geschildert, wird die ASE nur alle drei Jahre durchgefiihrt, was fir eine Messung der
Zahl der Saisonarbeitskrafte und ihrer Merkmale zwar prinzipiell ausreicht, fir den Vergleich von Da-
tenpunkten vor und nach Einfiihrung/Anderung des Mindestlohns aber zu ungenau ist, zumal sich die
Zeitpunkte der Einfiihrung des Mindestlohns und seiner (zukiinftigen) Anderungen nicht synchron mit
der Feldphase der ASE verlaufen. Der (anlassbezogenen) Erhéhung der Frequenz der ASE sind aber laut
Aussagen des Statistischen Bundesamtes sehr enge Grenzen gesetzt, nicht zuletzt, weil die ASE auch
in den européischen Berichtskontext eingebunden sei. Theoretisch moglich wéare eine Erhebung ab-
seits des reguldaren Turnus zwar schon; die Erfahrung zeige aber, dass sich in einem solchen Fall nur
sehr wenige Bundeslander beteiligen wiirden, da das Kosten-Nutzen-Verhaltnis sehr unglinstig sei.
Demgegenliber sei es nicht so sehr problematisch, Fragen zum Mindestlohn in der ASE zu ergénzen.
Dies ist aber nur dann sinnvoll, wenn gleichzeitig die Erhebungszeitpunkte an zukiinftige Anderungen
des Mindestlohns angepasst werden kénnten. Insgesamt betrachtet erscheint die Erganzung der ASE
beziehungsweise eine Ausweitung ihrer Frequenz nicht als gangbarer Weg fiir die Erforschung der Wir-
kungen des Mindestlohns im Bereich Saisonarbeit. Eine Erweiterung des Fragenkatalogs scheint mog-
lich und kénnte fiir ergdnzende Analysen von Interesse sein.

5.1.2.4 Verdienststrukturerhebung

Die VSE enthélt zwar Angaben zu den Lohnen und Arbeitszeiten von (befristeten) sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten sowie geringfligig entlohnten und kurzfristig Beschéftigten, allerdings wird die
Dauer einer etwaigen (bisherigen) Befristung nicht erhoben. Damit lasst sich die Saisonarbeit nicht
analog wie im vorliegenden Gutachten schatzen.

Einen Ausweg bieten moglicherweise die Informationen zu den sogenannten unstiandig Beschaftigten
(Schlussel 118) beziehungsweise ,,Saison- und Gelegenheitsarbeiter/-innen auch wenn sie nicht in der
deutschen Sozialversicherung gemeldet sind" (Schliissel 820). Bei der ersten Gruppe handelt es sich
gem. § 27 Absatz 3 SGB Ill um ,,eine Beschaftigung, die auf weniger als eine Woche der Natur der Sache
nach beschrankt zu sein pflegt oder im Voraus durch Arbeitsvertrag beschrankt ist“ (ebd., Ziffer 1). Der
Terminus ,Saisonarbeit” ist dagegen in der VSE nicht naher definiert. Es ist allerdings davon auszuge-
hen, dass in den drei ausgewahlten Sektoren fir eine fundierte Wirkungsanalyse des Mindestlohns im
Bereich Saisonarbeit hochstwahrscheinlich zu wenig unstiandige Beschiftigte beziehungsweise Saison-
arbeitskrafte in der VSE enthalten sind.>’

57 Ebenso werden derzeit noch die Fallzahlen zu den kurzfristig Beschéftigten tiberpriift. Dies ist fiir die Berech-
nung von regionalen Eingriffsintensitdten analog zu dem in Garloff (2016) verwendeten MaR entscheidend.
Eine entsprechende Anfrage an das Statistische Bundesamt ergab, dass diese Informationen, wie viele Falle
es gibt, kostenpflichtig nach etwa einer Woche zur Verfligung stehen kénnen.
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Als eigenstandiger Datensatz fur die Erforschung der Wirkungen des Mindestlohns auf die Saisonarbeit
erscheint die VSE schlielRlich aufgrund ihrer niedrigen, vierjahrigen Frequenz ungeeignet. Zwar ist prin-
zipiell eine Erhéhung der Frequenz moglich, unterliegt aber teilweise dhnlichen Hiirden wie bei der
ASE (vergleiche Abschnitt 5.1.2.4). Ein groRes Problem ist auRerdem, dass die Saisonarbeitskrafte nicht
unterjahrig, sondern lediglich in Bezug auf einen Berichtsmonat erfasst werden. Da der April kein
(Hoch-)Saisonmonat ist, spricht auch dies gegen die Nutzung der VSE.

Eine Moglichkeit, welche in der Vergangenheit diskutiert wurde, war die Verknipfung von VSE und
IEB, also quasi die Zuspielung der IEB zu den in der VSE befragten Personen. Leider ist dies aufgrund
von Datenschutzgriinden riickwirkend nicht méglich.>® Fiir zukiinftige Wellen der VSE wird dies jedoch
geprift (vergleiche Himmelreicher et al. 2017).

Wahrend also die VSE fir die Analyse der Auswirkungen des Mindestlohns auf andere GréRen wie
beispielsweise die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung in Deutschland insgesamt ein potenziell
zu nutzender Datensatz bleibt, scheint sie fiir die Analyse der Auswirkungen des Mindestlohns im Be-
reich Saisonarbeit ungeeignet.

5.1.2.5 IAB-Betriebspanel

Das |AB-Betriebspanel wurde schon fiir einige wissenschaftliche Analysen zu den Auswirkungen des
Mindestlohns genutzt (unter anderem Bossler und Gerner 2016, 2017, Bossler und Jaenichen 2017,
Bossler 2016, 2017). Die Nutzung des IAB-Betriebspanels im Kontext der Saisonarbeit hdngt von zwei
Voraussetzungen ab. Erstens stellt sich die Frage, wie Saisonarbeit im |1AB-Betriebspanel erfasst wird.
Zweitens ist zu klaren, ob es im |AB-Betriebspanel ausreichende Fallzahlen in den Saisonarbeitsbran-
chen gibt, um eine fundierte Analyse durchfiihren zu kénnen.

Zur zweiten Frage zeigen erste (vorlaufige) Untersuchungen, dass jahrlich zwischen 350 und 420 Be-
triebe in der Land- und Forstwirtschaft und zwischen 450 und 850 Betriebe im Gastgewerbe im IAB-
Betriebspanel interviewt werden. Der Garten- und Landschaftsbau ist als eigene Branche aus den nor-
malen Branchenklassifikationen des IAB-Betriebspanels nicht zu identifizieren. Die kdnnte nach Zuspie-
len von Wirtschaftszweig-Information aus dem Betriebshistorikpanel geschehen, bedarf aber weiterer
Analysen. Erste Einschatzungen gehen von geringen Fallzahlen (<50 Betriebe pro Jahr) aus.*® Die Be-
troffenheit der Betriebe vom Mindestlohn wurde fiir diese Branchen mit diesem Datensatz von Bell-
mann et al. (2015) auf 18,4 % (Land- und Forstwirtschaft) beziehungsweise 31,9 % (Gastgewerbe) ge-
schitzt.®® Damit kénnten fiir die Land- und Forstwirtschaft und das Hotel- und Gaststattengewerbe
wahrscheinlich grundsatzlich Analysen zur Auswirkung des Mindestlohns getatigt werden. Ob letztlich
genug betroffene Betriebe mit Saisonarbeitskraften zur Verfligung stehen, bleibt hierbei jedoch offen.

Zur Identifikation der Saisonarbeit besteht das Problem, dass Saisonarbeitskrafte nicht separat abge-
fragt werden. Zwar werden sozialversicherungspflichtig Beschaftigte, mithelfende Familienangehorige

8 Die in der VSE befragten Personen hitten tiber eine Zuspielfrage der Verkniipfung zustimmen missen.

5 Auswertungen des IAW fiir die Jahre 2007-2015. Schwankungen ergeben sich aus dem Panelcharakter.

80 Anteil der Betriebe, in denen vor der Mindestlohneinfiihrung mindestens ein Beschéftigter weniger als 8,50
€/Std. verdient hat, in Prozent.
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und geringfligig Beschiftigte®! differenziert erfragt, es ist jedoch nicht ersichtlich, ob diese einen Sai-
soncharakter aufweisen. Es ist auch nicht moéglich, mit den vorhandenen Informationen die Saisonar-
beitskrafte nachzubilden, noch kann die Betroffenheit dieser Untergruppe der Beschaftigten vom Min-
destlohn nachvollzogen werden. Damit eignet sich das IAB-Betriebspanel nicht fiir retrospektive
Analysen der Einflihrung des Mindestlohns auf die Saisonarbeit.

Fir zukilinftige Wellen ware es moglich, Saisonarbeitskrafte als separate Beschéaftigtenkategorie in den
Fragenbogen mit aufzunehmen. Hierbei miissen die normalen Prozesse der Fragebogenerstellung des
IAB durchlaufen werden. Vorschlagsberechtigt sind hierbei das IAB selbst sowie die Landesministerien,
die die jeweilige Aufstockung finanzieren. Vorschlage werden vom IAB geprift, im Plenum aller finan-
zierenden Partner (IAB und Landesministerien) besprochen, von Kantar Public einem Pre-Test unter-
zogen und gegebenenfalls in den Fragebogen, zundchst einmalig, mit aufgenommen. Fragen zur Be-
troffenheit von (zukinftigen) Mindestlohnerhéhungen sind nach Angaben der beteiligten
Wissenschaftler am IAB fest eingeplant.

Mogliche Forschungsdesigns kénnen sich an den bestehenden wissenschaftlichen Analysen zu den
Auswirkungen des Mindestlohns mit dem IAB-Betriebspanel orientieren (direkte Befragung der Be-
triebe nach der Betroffenheit durch den Mindestlohn) oder, wie in Abschnitt 5.1.1 vorgeschlagen, die
regionale Eingriffsintensitdt als Treatment nutzen. Von den hier vorstellten Datenmoglichkeiten
scheint die Verwendung des IAB-Betriebspanels zumindest die am ehesten umsetzbarste und kosten-
gilinstigste Idee. Letztlich bleibt es jedoch fraglich, ob genligend Betriebe mit Saisonarbeitskraften be-
obachtbar sind.

Geschatzter Aufwand der gesamten Kausalanalyse (Fragebogenentwicklung, Aufbereitung und Aus-
wertung des um die Fragen erganzten |IAB-Betriebspanels): 9-12 Personenmonate

5.2 Qualitativer Ansatz

Um den Untersuchungsgegenstand aus einer zusatzlichen Perspektive zu betrachten, kdnnen qualita-
tive Forschungsmethoden eingesetzt werden. Im Folgenden wird daher ein qualitatives Forschungsde-
sign vorgestellt, das sich fiir die Untersuchung komplexer Wirkungszusammenhange im Themenbe-
reich Mindestlohn und Saisonarbeit sehr gut eignet und zur Erlangung neuer themenspezifischer
Wissensbestande beitragen kann. Das Erkenntnisinteresse besteht insbesondere in der Betrachtung
etwaiger Wirkungszusammenhiange des MiLoG auf die Entlohnung der Saisonarbeitskrafte, die Ausge-
staltung der Arbeitszeit von Saisonarbeitskraften sowie die Effekte auf mehrere ,weiche Faktoren”
(zum Beispiel Arbeitsbelastung und -zufriedenheit), die den Arbeitsalltag der Saisonarbeitskrafte pra-
gen.

5.2.1 Vorziige der qualitativen Herangehensweise

Die qualitative Wirtschafts- und Sozialforschung kommt fiir das Vorhaben zunachst aufgrund der fir
die Verwendung entsprechender quantitativer Methoden der Wirkungsforschung nicht optimalen Da-
tengrundlage in Betracht. Ohne entsprechende Moglichkeiten der quantitativen Wirkungsforschung

51 Hjer wird nicht zwischen geringfiigig entlohnter und kurzfristiger Beschaftigung unterschieden: ,Geringfligig

beschaftigt ist, wer entweder ein monatliches Entgelt von maximal 450 € hat oder nur ,kurzfristig” beschaf-
tigt wird (d. h. fir maximal 2 Monate oder maximal 50 Tage im Jahr).” (Quelle: IAB-Betriebspanel Fragebogen
Welle 2016).
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stellt ein qualitatives Design daher bereits aus forschungspragmatischer Sicht einen Mehrwert dar.
Dariiber hinaus ist jedoch auch naheliegend, dass die Offenheit und die Flexibilitdt des qualitativen
Ansatzes in diesem Zusammenhang sinnvoll eingesetzt werden kénnen, da der Bestand an Forschungs-
literatur aufgrund der erst wenige Jahre zuriickliegenden Einfiihrung des MiLoG Uberschaubar ist und
die Exploration eines wenig bekannten Forschungsgegenstandes mithilfe eines standardisierten Befra-
gungsansatzes kaum zielfiihrend ist. Das vorliegende Erkenntnispotenzial Gber Wirkungszusammen-
hénge lasst sich mit Forschungsansatzen, die die Generierung neuen Wissens ermdoglichen (vergleiche
Bergmann 2006, S. 20), ohne an die hohen Anforderungen der quantitativen Verfahren bezuglich der
Gute der Datenbasis unmittelbar gebunden zu sein, sehr gut erschlieBen. Weiterhin stehen ,,Dimensi-
onen, Unterscheidungen [...] Zusammenhange”, deren Erforschung beispielsweise Strauss (1994, S. 45)
als Kernziel der qualitativen Sozialforschung erachtet, ohnehin im Zentrum des hier zu erlduternden
Vorhabens.

Als empirische Grundlage der Untersuchung kdnnen verbale Daten in Form von qualitativen Interviews
dienen, die in (Experten-)Gesprachen mit Akteuren des Forschungsfeldes im Sinne von Priméardaten
zum Thema Saisonarbeit und MiLoG beziehungsweise etwaigen Auswirkungen des MiLoG auf die Sai-
sonarbeit erhoben werden. Die spezifischen Inhalte der Gesprache werden im Verlauf von leitfaden-
gestitzten Interviews seitens des Forschungsteams intersubjektiv gesteuert, ohne den zu intervie-
wenden Personen den die qualitative Forschung kennzeichnenden Freiraum zu entziehen — hierdurch
kann den Gutekriterien der Offenheit sowie der Flexibilitdt, die zentrale Elemente qualitativer For-
schungsmethoden sind, entsprochen werden. Dies ist insbesondere in Bezug auf die Zusammenhange
zwischen MiLoG und Saisonarbeit sinnvoll, da die bisher vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse
Uberschaubar sind. Durch diese Vorgehensweise ist insofern sichergestellt, dass neue, bisher nicht vor-
handene oder nur als marginal eingeordnete Informationsbestiande aufgenommen und gegebenen-
falls angemessen beriicksichtigt werden kénnen.

Durch die unmittelbare Interaktionssituation mit dem Forschungsfeld beziehungsweise dessen Akteu-
ren kann innerhalb besonders interessanter beziehungsweise widersprichlicher Interaktionssequen-
zen entsprechend agiert werden, um die explorative Dichte und Tiefe des empirischen Materials durch
gezieltes Nachfragen zu erhdéhen. Ein weiterer zentraler Vorteil des qualitativen Forschungsansatzes
besteht darin, durch den direkten persénlichen Kontakt zu den Gesprachspersonen ein Vertrauensver-
haltnis aufbauen zu kdnnen, das es ermoglicht, besonders relevante, authentische und diskrete Infor-
mationsbestdande zu erschlielen, deren Erlangung mittels einer quantitativen Befragung duflerst
schwierig ware.

Dieser Umstand diirfte bei einer Befragung im Bereich der Saisonarbeit besonders relevant sein: Auf-
grund der eher unterprivilegierten Stellung von Saisonarbeitskraften auf dem Arbeitsmarkt und im Be-
trieb ist bei einer Befragung von Saisonarbeitskraften von einer iberschaubaren Bereitschaft zur au-
thentischen Angabe relevanter Sachverhalte auszugehen, vor allem, wenn sie auch mit illegalen
Praktiken einhergehen kdonnten: Verzerrungen durch Effekte sozialer Erwlinschtheit kdnnen hier auf-
treten, sofern nicht geeignete MaRnahmen wie das Schaffen einer Vertrauensbasis im personlichen
Gesprach ergriffen werden, um dem entgegenzutreten.

5.2.2 Mogliche Inhalte der Interviews

Inhaltlich konnte sich das Forschungsdesign im Wesentlichen an den folgenden Leitpunkten orientie-
ren: Zunachst sollte die Entlohnung der Saisonarbeitskrafte thematisiert werden. Dabei sollte zunachst
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geklart werden, inwiefern sich das Entgelt seit dem MilLoG verdandert hat. In diesem Zusammenhang
ware auch von Interesse, welche Entwicklungen bezliglich der lber das klassische Entgelt hinausge-
henden Leistungen (zum Beispiel Lohn-Boni, Leistungszuschlage sowie nicht-monetédre Lohnbestand-
teile wie Kost und Logis) erkennbar sind. Dies ist sinnvoll, da die Betriebe Anpassungen vorgenommen
haben konnten, um die gegebenenfalls mit dem MiLoG einhergehenden Kosten zu kompensieren
(mogliche Leitfragen: Wie war (ist) die Entlohnung vor (seit) dem MiLoG ausgestaltet? Was hat sich
konkret verdndert? Wozu hat dies geflihrt? Wie hat sich das MiLoG ausgewirkt?)

Dariber hinaus ist weiterhin die Arbeitszeit(-gestaltung), deren Erfassung seit dem MiLoG starker be-
ziehungsweise Uberhaupt kontrolliert wird, von zentralem Interesse. Die qualitativen Methoden er-
moglichen im Gegensatz zu quantitativen Ansatzen die Adressierung und Strukturierung der synchron
eingetretenen Anderungen (zum Beispiel Dokumentationspflicht und Héhe des Mindestlohns) zumin-
dest mit gradueller Wahrscheinlichkeit. Auch in diesem Zusammenhang sollte mit den Gesprachspart-
nerinnen und -partnern besprochen werden, welche Anderungen ihrerseits unmittelbar auf das MiLoG
zuriickgefiihrt werden und wie die Arbeitszeit im Vorfeld der Einflihrung auf der betrieblichen Ebene
organisiert war (mogliche Leitfragen: Wie war (ist) die Arbeitszeit vor (seit) dem MilLoG ausgestaltet?
Was hat sich konkret verdandert? Wozu hat dies gefiihrt? Wie hat sich das MiLoG ausgewirkt?).

Das dritte wesentliche Element, dessen Erforschung sich anbietet, sind , weiche Faktoren”, die sich
unter Umstanden ebenfalls als Effekt des MiLoG ergeben: Neben Wahrnehmungen zur Arbeitsbelas-
tung kdnnten weiterhin Einschatzungen bezliglich der Auswirkungen des MilLoG auf die Arbeitszufrie-
denheit ermittelt werden. Hier wére insbesondere zu fragen, worauf etwaige Verdanderungen beziig-
lich Belastung und Zufriedenheit nach der Einschatzung der Akteure zuriickzufiihren sind (waren) und
wozu diese fithren kénnen.

5.2.3 Auswahl der Interviewpersonen

Das hier erlauterte qualitative Forschungsdesign ist prinzipiell auf alle drei in diesem Gutachten unter-
suchten Branchen anwendbar. Es richtet sich aufgrund des hohen Anteils von Saisonarbeitskraften an
der gesamten Arbeitnehmerschaft sowie der in Kapitel 4 beschriebenen deutlich sichtbaren Verdnde-
rungen seit der Einfiihrung des Mindestlohns aber vor allem an die Land- und Forstwirtschaft sowie
das Hotel- und Gaststattengewerbe. Im Gegensatz dazu ist die Bedeutung der Saisonarbeit im Garten-
und Landschaftsbau jedoch sowohl nach Maligabe der quantitativen als auch der qualitativen Befunde
nur wenig ausgepragt

Grundsatzlich sollte die Saisonarbeit in einer Branche moglichst multiperspektivisch exploriert werden,
was durch den Einbezug von Unternehmen, von Saisonarbeitskraften sowie von reprasentativen Akt-
euren (Arbeitgeberverbande, Gewerkschaften sowie Betriebsrate) gelingen soll. Dieses Vorgehen ist
sinnvoll, um differenzierte und somit moglichst objektive Befunde zu erlangen und Verzerrungen zu
vermeiden. Dieser umfassende Ansatz ermdglicht neben dem Einbezug der unmittelbaren Praxisebene
(Unternehmen und Saisonarbeitskrafte) weitere Perspektiven. Es konnen beispielsweise Informatio-
nen von Akteuren, die einen hohen Grad an Integration in die politische beziehungsweise gesamtge-
sellschaftliche Struktur méglichst auf Bundesebene besitzen (Arbeitgeberverbande und Gewerkschaf-
ten), erlangt werden. Aufgrund deren potenziellen Fadhigkeiten zur reflektierten Einordnung der
Kernelemente des Untersuchungsgegenstandes ist die Befragung der tberbetrieblichen Akteure so-
wohl im Vorfeld des Erhebungsprozesses auf der betrieblichen Ebene als auch im Anschluss daran
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denkbar. Werden die Gesprache mit den Branchenexperten vorab durchgefiihrt, so konnen die erlang-
ten Erkenntnisse in die weitere Strukturierung des Forschungsfeldes einflieRen und sowohl die Identi-
fikation besonders relevanter Sachverhalte als auch die Erstellung des Leitfadens, der zur Strukturie-
rung der Gesprache dient, maligeblich unterstiitzen. Ob eine Befragung im Vorfeld der oder im
Anschluss an die Untersuchungen auf der betrieblichen Ebene erfolgt, kann variiert werden — das Ex-
pertenwissen kann generell zur Einordnung der bereits ermittelten Wissensbestande genutzt werden
und eine fundierte Gewichtung der Befunde unterstiitzen. Aus inhaltlicher Sicht kann es weiterhin
sinnvoll sein, Betriebe, die sich bezliglich des Produktportfolios beziehungsweise der schwerpunktma-
Rigen Tatigkeiten, der BetriebsgroRe, der Eigentiimerstruktur sowie der Region unterscheiden, einzu-
beziehen.®? Auf diese Weise kdnnte ein differenzierteres Bild der Auswirkungen des MiLoG gezeichnet
werden.

Um die komplexen Wirkungszusammenhange des Untersuchungsgegenstandes auf der Mikroebene
angemessen betrachten zu kdnnen, ist auch auf der innerbetrieblichen Ebene ein Einbezug unter-
schiedlicher Sichtweisen anzuraten, was in Form von Betriebsfallstudien erfolgen kann: Neben den
Arbeitgebern und, sofern vorhanden, einer Vertreterin beziehungsweise eines Vertreters des Betriebs-
rats sollten jeweils mehrere Saisonarbeitskrafte aus den entsprechenden Betrieben zu den bereits skiz-
zierten Themenfeldern befragt werden, um deren Einschatzungen beziehungsweise Wahrnehmungen
mit den Informationen, die durch die Befragung der Unternehmen erlangt werden, zu vergleichen.

5.2.4 Herausforderung Feldzugang

Wesentlich komplexer kann sich die fiir die Multiperspektivitat erforderliche Rekrutierung und Befra-
gung von Saisonarbeitskraften eines Unternehmens gestalten, die auf die Erfragung der Effekte des
MiLoG auf der individuellen Ebene abzielen. Eine indirekte Ansprache der Saisonarbeitskrafte Giber den
Kontakt zur betrieblichen Leitungsebene ist aufgrund der potenziellen Selektion der Gesprachsperso-
nen moglichst zu vermeiden — es drohen die Vermittlung von Vorzeigekandidatinnen und -kandidaten
sowie sozial erwiinschtes Antwortverhalten. Der Erhalt méglichst authentischer Informationen ist so-
mit als komplex einzuschatzen und erfordert im Vorfeld der Erhebung eine griindliche Planung.

Eine wesentliche Herausforderung des Vorhabens wird sein, mit potenziellen Gesprachspersonen in
Kontakt zu kommen. Hierzu missen zunachst Regionen, Orte und im Idealfall konkrete Betriebe, die
Saisonarbeitskrafte beschéaftigen, bekannt sein. Es kann unter Umstdanden sinnvoll sein, potenzielle
Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner indirekt Giber Personen, die Kontakte zur Zielgruppe ha-
ben, anzusprechen und die Vertrauensbasis zwischen diesen Akteuren zu nutzen. Ist der Eintritt in das
Forschungsfeld gelungen, so kann das Vertrauen, das die bereits interviewten Personen zum For-
schungsteam gewonnen haben, dazu eingesetzt werden, weitere Kontakte herzustellen. Des Weiteren
ist die Bildung von internationalen oder zumindest mehrsprachigen Projektteams von Vorteil, zum ei-
nen zur Uberwindung etwaiger Sprachbarrieren und kultureller Differenzen, zum anderen als vertrau-

62 Die hier geschilderten Schichtungskriterien kénnen fiir eine angemessene Erfassung des Untersuchungsge-

genstandes sinnvoll sein — es ist jedoch zu betonen, dass die sich die Diversifikationen zunadchst im Rahmen
des Rekrutierungsprozesses der Akteure mit hoher Wahrscheinlichkeit als sehr schwierig realisierbar erwei-
sen wird und weiterhin eine theoretische Sattigung bei einer Fallzahl von n=20 nur bedingt moglich ist. Um
mogliche Anregungen zu einer weiteren Klassifizierung der Branche vorzunehmen, ist eine Erwahnung hier
dennoch geboten.
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ensbildende MalRinahme. Multilinguale Sprachkenntnisse im Projektteam sind im Rahmen der Daten-
erhebung duBerst sinnvoll und ermoglichen tiefer gehende Erlduterungen und Diskussionen in der je-
weiligen Landessprache, sofern erforderlich.

5.2.5 Mengengeriist

Es ist anzuraten, in mindestens sechs Unternehmen insgesamt mindestens 20 Interviews durchzufiih-
ren: Bei diesem Umfang ist davon auszugehen, dass das Optimum an Informationen aus den Interviews
erzielt werden kann und dass weitere Interviews nur noch geringen zusatzlichen Informationsgewinn
darstellen wiirden. Die Interviews konnten sich idealtypisch wie folgt aufteilen (Tabelle 7): In sechs
Unternehmen (zwei mit bis zu 20 Saisonarbeitskraften, zwei mit 20-50 Saisonarbeitskrdften sowie zwei
mit mehr als 50 Saisonarbeitskrédften) werden die jeweilige Leitungsebene des Unternehmens oder
ersatzweise die Personalleitung befragt und im Rahmen des Gesprachs dazu angeregt, Giber die bereits
skizzierten Themenfelder auf der betrieblichen Ebene zu sprechen. Des Weiteren ist es anzuraten, auf
Unternehmensebene jeweils ein Interview mit einer Vertreterin beziehungsweise einem Vertreter des
Betriebsrates durchzufiihren, falls vorhanden.

Tabelle 8: Mengengeriist®?

Unternehmen 1 2 3 4 5 6
BetriebsgroRe <20 Saisonarbeitskrafte 20-50 Saisonarbeitskrafte >50 Saisonarbeitskrafte
Zu befragende Be-

_ , 1 1 1 1 1 1
triebsleitungen
Zu befragende Ver-
treterinnen und Ver-

. 1 1 1 1 1 1
treter des Betriebsra-
tes (falls vorhanden)
Zu befragende Sai-
gend 2 bis 3 2 bis 3 2 bis 3 2 bis 3 2 bis 3 2 bis 3

sonarbeitskrafte

Zu befragende Exper-
. & P 1 Arbeitgeberverband und 1 Gewerkschaft (jeweils moglichst auf Bundesebene)
tinnen und Experten

Fachbereich ) . . . . .
Obst- und Viehwirt- Obst- und Viehwirt- Obst- und Viehwirt-

(optional und bei- . .. .
Gemiisebau schaft Gemisebau schaft Gemisebau schaft

spielhaft)

Region (optional und

o MP NI MP NI MP NI
beispielhaft)

Anmerkung: MP: Mecklenburg-Vorpommern, NI: Niedersachsen
Quelle: Eigene Darstellung

63 Wie bereits erliutert, ist ein Einsatz des Forschungsdesigns neben der Forst- und Landwirtschaft auch im
Hotel- und Gaststattengewerbe sinnvoll. Das hier aufgefiihrte Mengengerist bezieht sich jedoch (exempla-
risch) nur auf eine Branche. Aufgrund der nur bedingt vergleichbaren Betriebsstrukturen von Forst- und Land-
wirtschaft sowie Hotel- und Gaststattengewerbe kann es im Fall eines Forschungsvorhabens je Branche an-
gebracht sein, die hier gegebene Einteilung beziglich der Betriebsgréfe sowie der Fachbereiche
entsprechend zu lGberdenken und gegebenenfalls anzupassen.
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5.2.6 Auswertung der Interviews

Zwischen der Erhebungs- sowie der Auswertungsphase ist eine Aufbereitung der Daten mittels Tran-
skription (Verschriftlichung) erforderlich, um eine akkurate Ubermittlung aller Informationen aus den
Interviews sicherzustellen und eine wissenschaftlichen Kriterien entsprechende Analyse des Materials
mit einer geeigneten Software (beispielsweise MAXQDA oder atlas.ti) vornehmen zu kénnen.

Als Methode bietet sich die qualitative Inhaltsanalyse (Mayring 2000) an, die ein zielorientiertes Vor-
gehen mittels einer deduktiven (einer bereits im Vorfeld festgelegten) Kategorienanwendung vorsieht
und sicherstellt, dass das im Vorfeld formulierte Forschungsinteresse die Auswertung im Fortgang
strukturiert und anleitet. Insbesondere die im qualitativen Forschungsprozess zentralen Codierungen®
des Datenmaterials, die im Kontext der qualitativen Inhaltsanalyse auf einem im Vorfeld entworfenen
Kategorienleitsystem beruhen, ermdéglichen dem Forschungsteam die systematische Ermittlung von
themenspezifischen Wissensbestanden und verhindert ein Vorgehen, das sich priméar an den erhobe-
nen Daten orientiert und diese gegeniiber dem im Vorfeld festgelegten Vorhaben starker beziehungs-
weise zu stark gewichtet. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, auf den Einsatz weiterer qualitativer
Forschungsstile, die wie beispielsweise die Grounded Theory (Strauss 1994) einen tiberwiegend induk-
tiven Ansatz verfolgen, zu verzichten. Im Rahmen induktiver Ansatze ist es aus methodischer Sicht un-
ter Umstanden erforderlich, das Erkenntnisinteresse im Fortgang des Forschungsprozesses anzupas-
sen, was hier aufgrund des fixierten Erkenntnisinteresses nicht zielfiihrend ist.

Das dargestellte Forschungsdesign kann sowohl retrospektiv als auch prospektiv umgesetzt werden.
Bei einer retrospektiven Umsetzung konnten zum Beispiel die Wirkungen der Einfiihrung des Mindest-
lohns zum 1.1.2015 mittels spater stattfindender qualitativer Erhebungen untersucht werden — mit
damit einhergehenden Unscharfen aufgrund der Tatsache, dass die Gesprachspersonen zu Sachver-
halten aus der Vergangenheit befragt werden. Je weiter die Sachverhalte zuriickliegen, desto weniger
verlasslich werden ihre Aussagen. Aufgrund der im Bereich der Saisonarbeit oftmals gegebenen Fluk-
tuation der Arbeitskrafte ist eine addaquate retrospektive, auf die Entwicklungen im Jahr 2015 fokus-
sierte Exploration der Sachverhalte im Jahr 2019 nur schwer realisierbar. Es ist davon auszugehen, dass
sich bei der Ansprache von Saisonarbeitskraften in zahlreichen Fallen herausstellen wird, dass diese im
Jahr 2015 entweder zu diesem Zeitpunkt in einem anderen Betrieb tatig waren oder gar keiner Saison-
beschéaftigung nachgingen. Wahrend sich dieser Umstand fir den Einbezug der Perspektive der Ar-
beitskrafte mit hoher Wahrscheinlichkeit als hinderlich erweisen wird, ist dies fiir eine retrospektive
Befragung sowohl der betrieblichen Leitungsebene, von Vertreterinnen und Vertretern des Betriebs-
rates als auch der Branchenexpertinnen und -experten sowie der Betriebsratinnen und -rate unter der
Einschrankung, dass diese bereits im Jahr 2014 in der entsprechenden ,Funktion’ tatig waren, eher
realisierbar. In diesem Zusammenhang ist hierdurch jedoch ein einseitiger beziehungsweise ungleich-
maRig gewichteter Einbezug des Blickwinkels von Betrieben und Branchenvertretern zu vermuten, aus
dem sich ein unerwiinscht verzerrter Einblick in die zu erforschenden Themenkomplexe und Wirkungs-
zusammenhange ergeben kann. Durch den Einbezug der Betriebsrate ist die Ausgeglichenheit der Per-
spektiven von Arbeitgebern und -Arbeitskrdften nach wie vor gewahrt — eine Abfrage individueller
Wirkungen des Mindestlohns von den Saisonarbeitskraften ist hierdurch jedoch nicht mehr maoglich.

64 Codierungen erméglichen die Verkniipfung von Textstellen mit bestimmten Begriffen, die aufgrund des spe-
zifischen Erkenntnisinteresses i.d.R. im Vorfeld des Analyseprozesses festgelegt werden. Durch die Codierun-
gen kann das Datenmaterial nach bestimmten Gesichtspunkten geordnet und strukturiert werden, so dass
die Analyse besonders gegenstandsangemessen durchgefiihrt werden kann.
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Dies betrifft insbesondere die Wahrnehmungen zu Arbeitszufriedenheit und -belastung: zu Lohnen
und Arbeitszeiten kdnnen die Leitungsebene sowie Vertreterinnen und Vertreter des Betriebsrates de-
tailliert Auskunft geben.

Geschiatzter Aufwand (eine Befragungswelle, eine Branche): 6-9 Personenmonate

Neben der geschilderten retrospektiven Analyse der Wirkungen der Einfiihrung des Mindestlohns be-
ziehungsweise des tariflichen Mindestentgelts sind auch prospektive Anwendungen des hier darge-
stellten Designs denkbar, etwa die Untersuchung der Effekte, die sich im Zuge zukiinftiger Erh6hungen
des Mindestlohns unter Umstanden ergeben. Im Fall der Umsetzung eines prospektiven Forschungs-
designs ist auch eine umfassende Befragung der Saisonarbeitskrafte im Gegensatz zu einer retrospek-
tiven Befragung aufgrund der Multiperspektivitat sinnvoll und daher anzustreben. Ist eine Erh6hung
des Mindestlohns rechtzeitig vorher bekannt und wird ein entsprechender Evaluationsauftrag mit ent-
sprechendem Vorlauf vergeben, kénnen die Unscharfen eines retrospektiven Designs vermieden wer-
den, indem mehrere Befragungswellen durchgefiihrt werden. Die erste Welle, die der Erfassung des
Zustandes vor Erhéhung des Mindestlohns dient, sollte spatestens ein halbes Jahr vor der geplanten
Erh6hung des Mindestlohns durchgefiihrt worden sein, um nicht von etwaigen Antizipationseffekten
der Betriebe beeintrachtigt zu werden (Ashenfelter dip). Eine zweite Welle konnte etwa ein halbes Jahr
nach der Erh6hung des Mindestlohns beginnen und etwaige kurzfristige Effekte zu erfassen versuchen.
Eine dritte, optionale Welle, konnte dagegen auf mittelfristige Effekte abzielen und entsprechend an-
derthalb bis zwei Jahre nach Erhéhung des Mindestlohns durchgefiihrt werden.

Geschatzter Aufwand (zwei Befragungswellen, eine Branche): 12-18 Personenmonate

Geschatzter Aufwand (drei Befragungswellen, eine Branche): 18-27 Personenmonate

6 Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Studie im Auftrag der Mindestlohnkommission ist es, fiir die Land- und Forst-
wirtschaft, das Hotel- und Gaststattengewerbe und den Garten- und Landschaftsbau den aktuellen
Forschungsstand zur Saisonarbeit in Deutschland aufzuarbeiten und zu erganzen. Dabei stehen einer-
seits die Zahl der Saisonarbeitskrafte, deren soziodemografische Struktur und zeitliche Entwicklung im
Fokus, andererseits aber auch Erkenntnisse zu etwaigen Wirkungen des Mindestlohns auf die Saison-
arbeit. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen ist es ein weiteres Ziel dieser Studie, mogliche Forschungs-
designs zur Analyse kausaler Wirkungen der Einfihrung des Mindestlohns oder seiner etwaiger oder
bereits durchgefiihrten Anderungen auf die Saisonarbeitskrifte in diesen Wirtschaftszweigen zu ent-
werfen.

Uber die Entwicklung der Saisonarbeitskrifte in Deutschland ist verhiltnisméRig wenig bekannt. Die
Betrachtungen der wenigen vorhandenen wissenschaftlichen Literatur enden meist im Jahr 2010/11
beziehungsweise kdnnen nur bei eingeschrankter Vergleichbarkeit Gber diesen Zeitpunkt hinaus fort-
geflihrt werden: Zu diesem Zeitpunkt trat fir die Staaten der EU-8 die volle Arbeitnehmerfreiziigigkeit
in Kraft, und seither sind Arbeitnehmer aus diesen Staaten zur Aufnahme einer Beschaftigung in
Deutschland nicht mehr auf die Erteilung einer Saisonarbeitsgenehmigung angewiesen. Damit brach
zugleich die Datengrundlage weg, die bis dato benutzt wurde, um die Zahl der Saisonarbeitskrafte in
Deutschland zu schatzen. Angesichts der unzureichenden Datenlage ist es wenig verwunderlich, dass
auch zur aktuellen Struktur der Saisonarbeitskrafte in Deutschland, ihren Lohnen und Arbeitszeiten
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und sonstigen Arbeitsbedingungen so gut wie keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen. Ledig-
lich die ASE enthalt verwertbare Angaben zu Saisonarbeitskraften, diese liegen jedoch nur fiir die Land-
und Forstwirtschaft vor und werden auch nur alle drei Jahre erhoben. Dadurch scheidet auch die ASE
—ohne anzuratende Erganzungen — fiir die Analyse der Wirkungen des Mindestlohns auf die Saisonar-
beit aus. Ahnlich verhilt es sich mit der nur alle vier Jahre durchgefiihrten Verdienststrukturerhebung
(VSE).

Aufgrund des geringen Kenntnisstands zur Situation der Saisonarbeitskrafte in Deutschland im Zuge
der mangelhaften Datenlage verfolgt dieses Gutachten eine andere Strategie und schatzt, basierend
auf Annahmen, die Saisonarbeit in Deutschland anhand einer reprasentativen Stichprobe der Beschif-
tigtenhistorik (BeH) der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) sowie noch nicht wissenschaftlich genutzten
Individualdaten zur kurzfristigen Beschaftigung. Zur Saisonarbeit zahlen dabei Beschaftigte, die (1) in-
nerhalb eines branchen- und bundeslandspezifisch berechneten, siebenmonatigen Saisonfensters lie-
gen und entweder (2a) sozialversicherungspflichtig beschaftigt sind mit einem auf bis zu sieben Mo-
nate befristeten Arbeitsvertrag oder (2b) geringfiigig entlohnt sind, das heilt einem Minijob
nachgehen, dessen Dauer sieben Monate nicht Gberschreitet, oder (2c) als kurzfristig Beschéaftigte (im
Umfang von derzeit bis zu 70 Arbeitstagen pro Jahr) angestellt sind. Mehrfachbeschaftigungen werden
dabei berlicksichtigt. Die Ergebnisse erlauben eine sehr genaue Schatzung der (monatlichen) Anzahl
der Saisonarbeitskrafte in den einzelnen Branchen sowie ihres Anteils an der Gesamtbeschaftigung der
Branche (Konfidenzintervall von £1000 Personen beziehungsweise +0,1 Prozentpunkte).

Die Hauptergebnisse und Schlussfolgerungen aus der vorliegenden Studie ergeben sich wie folgt:

Fazit Nr. 1: Das AusmaR und die Struktur der Saisonarbeit kann mit den Daten der Bundesagentur
fiir Arbeit gut approximiert werden.

Der Vergleich der in dieser Studie geschatzten Saisonarbeit mit der Agrarstrukturerhebung (ASE) des
Statistischen Bundesamtes zeigt fiir die Land- und Forstwirtschaft nur geringe Unterschiede. Beispiels-
weise werden fiir das Jahr 2015 in der hier verfolgten Vorgehensweise knapp 275.000 Saisonarbeits-
krafte ausgewiesen. Laut der ASE sind es mit circa 286.000 nur etwa 4% mehr. Ahnliches gilt fiir den
Anteil der Saisonarbeitskrafte an allen Beschaftigten der Branche (39,5% versus 30,5% in der ASE). Die
verbliebenen Unterschiede zur ASE sind den unterschiedlichen Herangehensweisen bei der Datener-
fassung geschuldet sowie Unterschieden bei den Abgrenzungsmoglichkeiten der Saisonarbeit. Uner-
fasst bleiben in den Daten der BA Saisonarbeitskrafte, die nicht dem deutschen Sozialversicherungs-
recht unterliegen. Dabei handelt es sich in der Regel um entsandte Beschaftigte aus anderen EU-
Staaten sowie um gewdhnlich in mehreren EU-Landern tatige Personen. Es existieren keine Erkennt-
nisse und Datengrundlagen, die geeignet waren, die Zahl dieser Personen valide zu erfassen.

Fazit Nr. 2: Saisonarbeit ist vor allem in der Land- und Forstwirtschaft und im Hotel- und Gaststat-
tengewerbe bedeutsam. Eine Analyse der Auswirkungen des Mindestlohns im Bereich Saisonarbeit
sollte sich daher auf diese beiden Branchen fokussieren.

Die deskriptiven Analysen offenbaren deutliche Unterschiede zwischen den Untersuchungsbranchen.
Die hochsten Anteile von Saisonarbeit ergeben sich in der Land- und Forstwirtschaft, gefolgt vom Ho-
tel- und Gaststattengewerbe und dem Garten- und Landschaftsbau. Im Jahr 2016 ergab sich ein durch-
schnittlicher Anteil von 12,5% in der Land- und Forstwirtschaft und von 8,4% im Hotel- und Gaststat-
tengewerbe. Im Garten- und Landschaftsbau waren es dagegen lediglich 4,2%. Was die reine Zahl der
Saisonarbeitskrafte angeht, liegt jedoch das Hotel- und Gaststattengewerbe aufgrund seiner Gesamt-
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grofle weit vorn. Im Durchschnitt waren dort in jedem Monat des Jahres 2016 circa 146.000 Saisonar-
beitskrafte beschaftigt —in der Land- und Forstwirtschaft waren es mit 44.000 bereits deutlich weniger,
im Garten- und Landschaftsbau waren es deutschlandweit nur circa 6.000 Saisonarbeitskrafte. Dies
deckt sich auch mit der Einschatzung von Vertreterinnen und Vertretern von Arbeitgebern wie Arbeit-
nehmenden in der Land- und Forstwirtschaft, dem Hotel- und Gaststattengewerbe sowie dem Garten-
und Landschaftsbau und -vertretern, die im Rahmen ergidnzender qualitativer Interviews erhoben wur-
den. Ihnen zufolge ist die Saisonarbeit in der Land- und Fortwirtschaft sowie im Hotel- und Gaststat-
tengewerbe im Gegensatz zum Garten- und Landschaftsbau ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor.

Fazit Nr. 3: Die Zusammensetzung der Saisonarbeitskrafte unterscheidet sich deutlich zwischen den
Untersuchungsbranchen. Moégliche Auswirkungen des Mindestlohns kdonnten sich deswegen zwi-
schen den Branchen unterscheiden.

Wahrend in der Land- und Forstwirtschaft die Giberwiegende Mehrzahl der Saisonarbeitskrafte in der
Vertragsform der kurzfristigen Beschaftigung angestellt sind, handelt es sich im Hotel- und Gaststat-
tengewerbe und dem Garten- und Landschaftsbau vor allem um geringfiigig entlohnte Beschaftigun-
gen, die zu einem nicht unerheblichen Teil in Nebentéatigkeit ausgelibt werden dirften. In der Land-
und Forstwirtschaft besitzen die Saisonarbeitskrafte liberwiegend die Nationalitat eines EU-Mitglieds-
staates und nur etwa ein Drittel sind deutsche Staatsbirger. Im Garten- und Landschaftsbau sind da-
gegen circa drei Viertel aller Saisonarbeitskrafte deutscher Nationalitat. Zur Schul- und Berufsbildung
der Saisonarbeitskrafte Iasst sich in der Land- und Forstwirtschaft in den allermeisten Fallen keine Aus-
sage treffen, da die entsprechenden Angaben in der Datenbasis trotz entsprechender Aufbereitungs-
schritte nicht vorhanden sind. Im Hotel- und Gaststattengewerbe sowie im Garten- und Landschafts-
bau ist die Situation dagegen viel besser. Insgesamt wird deutlich, dass zwar ein hoher Teil der
Saisonarbeitskrafte in allen drei Untersuchungsbranchen tiber keine abgeschlossene Berufsausbildung
verfligt, aber auch in nennenswertem Umfang Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung darun-
ter anzutreffen sind.

Fazit Nr. 4: Die Zahl der Saisonarbeitskrifte hat sich seit 2012 in allen Untersuchungsbranchen teils
deutlich erhoht. Ihr Anteil dagegen blieb anndhernd konstant.

Seit Beginn des Betrachtungszeitraums im Jahr 2012 ist die Zahl der Saisonarbeitskrafte in allen Unter-
suchungsbranchen gestiegen, besondere Ausschldge seit Einfilhrung des Mindestlohns lassen sich
kaum erkennen, auch wenn die Verdanderungsraten zwischen den Jahren 2014 und 2016 zum Teil hoch
ausfallen (Land- und Forstwirtschaft: +3.000 Saisonarbeitskrafte 2016 versus 2014 beziehungsweise
+7,3%; Hotel- und Gaststattengewerbe: +3.000 beziehungsweise +2,1%; Garten- und Landschaftsbau:
+1.000 beziehungsweise +20%). Bezlglich des Anteijls der Saisonarbeitskrafte ist seit Einflihrung des
Mindestlohns in der Land- und Forstwirtschaft eine Erhéhung zu beobachten (2014: 12,2%, 2015:
13,2%, 2016: 12,5%), im Garten- und Landschaftsbau (2014: 4,4%, 2015: 3,7%, 2016: 4,2%) sowie im
Hotel- und Gaststattengewerbe (2014: 8,8%, 2015: 8,9%, 2016: 8,4%) dagegen ein leichter Riickgang.
Dabei sind die Ausschlage im Jahr 2015 am starksten, 2016 kehrt der Wert in etwa wieder auf das
Niveau von 2014 zuriick. Diese Befunde sind jedoch nur deskriptiver Natur und dirfen nicht als eine
etwaige kausale Wirkung des Mindestlohns interpretiert werden.

Fazit Nr. 5: Die Analyse der Auswirkungen des Mindestlohns im Bereich Saisonarbeit ist auf Basis der
in dieser Studie verwendeten Daten der BA nur unter bestimmten Einschrankungen und Annahmen
moglich.
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Auch wenn sich Saisonarbeitskrafte in unserer Stichprobe gemal} den getroffenen Annahmen identifi-
zieren lassen, weist die Datenbasis fiir die Mindestlohnforschung doch verschiedene Mangel auf. Dies
liegt zum einen an der Tatsache, dass in den Datenprodukten der BA keine Stundenléhne berechnet
werden kdnnen, da genaue Angaben zur Arbeitszeit fehlen. Folglich kann nur auf Basis bestimmter
Annahmen zur Arbeitszeit und nur mit gewissen Einschrankungen (zum Beispiel auf Beschaftigte in
Vollzeit) ermittelt werden, inwiefern Personen vor Einfiihrung des Mindestlohns Verdienste unterhalb
des Mindestlohnniveaus erhielten (und wie sie sich seitdem entwickelt haben). Fiir ihre Verwendung
als ZielgrofRe (Outcome-Variable) der Wirkungsforschung gelten die gleichen Einschrankungen. Dar-
Uber hinaus sind die Lohne der fiir die Saisonarbeit gewichtigen Teilgruppe der kurzfristig Beschaftig-
ten gar nicht erfasst. Ergo kdnnen auch fir die Saisonarbeitskrafte als Ganzes keine Lohne, geschweige
denn Stundenléhne, ausgewiesen werden.

Sie kdnnten allenfalls aus anderen Datenquellen in mdglichst kleinrdumigen soziodemografischen Zel-
len geschatzt und den BA-Daten hinzugefligt werden. Bekannte Datenquellen wie der Mikrozensus und
das SOEP scheiden hierfir allerdings aus, da sie Saisonarbeitskrafte nicht in ausreichendem MaRe be-
ricksichtigen beziehungsweise auch nicht tber alle erforderlichen Angaben fiir die Abgrenzung der
Saisonarbeit analog dem in diesem Gutachten verfolgten Ansatz verfligen. Beispielsweise werden im
SOEP keine Angaben zur Dauer der Befristung von Arbeitsverhaltnissen erfragt, und geringfligige und
kurzfristige Beschaftigung sind nur als gemeinsame Kategorie erfasst. Ahnliches gilt fiir den Mikrozen-
sus. Die VSE enthalt zwar auch Angaben zu ,,Saison- und Gelegenheitsarbeitern”, es ist jedoch davon
auszugehen, dass die Fallzahlen fiir eine Analyse zu gering sind.

Zuletzt erfassen die Daten der BA nur Personen, die dem deutschen Sozialversicherungsrecht unterlie-
gen. Andere Personengruppen, beispielsweise Werkvertragsnehmende oder aus anderen EU-Mit-
gliedsstaaten entsandte Beschaftigte, fallen nicht darunter, und bei gewohnlich in mehreren EU-Staa-
ten tatigen Personen ist dies nur zum Teil der Fall. Die GroRe des Fehlers kann jedoch mangels
aussagekraftiger Zahlen zur Anzahl dieser Personengruppen, die einer Saisonarbeit nachgehen, nicht
abgeschéatzt werden.

Fazit Nr. 6: Die Schaffung einer neuen Datenbasis fiir die Erforschung der Wirkungen des Mindest-
lohns im Bereich Saisonarbeit ist mit groRen Herausforderungen verbunden.

Mochte man die in diesem Gutachten dargestellten Einschrankungen, die mit einer Analyse der Wir-
kungen des Mindestlohns anhand der hier verwendeten Daten der BA nicht hinnehmen, stellen sich
zwei Alternativen dar, die Erganzung bisheriger Datensatze oder die Schaffung einer ganzlich neuen
Datenbasis.

Denkbare Moglichkeiten zur Verbesserung vorhandener Datensatze wie die Erfassung der Tagesent-
gelte der kurzfristig Beschaftigten sind jedoch zum einen mit hohem Aufwand verbunden und hangen
von der Beteiligung mehrerer unabhéngiger Akteure ab. Zum anderen scheitern sie aufgrund geringer
Fallzahlen (zum Beispiel Schatzung der Arbeitszeiten aus anderen Datenquellen zur Berechnung von
Stundenléhnen). lhre Durchfihrung ist daher als unwahrscheinlich einzustufen. Am praktikabelsten
erscheint hier noch die Ergdnzung des IAB-Betriebspanels um entsprechende Fragen zu Saisonarbeits-
kraften, aber auch hier sind einige Hiirden zu meistern.

Anders gestaltet sich die Sachlage bei der Erhebung einer eigenen Datenbasis fiir die Mindestlohnfor-
schung im Bereich der Saisonarbeit. Im Gegensatz zur Erganzung bestehender Datensatze hat sie nicht
mit institutionellen Hirden zu kdmpfen, allerdings geht sie mit hohen finanziellen Kosten einher.
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Denkbar ist zunachst eine reprasentative und standardisierte Betriebsbefragung, beispielsweise nach
dem Vorbild der ASE. Diese konnte neben der Land- und Forstwirtschaft auch das Hotel- und Gaststat-
tengewerbe adressieren und wirde idealerweise in ein- oder zweijahrigem Rhythmus durchgefihrt.
Eine solche Befragung ist gleichzeitig auch geeignet, die in den Daten der BA nicht enthaltenen Saison-
arbeitskrafte, die nicht dem deutschen Sozialversicherungsrecht unterliegen, zu bericksichtigen. An-
dere Moglichkeiten hierzu bestehen mangels verwertbarer Sekundardaten wie etwa im Falle der so-
genannten Al-Bescheinigungen nicht.

Alternativ oder sogar erganzend sehen wir qualitative Erhebungen unter Betrieben mit Saisonarbeits-
kraften und unter Saisonarbeitskraften selbst als gute Moglichkeiten, die unterschiedlichen Facetten
der Wirkungen des Mindestlohns auf die Saisonarbeit darzustellen. Entsprechende Analysen kénnten
jedoch keinen Anspruch auf Reprasentativitdt oder die Quantifizierbarkeit kausaler Effekte des Min-
destlohns erheben.

Fazit Nr. 7: Den Moglichkeiten der Analyse der Wirkungen des Mindestlohns im Bereich Saisonarbeit
sind enge methodische Grenzen gesetzt.

Bei der Ermittlung von Forschungsdesigns flr die Analyse etwaiger Wirkungen der Einfiihrung des Min-
destlohns und/oder seiner Anderungen stellt sich eine grundsitzliche Schwierigkeit. Aufgrund der All-
gemeingiltigkeit des gesetzlichen Mindestlohns sowie der Allgemeingiiltigkeit des Tarifvertrags in der
Landwirtschaft es nicht moglich ist, die Situation ohne Mindestlohn mit Hilfe von Branchen aufierhalb
seines Gliltigkeitsbereichs innerhalb der Land- und Forstwirtschaft sowie des Gartenbaus und Hotel-
und Gaststattengewerbes zu beobachten. Als Ansatzpunkte fiir einen Vergleich bieten sich, wenn tiber-
haupt, die zeitliche und regionale Variation zwischen dem geltenden Mindestlohn im Hotel- und Gast-
stattengewerbe und dem allgemeinverbindlichen Tarifvertrag in der Land- und Forstwirtschaft sowie
die Verwendung regional unterschiedlicher Eingriffsintensitaten des Mindestlohns an. Diese sind je-
doch mit einigen Einschrankungen und nur unter starken Annahmen durchfiihrbar.

Als Alternative zur BA-Entgeltstatistik konnen zur Berechnung der regionalen Eingriffsintensitaten des
Mindestlohns andere Datengrundlagen herangezogen werden. Dies konnte die VSE sein. Bei der Ver-
wendung anderer Quellen wie BA-Entgeltstatistik, Mikrozensus oder Sozio-oekonomisches Panel muss
jedoch bedacht werden, dass der ,bite” nur flr bestimmte Beschaftigtengruppen (beispielsweise so-
zialversicherungspflichtig Beschéftigte in Vollzeit) berechnet werden kann. AnschlieRend muss die An-
nahme eines vergleichbaren , bites” zwischen diesen Gruppen und den Saisonarbeitskraften getroffen
werden.

Ungeachtet des methodischen Ansatzes fiir ein quantitatives Forschungsdesign, bleibt anzumerken,
dass es grundsatzlich auch nicht méglich ist, die Effekte gleichzeitig auftretender Anderungen zu sepa-
rieren, wenn keine Differenzierungsmoglichkeiten bestehen. Damit sind alle geschatzten Effekte als
gemeinsamer Effekt des MaBnahmenbiindels ,,Mindestlohn, Aufzeichnungsplicht und Beschaftigungs-
dauer” zu interpretieren. Als Alternative zu den quantitativen Ansdtzen bietet sich daher ein qualitati-
ves Vorgehen an, das mit geringeren Anforderungen an die Datenbasis auskommt, letztlich aber zu
nicht reprasentativen und nicht quantifizierbaren Ergebnissen fihrt. Seine Starke liegt stattdessen in
der Aufdeckung von Wirkungskanalen.
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Anhang

Abbildung 20: Bestimmung von Lage und Dauer des Saisonfensters

2007-2015
a) Sozi i ig entlohnt und Beschaftij il innerhalb
7-Monats- 9-Monats-
Branche Jul Aug Sep Okt Nov Dez| Saisonfenster | Saisonfenster
LaWi 303.772 293.351 297.004 278.546 255.440 61,6% 77,3%
absolut HoGa 1.244.388  1.283.943  1.313.861 1.303.837 1.277.243  1.254.811  1.243.796 59,8% 76,1%
GalaBau 99.367 105.601 108.591 109.927 109.704 107.280 95.467| 61,3% 77,8%
Anzahl Monate iiber
Jahresdurchschnitt
in Prozent vom LaWi 68,5% 70,9% 77,1% 90,7% 100,0% 97,8% 93,4% 87,6% 88,6% 83,1% 76,2% 68,7% 6
peakmonat HoGa 90,8% 91,5% 93,5%| 96,4% 98,7% 99,5%|  100,0%| 99,5% 97,9% 95,9%| 94,2% 93,4%) 6
GalaBau 81,6% 82,2% 89,5%| 95,2% 97,8% 99,1%| 100,0%| 99,5% 99,0% 98,8%)| 96,7% 86,0% 8
b) Beschaftij il innerhalb
7-Monats- 9-Monats-
Branche Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez| Saisonfenster | Saisonfenster
Lawi 184.681 196.194 186.455 60,8% 77,0%
absolut HoGa 733.173 . .989 762.971 744.583 735.681} 59,8% 76,1%
GalaBau 80.409 86.532 89.036. 88.439 77.562 61,6% 78,2%
Anzahl Monate iiber
Jahresdurchschnitt
in Prozent vom LaWi 82,3% 84,7% 91,5% 97,2%[ 100,0%] 99,3% 98,0% 97,6% 99,4% 97,2% 92,3% 83,8% 7
peakmonat HoGa 91,1% 91,8% 94,0% 97,1%' 99,3% 99,8% 99,9% 100,0% 99,7% 97,8% 95,5% 94,3% 7
GalaBau 79,7% 80,3% 88,5% 95,3% 98,0%' 99,3% 99,7% 99,8% 100,0% 99,7% 97,4% 85,4% 8
c) ig entlohnt Beschafti, il innerhalb
7-Monats- 9-Monats-
Branche Aug Sep Okt Nov Dez| Saisonfenster | Saisonfenster
Lawi 60.882 60.712 60.477 59.314 58.490 59,4% 75,7%
absolut HoGa 527.771 513.438 506.856 504.175 504.365 59,4% 75,8%
GalaBau 18.768 18.446 18.481 18.437 49,8% 58,5%
Anzahl Monate iiber
Jahresdurchschnitt
in Prozent vom LaWi 91,0% 91,1% 92,7% 96,2% 99,4% 100,0%) 98,5% 96,9% 96,6% 96,2% 94,4% 93,1% 7
peakmonat HoGa 91,9% 92,6% 94,0%] 96,6% 98,6% 99,5% 100,0%[ 98,5% 95,9% 94,6%| 94,1% 94,2% 5
GalaBau 93,2% 93,4% 95,6%| 95,9% 97,9% 99,0% 1oo,o%| 97,9% 96,2% SG,A%l 96,1% 92,6% 5
d) Beschaftij il innerhalb
7-Monats- 9-Monats-
Branche Jan Feb Mrz Sep Okt Nov Dez| Saisonfenster | Saisonfenster
Lawi 9.192 15.296 35.553 21.874 9.672 79,7% 90,9%
absolut HoGa 5.832 6.373 7.709 12.719 7.416 6.054 71,8% 83,2%
GalaBau 256 346 625 646 627 404 76,6% 90,2%
Anzahl Monate iiber
Jahresdurchschnitt
in Prozent vom LaWi 8,3% 13,0% 21,7% 66,6% 100,0% 91,2% 752% 50,0% 50,3% 31,0% 13,7% 3,3% 6
peakmonat HoGa 34,9% 38,2% 46,2%| 58,6% 72,1% 81,6%]  100,0%] 99,4% 76,2% 44,4%)| 36,3% 22,5% 5
GalaBau 20,7% 28,0% 50,5%] 54,2% 63,2% 68,5%|  100,0%| 80,4% 52,1% 50,6%| 32,6% 11,3% 6

LaWi: Land- und Forstwirtschaft, HoGa: Hotel- und Gaststattengewerbe, GaLaBau: Garten- und Landschaftsbau.
Berechnungen ohne Mehrfachbeschéftigte.
Quelle: IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.
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Abbildung 21: Anteil der Saisonarbeitsverhaltnisse an allen Beschiftigungsverhaltnissen nach Bun-

deslandern, Land- und Forstwirtschaft, 2014
TR

Koper

- \ 7
o ells. Veje: o, Koo
| l G Anteil Saisonarbeitskréfte in Prozent (LaWi 2014) ‘.» ¢ S

g

22,72

e / 3,50

\ g

\

- “[', -7 4 \ \
- B st uck =
‘i‘ Sioiliaren ¢ L 8 S‘TER
T4 stz o o Bl i
o) - 3 +Bozen

e ST

Quelle: IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nurnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

Abbildung 22: Anteil der Saisonarbeitsverhaltnisse an allen Beschaftigungsverhaltnissen nach Bun-
deslandern, Land- und Forstwirtschaft, 2015
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Quelle: IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.
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Abbildung 23: Anteil der Saisonarbeitsverhiltnisse an allen Beschaftigungsverhaltnissen nach Bun-
deslandern, Hotel- und Gaststattengewerbe, 2014
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Quelle: IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nurnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

Abbildung 24: Anteil der Saisonarbeitsverhaltnisse an allen Beschaftigungsverhaltnissen nach Bun-
desldndern, Hotel- und Gaststattengewerbe, 2015
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Quelle: IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.
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Abbildung 25: Anteil der Saisonarbeitsverhiltnisse an allen Beschaftigungsverhaltnissen nach Bun-
deslandern, Garten- und Landschaftsbau, 2014
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Quelle: IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nurnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

Abbildung 26: Anteil der Saisonarbeitsverhaltnisse an allen Beschaftigungsverhaltnissen nach Bun-
desldndern, Garten- und Landschaftsbau, 2015

Quelle: IAB Beschaftlgtenhlstorlk (BeH) V10.02.00, Niirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.
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Abbildung 27: Anzahl der Saisonarbeitsverhdltnisse nach Bundeslandern, Land- und Forstwirt-
schaft, 2014
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Quelle: IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

Abbildung 28: Anzahl der Saisonarbeitsverhaltnisse nach Bundesldndern, Land- und Forstwirt-
schaft, 2015
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Quelle: IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nurnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.
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Abbildung 29: Anzahl der Saisonarbeitsverhaltnisse nach Bundesldndern, Land- und Forstwirtschaft,
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Quelle: IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.
Abbildung 30: Anzahl der Saisonarbeitsverhaltnisse nach Bundeslandern, Hotel- und Gaststatten-

TMI=TEC

-
.| Saisonarbeitskréfte Gesamt (HoGa 2014)
]
1.804,56

.
Ocdense ../qna Kopenhagen
Fyn A
31.175,39
s:-rwmgv:
Leeds
.

Stups
\ 4 Stolp
{ Koszalin o
\ Kaslin
i .
» i
\ & Wauem;Gp: ~ § Stettin
Sheffield \ S Govato Byl
. o2 L Wielkopolski
Norvach NIED RLv-.\w'dr Landsbery
AL i X
-B»rmmgham Amsterdam. S Almere:* e Pose
& 3 L1 O Apeidoorriing 2
Cheltenham ! : (o Zielona Géra
3 .  Rotterdam Aol
London iddelburg Tilburg < '$*H
. = AN 1 Legnica
Southend-on-Sea i Duis| L:;mtza
- - s
Southampton 2. Brissel o
s \ { % 3
. hlle A e o
7Oicnaderol Lidamen § 3
Amiens
aint Peter Port JLe Havre gouen
ERSEY. Caen
(GB) %
.
Paris
| s Le Mans
¢ Orléans
Tours "% Zorich
Nantes g
. .
oites LY
1> bing Nt s

" g ¥ Innsbruck
= anuj' Bem_7ig u((m.
{ Tk § 'FMNWSCHWEIZ Chur
Miched :’Z“ V. sitten )

-

e
Quelle: IAB Beschéftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Niirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW
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Abbildung 31: Anzahl der Saisonarbeitsverhialtnisse nach Bundeslandern, Hotel- und Gaststattenge-
werbe, 2015
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Quelle: IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nurnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

Abbildung 32: Anzahl der Saisonarbeitsverhiltnisse nach Bundeslandern, Hotel- und Gaststattenge-
werbe, 2016
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Quelle: IAB Beschaftlgtenhlstorlk (BeH) V10.02.00, Niirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.
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Abbildung 33: Anzahl der Saisonarbeitsverhiltnisse nach Bundeslandern, Garten- und Landschafts-
bau, 2014
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Quelle: IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.

Abbildung 34: Anzahl der Saisonarbeitsverhaltnisse nach Bundesldndern, Garten- und Landschafts-

bau, 2015
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Quelle: IAB Beschiaftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Niirnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.
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Abbildung 35: Anzahl der Saisonarbeitsverhiltnisse nach Bundeslandern, Garten- und Landschafts-
bau, 2016
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Quelle: IAB Beschaftigtenhistorik (BeH) V10.02.00, Nurnberg 2017, eigene Berechnungen des IAW.



