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1 Zusammenfassung

1.1 Zielsetzung des Bundesprogramms Bildungspramie

Das Ziel des Bundesprogramms Bildungspramie besteht darin, mehr Menschen fur die individuelle berufliche
Weiterbildung zu mobilisieren und die Weiterbildungsbeteiligung insbesondere von Personengruppen, die sich
bisher aus finanziellen Griinden nicht an Weiterbildung beteiligt haben oder beteiligen konnten, zu starken."

Beim individuellen Zugang zur Weiterbildung stellen fehlende finanzielle Mittel eine Barriere dar. Darliber
hinaus gibt es weitere Rahmenbedingungen, die den Zugang zur Weiterbildung erschweren wie beispiels-
weise fehlende zeitliche Ressourcen oder fehlende Kompetenzen, die fiir die Bildungsangebote vorausgesetzt
werden. AuRerdem schranken institutionelle Barrieren den Zugang zu Angeboten fiir bestimmte Bevolkerungs-
gruppen ein, da Kenntnisse Uber die Struktur des Bildungssystems oder Uber gesetzliche Grundlagen fehlen.

Typischerweise treten in Gruppen mit unterdurchschnittlicher Weiterbildungsbeteiligung mehrere Barrieren
gleichzeitig auf. Einzelne Forderinstrumente kdnnen meist jeweils nur wenige Barrieren gleichzeitig adres-
sieren: Eine gesetzliche Freistellung fur Weiterbildung (Bildungsurlaub) setzt etwa an der zeitlichen Barriere
an, Weiterbildungsgutscheine priméar an finanziellen Barrieren. Wichtig ist es, sich bewusst zu machen, dass
die Beseitigung der finanziellen Barriere mdglicherweise nur eine Wirkung entfalten kann, wenn auch andere
Barrieren reduziert werden. Nachfrageorientierte Weiterbildungsférderung kann also nur in begrenztem Maf}
Zielgruppen erreichen, deren Situation sich durch mehrere vorhandene Bildungsbarrieren kennzeichnet (vgl.
Hefler 2013a). Vor diesem Hintergrund sind auch die hier berichteten Ergebnisse zur Wirkung der Bildungs-
pramie zu sehen und einzuordnen.

1.2 Zielsetzungen der Untersuchung

Weiterbildungsgutscheine wie die Bildungspramie zielen darauf, finanzielle Barrieren zu beseitigen oder zu
verkleinern und so die Entscheidung fiir eine Weiterbildungsteilnahme positiv zu beeinflussen. Vor diesem
Hintergrund verfolgte die vorliegende Untersuchung folgende Zielsetzungen:

1 Bekanntmachung des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung der Richtlinie zur Férderung von Pramiengutscheinen und Beratungsleistungen

im Rahmen der ,Bildungspramie” vom 9. Juni 2017: https://www.bildungspraemie.info/_medien/downloads/BiP_RiLi_Ph3.pdf.
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Analyse und Beurteilung der Zielerreichung und Wirksamkeit des Bundesprogrammes,

Analyse und Bewertung der Wirtschaftlichkeit,

Analyse und Bewertung bildungspolitischer Erfolge,

Identifizierung von Verbesserungspotenzialen im Prozess,

Entwicklung von Handlungsansatzen und Steuerungsmafnahmen fir das Bundesprogramm

und darauf aufbauend die Gewinnung von Erkenntnissen zur dauerhaften Gestaltung nachfrage-
orientierter Weiterbildungsférderung.

Auf dieser Grundlage wurde unter Einbeziehung der Programmbeteiligten und Programmgestalter versucht,
Verbesserungspotenziale im Prozess sowie Handlungsempfehlungen zur weiteren Gestaltung des Bundes-
programms zu identifizieren. Im Folgenden wird es daher zum einen darum gehen, darzustellen, welche
Gruppen mit dem Instrument erreicht werden und welche Effekte bei den Teilnehmenden auftreten, die das
Instrument nutzen, insbesondere aber auch bei denjenigen, die bisher aus finanziellen Griinden nicht an
Weiterbildung teilgenommen haben. Zum anderen sollen aus diesen Ergebnissen Folgerungen fir Ver-
besserungsmaglichkeiten und eine eventuelle zukiinftige Gestaltung des Programms gezogen werden.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Untersuchung durch den kurzen Zeitraum von maximal etwa einem Jahr,
der fir die Erhebung und das Verfolgen der Teilnehmenden und der Personen einer Vergleichsgruppe zur
Verfligung stand, an Grenzen stoRt. Eine Einschatzung mittel- und langfristiger Wirkungen ist damit nicht
maoglich. Dies ist insofern wichtig, als sowohl neuere Primarforschungsergebnisse (vgl. z. B. Doerr et al. 2016)
als auch Metaanalysen (vgl. z. B. Card/Kluve/Weber 2015) darauf hinweisen, dass durchaus einige Jahren
vergehen konnen, ehe Effekte der Weiterbildungsférderung eintreten. So finden Doerr et al (2016) erste
Effekte von durch Gutscheine finanzierter Weiterbildung nach vier Jahren.

1.3 Empirische Untersuchungsbausteine

Die Untersuchung stitzte sich auf die folgenden empirischen Grundlagen:

m  Monitoring prozessproduzierter Daten und Sekundardatenanalyse:
Es wurden die vorhandenen Datensatze mit Prozessdaten aus den Beratungsgesprachen im Rahmen der
Vergabe von Gutscheinen und der Antragsbearbeitung, Daten aus diversen Befragungen von Teil-
nehmenden, Beratungsstellen und Weiterbildungsanbietern der 1. bis 3. Foérderphase? sowie Statistiken
der Telefonhotline und der Homepage der Bildungspréamie ausgewertet.

= Durchfiihrung quantitativer Befragungen:
Um zielgerichtet und aktiv sowohl bestimmte Gruppen als auch bestimmte Forschungsthemen und -fragen
in den Blick nehmen zu kdnnen, wurden an dem Bundesprogramm Teilnehmende, potenziell Anspruchs-
berechtigte und gerade nicht mehr Anspruchsberechtigte per CATI (computer assisted telephone
interview) befragt. Die Befragung fand als Panel mit Befragung derselben Personen zu zwei Zeitpunkten
statt — die erste Befragung in der zweiten Jahreshalfte 2017, die Wiederholungsbefragung etwa ein Jahr

Im Programm Bildungspramie werden 3 Foérderphasen unterschieden. Die erste Férderphase lief vom 1. Dezember 2008 bis zum 30. November 2011,
die zweite Férderphase vom 1. Dezember 2012 bis zum 30. Juni 2014. Die dritte Férderphase begann am 1. Juli 2014 und wird am 31.12.2020 enden.
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spater. Die Erhebungen dienten dem Ziel einer prozessbegleitenden und, soweit moglich, einer kausalen
Wirkungsanalyse.
= Durchfuihrung qualitativer Befragungen:

Ergénzend zu den quantitativen Erhebungen und Sekundardatenanalysen fanden qualitative Interviews
mit den Programmbeteiligten einschlief3lich Programmgestaltern in Form von Fallstudien und Experten-
interviews statt. Diese dienten zum einen der Validierung und interpretatorischen Einordnung der Ergeb-
nisse und zum anderen der Generierung individueller Sichtweisen hinsichtlich der Beurteilung des Pro-
grammerfolgs sowie der Formulierung von Verbesserungspotenzial.

1.4 Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

Im Folgenden werden themenbezogen die durch die verschiedenen Bausteine der Untersuchung gefundenen
Resultate in einer Zusammenschau vorgestellt. Die Ergebnisse beziehen sich auf die Forderrichtlinien, wie sie
vor der Anderung im Juli 2017 bestanden.

Eine kurze zusammenfassende Einschatzung der Zielerreichung und Wirksamkeit sowie eine bildungs-
politische Einordnung der Resultate folgen danach. Ausfihrlicher und zusammen mit einer Ableitung von
Vorschlagen fir Verbesserungspotenzial, zukinftige Gestaltungsmadglichkeiten und Handlungsempfehlungen
diskutieren wir diese Punkte in Kapitel 7 und 8.

1.4.1 Charakteristika der Gruppe der die Bildungspramie Nutzenden und Zielgruppenerreichung

Die Teilnehmenden am Programm Bildungspramie sind zu ca. drei Viertel Frauen und regional leicht ungleich
verteilt. Es nehmen eher jingere und eher besser gebildete oder ausgebildete Anspruchsberechtigte den
Pramiengutschein in Anspruch. Uber die drei Férderphasen hinweg betrachtet lasst sich zudem beobachten,
dass der Anteil der Vollzeitbeschaftigten von ca. 60 % auf ca. 40 % gefallen ist. Innerhalb der Forderphase 3,
also seit Juli 2014, liegt der Anteil derjenigen, die bereits zuvor an der Bildungspramie teilgenommen haben,
bei knapp einem Drittel. Unter den Teilnehmenden an individuell berufsbezogener Weiterbildung, die durch
die Bildungspramie gefordert wurde, befinden sich Uberproportional viele im Gesundheitsbereich Tatige und
Selbststandige. Ursachen hierfir scheinen im hohen Wettbewerb und dem damit entstehenden Weiter-
bildungsdruck, um auf dem Markt zu bestehen, zu liegen.

Eine Clusteranalyse der Teilnehmenden identifiziert zwei Hauptgruppen bzw. Cluster, die fast 90 % der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Programm umfassen. Im ersten Cluster sind etwa doppelt so viele
Menschen vereint wie im zweiten. Es zeichnet sich durch einen deutlich hdheren Manneranteil aus. In dieser
Gruppe findet sich ein Querschnitt durch die Berufslandschaft wieder. Es handelt sich um Personen, die meist
eine Berufsausbildung abgeschlossen haben und einer nicht sehr gut bezahlten Vollzeitstelle nachgehen, aber
im Vergleich zur zweiten Gruppe héhere Einkommen beziehen. Die zweite Gruppe besteht fast nur aus Frauen.
Im Vergleich zur ersten Gruppe ist Teilzeitarbeit deutlich haufiger und es sind auch eher minderjahrige Kinder
im Haushalt vorhanden.
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Konkret handelt es sich bei den Teilnehmenden an der Bildungspramie um weiterbildungsaffine Personen.
Teilnehmende an der Bildungspramie besuchen auch haufiger WeiterbildungsmaBnahmen, die nicht durch
die Bildungspramie geférdert werden, als Personen aus der Kontrollgruppe, die sich aus Personen
zusammensetzt, die die Anforderungen fiir die Ausstellung eines Pramiengutscheins erflillen, aber keinen
beantragt haben. Dies betrifft sowohl betriebliche als auch individuell berufsbezogene Weiterbildungen.
Letzteres, also der haufigere Besuch individuell berufsbezogener Weiterbildungen, trifft noch starker auf
diejenigen zu, die zum Ausgabezeitpunkt des Préamiengutscheins selbststandig waren. Mit der Bildungspréamie
erreicht man aus der Gruppe der Anspruchsberechtigten also eher Personen, die sich — unabhangig von der
Forderung — haufiger beruflich und auch haufiger individuell berufsbezogen weiterbilden.

1.4.2 Bewertung und Wirksamkeit der Bildungspramie

= Bewertung durch die Nutzerinnen und Nutzer

Teilnehmende — und auch Beraterinnen und Berater — beurteilen die Bildungspramie durchweg positiv. In der
subjektiven Wahrnehmung der Teilnehmenden hat die geférderte Weiterbildung in hohem MaRe den
angestrebten Nutzen erfiillt. Dies gilt auch bezlglich Motiven, welche weniger haufig genannt wurden. Auch
konkrete Ziele, wie den Arbeitsplatz zu wechseln, ein Zertifikat zu erwerben oder mehr Geld zu verdienen,
haben sich laut Aussage der Teilnehmenden mehrheitlich erflllt. Bei eher weicheren beruflichen und
allgemeinen Teilnahmemotiven hat sich der Nutzen der Weiterbildung in den Augen der Teilnehmenden noch
haufiger erflllt. Insgesamt ziehen die Teilnehmenden hinsichtlich des erfillten Nutzens der geférderten
MaRnahmen also eine sehr positive Bilanz.

Fast drei Flnftel der Gutscheinempfangerinnen oder -empfanger hatten die Weiterbildung ohne die Férderung
durch die Bildungspramie nicht besucht. Bei einer Betrachtung von Mobilisierungseffekten, die neben der
reinen Aktivierung von Personen zur Weiterbildungsteilnahme auch betrachtet, ob mehr, teurere oder
frihzeitigere Weiterbildung stattfand, zeigt sich mit 85 % ein sehr hoher Mobilisierungsanteil unter den Teil-
nehmenden. In fast einem Viertel der Falle wahlten sie aufgrund der Bildungspréamie eine qualitativ bessere,
d.h. kostenintensivere Weiterbildung aus als urspriinglich vorgesehen. In gut zwei Funftel der Falle ermdglicht
die Bildungspramie eine friihere Weiterbildungsteilnahme als geplant, d.h. mit der Forderung werden die
notwendigen Ansparzeiten verkirzt. Etwas weniger als jeder oder jede zweite Befragte gibt an, dass die
Bildungspramie es ihm oder ihr ermdglicht hat, danach an einer weiteren Weiterbildung teilzunehmen. Dies ist
fur das Bundesprogramm Bildungspramie ein positives Ergebnis und zeigt, dass der Empfang eines Pramien-
gutscheins oft das Verhalten der Teilnehmenden beeinflusst.

m  Ergebnisse der kontrafaktischen Wirkungsanalyse

Das bereits berichtete Bild, dass durch die Bildungspréamie nur ein Ausschnitt der potenziell Anspruchs-
berechtigten erreicht wird, wird durch die kontrafaktische Wirkungsanalyse bestétigt, bei der Teilnehmende
der Bildungspramie mit nichtteiinehmenden, aber anspruchsberechtigten Personen, die ihnen sehr ahnlich
sind, verglichen werden.® Als Ergebnis der kontrafaktischen Wirkungsanalyse kann zudem festgehalten

8 In dem Maf, in dem es gelingt, sehr ahnliche Personen fiir den Vergleich zu identifizieren, kann darauf geschlossen werden, inwieweit Veranderungen

bei den die Bildungspramie Nutzenden tatsachlich auf die Teilnahme an der Bildungspramie oder auf andere Merkmale, z. B. andere spezifische
Charakteristika der sie nutzenden Personen, zurlickgefiihrt werden kénnen.
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werden, dass sich zwar einzelne Wirkungen der Bildungspramie zeigen, dass sich jedoch kein konsistentes
Bild (ausfuhrlich hierzu in Abschnitt 5) zeichnen Iasst. So stimmen Personen, die eine von der Bildungspramie
geforderte Weiterbildung besucht haben, signifikant haufiger den folgenden Aussagen zu, als Personen, die
eine nicht geforderte Weiterbildung besucht haben — natiirlich jeweils nur bezogen auf die Personen, die das
entsprechende Motiv fir die Teilnahme auch vorher genannt haben: Die Weiterbildung hat sich gelohnt, um...

neue Aufgaben bewaltigen zu kénnen,

mehr Geld zu verdienen,

Fahigkeiten fir den Alltag zu erwerben,

das Wissen und die Fahigkeiten zu erweitern,
einen Prifungsabschluss zu erwerben,

Leute kennenzulernen.

Dessen ungeachtet besuchen Teilnehmende an der Bildungspramie insgesamt nicht haufiger Weiterbildungen
(zusatzlich zur geforderten Weiterbildung) als Personen aus der Kontrollgruppe. Dies gilt allerdings nicht fiir
individuell berufsbezogene Weiterbildungen, an denen sie nach der durch die Bildungspramie geférderten
Weiterbildung tatsachlich haufiger teilgenommen haben. Dies lasst sich jedoch zumindest teilweise dadurch
erklaren, dass die Gruppe der Teilnehmenden auch schon vor der Inanspruchnahme der Bildungspramie
haufiger an dieser Art von Weiterbildung teilgenommen hat.

Zusammenfassend weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die Bildungspramie von bestimmten Personen
genutzt wird, die weiterbildungsaffin sind und einen héheren finanziellen Férderbedarf haben als sonst ver-
gleichbare Personen. Die positive Einstellung zur Weiterbildung kann jedoch nicht als Wirkung des Programms
interpretiert werden, sondern ist eine Eigenschaft der teilnehmenden Personen, die schon zuvor vorhanden
war. Die Bildungspramie bestarkt und unterstitzt die Teilnehmenden in ihrer grundsatzlich schon positiven
Einstellung zu Weiterbildung, insbesondere zu individuell berufsbezogener Weiterbildung. Die Wichtigkeit der
Forderung fir die Finanzierung der Weiterbildung ist allerdings stets erkennbar.

1.4.3 Themenfelder und Teilnahmemotive

,Gesundheit und Sport* konnte sich zuletzt als beliebtestes Themenfeld bei durch die Bildungspramie
finanzierten Weiterbildungen etablieren, wobei der Grofdteil der MaRnahmen Gesundheit, Pflege und
medizinische Dienstleitungen behandelt. Am zeitintensivsten waren allerdings Veranstaltungen im Themenfeld
»Sprachen, Kultur, Politik®, am wenigsten Zeit nahmen MaRnahmen zu ,Natur, Technik, Computer” in
Anspruch.

Im Vergleich werden die durch die Bildungspramie geférderten Weiterbildungen haufiger als die nicht
geforderten MaRnahmen besucht, um die eigene berufliche Perspektive zu verbessern oder um konkrete Ziele
zu erreichen, wie mehr Geld zu verdienen oder ein Zertifikat zu erwerben. Personen, die bereits eine
Weiterbildung mit der Bildungspramie besucht haben, verfolgen auch bei den nicht geférderten MaRnahmen
starker diese Ziele. Wenn die nicht geforderten Malinahmen in das Segment der individuell berufsbezogenen
Weiterbildung fallen, sind diese Teilnahmemotive noch verbreiterter. Der subjektive Nutzen der Weiterbildung
ist bei den nicht geférderten Malnahmen — wie bei den mit der Bildungspramie geférderten MalRnahmen — ist
hoch.
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Wissen und Fahigkeiten zu einem Thema zu erweitern, war das haufigste Motiv daflir, eine durch die Bildungs-
pramie geférderte Weiterbildung in Anspruch zu nehmen. Bei der Giberwiegenden Mehrheit der Teilnehmenden
stehen Motive zur Verbesserung der beruflichen Perspektiven und der eigenen Beschaftigungsfahigkeit im
Vordergrund. Auch konkrete Ziele, wie mehr Geld zu verdienen oder einen Prifungsabschluss oder ein Zerti-
fikat zu erwerben, verfolgen mehr als die Halfte der Teilnehmenden.

1.4.4 Griinde fiir die Nicht-Inanspruchnahme der Beratung, der Bildungspramie sowie fiir das Nicht-
Einlosen eines Gutscheins fiir die Bildungspramie

Personen, die in 2017 an keinem Beratungsgesprach zur Bildungspramie teilgenommen haben, verweisen
mehrheitlich darauf, dass sie momentan keine Weiterbildung bendétigen. Fir Personen der Kontrollgruppe war
die Unkenntnis der Férderméglichkeit ein ebenso wichtiger Grund. Unter denjenigen, die 2016 die Bildungs-
pramie in Anspruch nahmen, denkt ein nennenswerter Anteil, dass fiir 2017 kein Anspruch mehr besteht, da
sie die Férderung bereits erhalten haben. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Kommunikation der neuen
Forderbedingungen nicht vollstédndig gelungen ist.

Die Teilnahme an Weiterbildung hangt unter anderem von Lernressourcen und Lernrestriktionen des Indivi-
duums ab. Teilnehmende an der Bildungspramie sehen sich insgesamt mit weniger Hiirden in Bezug aufs
Lernen konfrontiert als Personen, die bislang keine Bildungspramie in Anspruch genommen haben. Personen,
die einen Anspruch auf eine Férderung durch die Bildungspramie hatten, sie aber nicht nutzen, sehen haufiger
Lernrestriktionen bei sich als Personen, die keinen Anspruch auf die Bildungspramie haben oder Teil-
nehmende an der Bildungspramie.

Dies verdeutlicht, dass innerhalb der Gruppe der Anspruchsberechtigten mit der Bildungspramie vorrangig
Menschen erreicht werden, die eine positivere Einstellung zum Lernen bzw. weniger Probleme mit dem Lernen
haben. Versagensangste vor Priifungen spielen unter allen befragten Personen die grofte Rolle als Hemmnis
fur die Teilnahme an Weiterbildung. Das Lernen nicht mehr gewohnt zu sein, die Einstellung, dass man
irgendwann ausgelernt hat und dass man mit dem Lernmaterial nicht zurechtkommt, sind dagegen ltems, die
fur die Mehrheit der Befragten nicht zutreffen.

Gemal der Monitoringdaten der ersten und zweiten Forderphase 16st ein Viertel der Personen, die sich einen
Pramiengutschein ausstellen lassen, diesen nicht ein. Jeweils knapp ein Drittel fihrt eine zu hohe finanzielle
Belastung (29%) oder keine passende Weiterbildung in der Region (31%) als Griinde fir die Nichteinlésung
des Pramiengutscheins an. Jeweils rund ein Flnftel hat den Gutschein aus zeitlichen (22 %) oder aus
sfamiliaren oder gesundheitlichen Griinden“ (20 %) nicht eingeldst.

1.4.5 Beratung zur Bildungspramie

Die Zufriedenheit mit der Beratung zur Bildungsprédmie, die fir eine Inanspruchnahme der Bildungspramie
vorausgesetzt wird, ist bei den Teilnehmenden sehr hoch. In fast allen Féllen hatten die Teilnehmenden bereits
vor dem Beratungsgesprach eine konkrete Vorstellung tiber die WeiterbildungsmafRnahme, die sie besuchen
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mochten, und realisierten diese dann auch im Anschluss. Fir rund die Halfte war die Ausstellung des Pramien-
gutscheins der einzige Grund, die Beratung in Anspruch zu nehmen. Fast ebenso viele Teilnehmende fihrten
weitere Griinde bzw. weiteren Informationsbedarf an.

Die Fallstudien zeigen, dass das Beratungsgesprach stark strukturiert ist und zeitlich wenig Raum fir eine
allgemeine Bildungsberatung lasst. Dennoch gibt es Gesprachsphasen, in denen eine Reflexion der
Weiterbildungsentscheidung stattfindet. Die Priifung der Anspruchsberechtigung Iasst wenig Entscheidungs-
spielraum seitens der Beraterinnen und Berater und wird nach eigener Aussage auch korrekt durchgefiihrt.

Die Beratung wird von den Teilnehmenden als wichtig wahrgenommen, obwohl aus eigener Sicht wenig
inhaltlicher Beratungsbedarf besteht. Der personliche Kontakt wird als ebenso wichtig empfunden wie die
Entlastung bei der Antragstellung. Die Beratung und die Ausgabe des Gutscheins haben einen bestarkenden
Effekt auf die Teilnehmenden, weil sie von einer offiziellen und als kompetent empfundenen Stelle Zustimmung
fur ihre Weiterbildungsentscheidung finden.

1.4.6 Bewertung der Antragstellung zur Bildungspramie

Sowohl Teilnehmende als auch Personen, die bislang die Bildungspramie nicht genutzt haben, wurden
gebeten, unterschiedliche Wege der Antragsstellung auf Bildungspramie zu bewerten. Zur Wahl standen drei
Méglichkeiten: personlich (face-to-face), telefonisch oder online. Grundséatzlich sind fir die Mehrheit der
Personen alle drei Moglichkeiten der Antragstellung denkbar.

Eine klare Praferenz liegt dabei auf einer persénlichen Antragsstellung. Personen, die die Bildungspramie
genutzt haben, sind dabei insgesamt etwas weniger offen gegenlber einem Online- Verfahren als Personen
aus der Kontrollgruppe, wobei sich hier groRe Unterschiede innerhalb der Teilgruppen zeigen. So sind
Selbststandige, die die Bildungspramie nutzen, am haufigsten einer Online-Antragstellung gegeniber offen,
abhangig Beschaftigte unter den Nutzenden sind es dagegen deutlich seltener. In der Kontrollgruppe gibt es
groRe Unterschiede zwischen den Anspruchsberechtigten und den Nicht-Anspruchsberechtigten. Fir Per-
sonen, die einen Anspruch auf Bildungspramie hatten, diesen aber bislang nicht nutzten, kommt mit Abstand
am seltensten eine Online-Antragstellung in Frage. Frauen, das Hauptklientel der Bildungspramie, sind sowohl
unter den Nutzenden der Bildungspramie als auch in der Kontrollgruppe deutlich seltener einem Online-
Verfahren gegenuber offen als Manner. Auch mit dem Alter und mit sinkendem Bildungsniveau kommt fiir die
Befragten ein Online-Antrag seltener in Frage.
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1.4.7 Akzeptanz der Bildungspramie durch die Weiterbildungstrager

Die beiden Online-Befragungen von Weiterbildungstrdgern durch die Programmstelle Bildungspramie im
BIBB machen deutlich, dass die Bereitschaft, am Bundesprogramm teilzunehmen, abnimmt, d. h., dass diese
keine Weiterbildungsgutscheine der Bildungsprémie annehmen. In den Férderphasen zwei und drei nehmen
sechs bzw. acht Prozent der antwortenden Weiterbildungsanbieter keine Pramiengutscheine mehr an. In der
dritten Forderphase sind es vor allem solche Weiterbildungstrager, die bislang nur einen Pramiengutschein
angenommen haben, die die Annahme Uberproportional haufig ablehnen. Insgesamt fallen aber nur sehr
wenige der Trager in diese Gruppe. Trager, die bereits mehr als 50 Gutscheine entgegengenommen haben,
lehnen fast gar nicht ab. Diese Trager machen knapp ein Finftel der teilnehmenden Trager an beiden
Umfragen aus Die Akzeptanz des Instruments Pramiengutschein hangt also vor allem mit der administrativen
Erfahrung mit dem Instrument — und moglicherweise personellen Kapazitaten — zusammen.

Die Bereitschaft der Weiterbildungsanbieter zur Teilnahme am Bundesprogramm hat laut der subjektiven
Einschatzung der befragten Beratungsstellen eher ab- als zugenommen. Grundséatzlich zeigen die Weiter-
bildungsanbieter in den qualitativen Interviews innerhalb der Fallstudien eine Offenheit gegeniber der
Bildungspramie. Kritik bezieht sich bei kleineren Anbietern mit wenigen eingereichten Gutscheinen auf den
hohen Aufwand fir die Einreichung. Alle Anbieter sprechen Probleme an, die im Nachgang der Einreichung
beim Bundesverwaltungsamt entstehen. Eine grundsatzlich bessere Vorab-Information der Teilnehmenden ist
daher aus Sicht der Anbieter wiinschenswert.

1.4.8 Wirtschaftlichkeitsanalyse

Im Vordergrund der Wirtschaftlichkeitsanalyse der Bildungspramie steht die Vollzugswirtschaftlichkeit.
Analysiert wird, welcher Aufwand fiir eine Teilnahme an einer geférderten Weiterbildung im Rahmen des
Bundesprogramms Bildungspramie entsteht. Hierbei wird insbesondere die zeitliche Entwicklung betrachtet.
Eine wichtige Frage ist dabei, inwieweit die Tatsache, dass die Anzahl der ausgegebenen Gutscheine in der
dritten Forderphase ricklaufig war, die Wirtschaftlichkeit verschlechtert hat, weil sich die Fixkosten des
Programms umso mehr im Aufwand fur die einzelne Férderung bemerkbar machen, je geringer der Umfang
des Programms ist. Die Datenbasis besteht aus Kostendaten, die der Evaluation durch die Programmumsetzer
zur Verfligung gestellt wurden.

Die Gesamtkosten des Programms pro abgerechnetem Gutschein stiegen zwischen 2013 und 2017 von 533
Euro auf 711 Euro. In diesem Betrag sind die Ausgaben fiir die eingeldsten Gutscheine enthalten, die in den
genannten Jahren durchschnittlich zwischen knapp 340 und 370 Euro lagen. Pro ausgezahltem Euro der
Forderung haben die Verwaltungskosten von 2013 bis 2017 von 0,50 Euro auf 1,06 Euro zugenommen. Die
Ergebnisse der Analyse zeigen weiter, dass die nachlassende Fixkostendegression ein wesentlicher, aber
nicht der einzige Grund fir die Zunahme der Gesamtkosten pro abgerechnetem Gutschein ist. Auch die
variablen Kosten der Gutscheine haben zugenommen. Dies ist teilweise durch héhere Férderungen pro Fall
zu erklaren, aber auch durch gestiegene Verwaltungskosten. Der Anteil der Verwaltungskosten an den
variablen Kosten der Gutscheine stieg von 13 % im Jahr 2013 auf 31 % im Jahr 2016. Anders als bei den
Gutscheinkosten zeigt sich bei den Kosten, die sich der Beratung zurechnen lassen, kein eindeutiger Zeittrend.
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Fir die Fortfihrung des Programms kommt es darauf an, die Relation zwischen Nutzungsumfang und
Héhe der Fixkosten neu zu justieren. Sollten sich die Gutscheinzahlen auf dem Niveau von 2017 stabilisieren,
mussten Ausgaben, z. B. im Bereich der wissenschaftlichen Begleitung, deutlich vermindert werden. In Bezug
auf die wissenschaftliche Begleitung erscheint eine Reduzierung des Personalaufwands um gut ein Drittel
realistisch. Ware dies bereits im Jahr 2017 vorgenommen wurden, hatte dies die Kosten pro eingel6stem
Gutschein von 711 Euro auf 685 Euro vermindert. Daraus wird deutlich, dass es durchaus Méglichkeiten gibt,
Kosten im Rahmen der Bildungspramie einzusparen. Um die Vollzugswirtschaftlichkeit substantiell zu
erhdéhen, sind Einsparungen bei allen beteiligten Institutionen erforderlich.

1.5 Fazit: Beurteilung des bildungspolitischen Erfolgs

Insgesamt kann das Bundesprogramm Bildungspramie als sinnvolles Forderinstrument fir die individuelle
berufliche Weiterbildung betrachtet werden. Das Instrument wirkt jedoch selektiv: Die Bildungspramie nehmen
eher Personen in Anspruch, die besser gebildet und ausgebildet sind, die weniger Lernrestriktionen aufweisen,
eher weiterbildungsaffin sind und auch ohne die Bildungspramie haufiger an Weiterbildung teilnehmen.

Es zeigen sich deutliche Aktivierungs- und nur relativ geringe Mitnahmeeffekte. Personen, die aus finanziellen
Grinden wenig Weiterbildung nachfragen, werden durch die Bildungspramie zu einer Verhaltensanderung
mobilisiert.

Der Bedarf an Finanzierung von beruflicher Weiterbildung, den es innerhalb der Zielgruppe der Anspruchs-
berechtigten gibt, wird durch die Bildungspramie gedeckt. Mit der Bildungspramie erreicht man folglich
Menschen, bei denen die finanzielle Barriere deutlich ausgepragt ist.

Die Bildungspramie ist nicht in der Lage, beliebige Barrieren, wie unzureichende Vorbildung oder Desinteresse
an Weiterbildung, zu beseitigen, auch finanzielle Hirden kann sie nicht ganzlich aus dem Weg rdumen. Sie
erfullt aber ihren Anspruch, finanzielle Barrieren zumindest zu reduzieren.

Um die Weiterbildungsbeteiligung von weiterbildungsfernen Personen — oder auch von Geringqualifizierten —
nachhaltig zu erhéhen und um die Akzeptanz von Weiterbildung auf einer breiten Basis zu steigern, ist das
Instrument als alleinige MalRnahme nicht ausreichend. Daflir ist es notwendig, andere fir die Entscheidung
zur Teilnahme an Weiterbildung relevante Bereiche sowie weitere Strukturen, Rahmenbedingungen und
Faktoren, die daneben Einfluss auf daraus moglicherweise resultierende Konsequenzen haben, in den Blick
zu nehmen und erfordert ein Zusammenspiel von Nachfrageférderung, Angebotsférderung, Beratung und
aufsuchender Bildungsarbeit sowie einer materiellen und psychosozialen Grundversorgung (vgl. Hefler
2013a).

Der Beantragungsweg ist aus Sicht der Teilnehmenden unkompliziert und die persénliche Beratung wird
positiv bewertet, wenn auch nur sehr wenige Interessenten eine inhaltliche Beratung zu Weiterbildungs-
mafinahmen bendtigen. Ein Problem im aktuellen Verfahren ist die geringe Akzeptanz der Bildungspramie bei
kleinen und sehr kleinen Weiterbildungstragern sowie Anbietern, die nur selten mit der Bildungspramie in
Berlihrung kommen. Gemessen an den Kosten des Programms ist die Inanspruchnahme des Programms
derzeit als eher gering zu bewerten. Dies hat nachteilige Effekte auf die Vollzugswirtschaftlichkeit des
Programmes.
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2 Das Bundesprogramm Bildungspramie

2.1 Ziele des Bundesprogramms und Uberblick iiber die
Forderbedingungen

Mit dem 2007 konzipierten Programm Bildungssparen, das letztendlich nur in Teilen als Bildungspramie
realisiert wurde, sollte der Stellenwert der Weiterbildung im Bildungssystem erhéht und mehr Menschen fiir
die berufliche Weiterbildung mobilisiert werden. Europaische Vergleichsstudien wie der Labour Force Survey
hatten ergeben, dass die Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland im internationalen Vergleich geringer war
(vgl. BMBF 2007). Untersuchungen im Auftrag der Expertenkommission ,Finanzierung Lebenslangen
Lernens® zeigen, dass fur immerhin 28 % derjenigen, die nicht an Weiterbildung teilnehmen, die Kosten der
Weiterbildung ein Hindernis darstellen.* Um die Weiterbildungsbeteiligung fir diese Gruppe zu erhéhen, kann
es sinnvoll sein, finanzielle Anreize zur Teilnahme an Weiterbildung zu schaffen.

Eine weitere Begriindung, warum eine finanzielle Forderung fir Weiterbildung als notwendig erachtet wurde,
bezog sich auf Nachteile im Steuerrecht fir bestimmte Personengruppen: ,Mit der Weiterbildungspramie
erhalten auch Menschen mit niedrigen und mittleren Einkommen als Anreiz fir ihre privaten Bildungs-
investitionen eine anteilige staatliche Kofinanzierung, wie sie fiir hdhere Einkommen durch das EStG gegeben
ist“ (BMBF 2007, S. 3). Diese Begriindung wurde 2007 in einer Expertise von Dohmen, de Hesselle und
Himpele (2007) naher erlautert und bildet die Grundlage fir die spater eingeflihrte Bildungspramie. Die Idee
ist, dass die Kosten fir Weiterbildung zum Ausgleich steuerlicher Nachteile fir Personen mit niedrigerem
Einkommen verringert werden. Zur Zielgruppe sollten deshalb diejenigen Personen gehoéren, deren zu ver-
steuerndes Einkommen unter dem Grundfreibetrag liegt (oder deren Grenzsteuersatz nur eine geringe
Entlastung zulasst), die deshalb keine oder nur geringe Einkommensteuer zahlen und bei denen damit auch
keine Mdglichkeit zur Refinanzierung von Weiterbildungskosten besteht. Das zentrale Ziel der Einfiihrung
einer Bildungspramie war daher die Reduktion der Nettokosten fir Weiterbildung einkommensschwacher,
nicht aber unbedingt gering qualifizierter Bevolkerungsgruppen (vgl. Dohmen/de Hesselle/Himpele 2007,
S. 98-100).

Als weiteres Ziel wurde formuliert, einen fur die Starkung der Weiterbildungsbeteiligung erforderlichen
Mentalitatswandel zu erreichen, indem zu verstarkter Teilnahme an beruflicher Weiterbildung motiviert und
befahigt wird: ,Jede und jeder Einzelne soll den Nutzen von Weiterbildung erkennen und durch den gebotenen
staatlichen Anreiz in ihrer bzw. seiner Eigenverantwortung gestarkt werden* (BMBF 2007, S. 2).

Urspriinglich war in der Forderrichtlinie explizit auch das Ziel formuliert, mit der Bildungspramie insbesondere
Geringqualifizierte, d.h. Personen ohne Ausbildungs- oder Berufsabschluss zu unterstiitzen und zur Teil-
nahme an Weiterbildung zu mobilisieren: ,Besonders hoch ist der Bedarf zur Verbesserung der Beschafti-
gungsfahigkeit bei gering Qualifizierten, die sich bislang wenig an Weiterbildung beteiligen. Da Menschen mit
geringer Qualifikation in der Regel auch nur geringe Einkommen erzielen, unterstiitzt das Instrument der

4 Laut Adult Education Survey 2012 liegt dieser Anteil im Jahr 2012 mit 18 % etwas geringer (vgl. Bilger 2013).
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Bildungspramie ganz besonders Zielgruppen mit niedrigem Einkommen.*S In neueren Forderrichtlinien nimmt
dieses Ziel keinen Platz mehr ein.

Seit 2011 ist als priméares Ziel des Instruments festgeschrieben: ,Die Bundesregierung will mehr Menschen fir
die individuelle berufliche Weiterbildung mobilisieren. Mit der Bildungspramie soll die Weiterbildungs-
beteiligung insbesondere derjenigen Personengruppen, die sich bisher aus finanziellen Griinden nicht an
Weiterbildungsaktivitaten beteiligt haben bzw. beteiligen konnten, gestarkt werden.“®¢ Der finanzielle Aspekt
tritt bei dieser Formulierung starker hervor. Dies macht deutlich, an welcher Stelle das Instrument primar
ansetzt, namlich als Unterstltzungsleistung bei der individuellen Finanzierung von beruflicher Weiterbildung,
also bei Personen, die sich weiterbilden wollen, dies aber aus finanziellen Griinden nicht kdnnen.

Das Programm wird aus Mitteln des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) und des
Europaischen Sozialfonds (ESF) finanziert. Durch Weiterbildungsgutscheine werden erwerbstatige Personen
gefordert, die Uber ein zu versteuerndes Jahreseinkommen von bis zu 20.000 Euro bzw. 40.000 Euro bei
gemeinsam veranlagten Personen verfliigen. Mithilfe dieser Gutscheine kann die Halfte der Gebuhren fir eine
Weiterbildung bis zu einem maximalen Betrag von 500 Euro pro Prémiengutschein finanziert werden’. Fir den
Erhalt der Bildungspramie ist die Teilnahme an einem Beratungsgesprach verpflichtend.

Als zweites Finanzierungsinstrument umfasst die Bildungspréamie einen Spargutschein zur vorzeitigen Ent-
nahme von nach dem Vermdgensbildungsgesetz angesparten Guthaben zur Finanzierung von Weiterbildung,
ohne dass damit die Arbeitnehmersparzulage verloren geht. Der Spargutschein kann zuséatzlich oder alternativ
zum Pramiengutschein, d.h. unabhangig von dessen Zugangsvoraussetzungen, beantragt werden.

Das Programm Bildungspramie trat im Dezember 2008 in Kraft und befindet sich mittlerweile in der dritten
Forderphase. Wahrend dieser Zeit haben sich die Forderkonditionen mehrmals geandert. Die Abbildung 1 gibt
einen Uberblick Giber die Férderkonditionen und die Anderungen seit Inkrafttreten des Programms.

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Untersuchung der Forderrichtlinien, wie sie vor der letzten
Anderung im Juli 2017 bestanden, berichtet. Die im Bericht beriicksichtigten Daten spiegeln die Situation bis
Ende 2016 wider. Dies ist zum Verstandnis der untersuchten Foérderkonditionen und zur Einordnung der
Ergebnisse wichtig.

5 Bekanntmachung des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung der Richtlinien zur Férderung von Pramiengutscheinen und Beratungsleistungen
im Rahmen der ,Bildungspramie” vom 02. September 2008: https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-370.html (letzter Aufruf: 28.11.2018).
Bekanntmachung des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung der Richtlinien zur Férderung von Pramiengutscheinen und Beratungsleistungen
im Rahmen der ,Bildungspramie” vom 08. Dezember 2009: https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-478.html (letzter Aufruf: 28.11.2018).

6 Bekanntmachung des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung der Richtlinie zur Férderung von Pramiengutscheinen und Beratungsleistungen

im Rahmen der ,Bildungspramie” vom 29. November 2011: https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-699.html (letzter Aufruf: 28.11.2018).

Bekanntmachung iber die Anderung der Richtlinie zur Férderung von Pramiengutscheinen und Beratungsleistungen im Rahmen der ,Bildungspramie®

vom 23. September 2013: BAnz AT 01.10.2013 B1.

Bekanntmachung Richtlinie zur Férderung von Pramiengutscheinen und Beratungsleistungen im Rahmen des Bundesprogramms ,Bildungspramie”

vom 9. Mai 2014: BAnz AT 22.05.2014 B2.

Anderung der Richtlinie zur Férderung von Pramiengutscheinen und Beratungsleistungen im Rahmen des Bundesprogramms ,Bildungspramie” vom

13. September 2016: BAnz AT 30.09.2016 B2.

In Bundesléandern, in denen Landerprogramme MaRnahmen fiir die Zielgruppe des Bundes mit Veranstaltungsgebiihren von mehr als 1.000 Euro (inkl.

MwsSt.) férdern, werden durch die Bildungspramie nur WeiterbildungsmalRnahmen mit bis zu 1.000 Euro (inkl. MwSt.) Veranstaltungsgeblhr geférdert.
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Abbildung 1: Ubersicht iiber Férderphasen und wesentliche Férderkonditionen

12/08 - 03/09 04/09 - 12/09 01/10 - 11/11 12/11 - 06/14 07/14 - 06/17 07/17 - 12/20

Forderhéhe max. 154 € max. 500 €

Hohe Kursgebiihr Keine Begrenzung max. 1.000 €

_ 1. Forderphase 2. Forderphase 3. Forderphase

Keine Begrenzung
(auBer in 5 BL)"

Maximales zu

17.900 € 20.000 € 25.600 €

versteuerndes ) ) h 20.000 € (allein)
Einkommen (allein) (allein) (allein)
Ein Gutschein pro
Ein Gutschein pro Person pro Kalenderjahr Ein Gutschein pro Person alle zwei Kalenderjahre Person pro
Kalenderjahr
Weitere Bestimmungen
Erwerbstatigkeit (ohne Mindestarbeitszeit) Erwerbstatigkeit im Umfang von mind. 15 Stunden
Kein Mindestalter Mindestalter 25 Jahre Kein Mindestalter

1) Begrenzung auf 1.000 € in Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein

2.2 Uberblick iiber die Forderlandschaft

Neben dem ESF-Bundesprogramm Bildungspramie gibt es in mehreren Bundeslandern Bildungsgutscheine
oder gutscheinahnliche Programme zur individuellen Weiterbildungsférderung, wenngleich festzustellen ist,
dass diese sich hinsichtlich der Ausgestaltung der Férderkonditionen von der Bildungspramie unterscheiden.
Im Unterschied zu Bildungsgutscheinen der Bundesagentur fiir Arbeit nach SGB Il sind bei diesen
Programmen nicht Arbeitslose oder von Arbeitslosigkeit bedrohte Personen die Zielgruppe, sondern
bestimmte Gruppen von erwerbstatigen Personen. In manchen Bundeslandern sind neben Beschaftigten auch
Unternehmen oder weitere Personengruppen wie z. B. Auszubildende oder Nichtleistungsempfanger férder-
berechtigt. Insgesamt zeigt sich eine sehr groRe Vielfalt, was die Zielgruppen, férderfahigen MalRnahmen und
die Art und Hohe der Férderung angeht (vgl. Tabelle 1).

Aus dem ,Baukastensystem® (Kapplinger 2013, S. 65) der Gutscheinmodelle mit den verschiedenen Stell-
schrauben hat sich ein Prototyp des Weiterbildungsgutscheins herausgebildet, der folgendermalen gekenn-
zeichnet ist: Das Ubergreifende Prinzip ist eine berwiegend an Individuen gerichtete Kofinanzierung der
Kurskosten einer berufsbezogenen Weiterbildung bei einer 50-prozentigen Eigenbeteiligung. Die Férderhdhe
ist haufig bei 500 Euro gedeckelt und die Nutzungshaufigkeit meist auf einmal im Jahr beschrankt. Die Mittel-
flisse erfolgen via Gutschein an die Nachfrager, in manchen Programmen missen die Weiterbildungsanbieter
die Kosten vorfinanzieren und bekommen den Geldwert im Folgenden bei staatlichen Stellen erstattet. Adres-
siert werden vor allem benachteiligte Zielgruppen wie Niedrigverdiener oder Geringqualifizierte, wobei haupt-
sachlich in den zahlenmaRig grofReren Programmen wie der Bildungspramie oder dem Bildungsscheck NRW
eine Beratung in einer anerkannten Beratungsstelle vorgeschrieben ist (vgl. Haberzeth/Kapplinger/Kulmus
2016, S. 258f.; Haberzeth/Kulmus 2017, S. 326-329; Kapplinger 2013, S. 65f.).
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Tabelle 1: Forderprogramme und Bildungsgutscheine in Bund und Landern fiir Einzelpersonen.?

Begiinstigte / forderfahige MaBnahmen Forderanteil und -héhe

Bildungspramie

Forderprogramm Fachkurse
Baden-W irttemberg

Bildungsscheck Brandenburg

Weiterbildungsscheck Bremen

Weiterbildungsbonus Hamburg

Qualifizierungsscheck Hessen

Bildungsscheck
Nordrhein-W estfalen

QualiScheck Rheinland-Pfalz

Weiterbildungsscheck Sachsen

+Weiterbildung direkt* Sachsen-
Anhalt

Weiterbildungsbonus Schleswig-

Holstein

Weiterbildungsscheck Thiringen

Erwerbstatige (Einkommensgrenze)

Erwerbstatige, Berufsriickkehrende

Erwerbstatige

Erwerbstatige ohne anerkannten Berufsabschluss
(Einkommensgrenze) oder- Arbeitslose (ohne
SGB-II-Bezug),

Erwerbstatige in KMU (Arbeitgeber muss
zustimmen)

Erwerbstatige ohne Berufsabschluss / Erwerb
eines Berufsabschlusses

Erwerbstatige (Einkommensgrenze),
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Personengruppe (u.a. KMU)

Nur abhangig Beschaftigte (Einkommensgrenze)

Erwerbstatige (Einkommensgrenze) weitere
Zielgruppen

Erwerbstatige (Einkommensgrenze) und weitere
Zielgruppen

Erwerbstatige,(Arbeitgeber muss Eigenanteil
bezahlen)

Erwerbstatige (Einkommensgrenze)

Quelle: Eigene Recherche Stand: Februar 2019

50%, max. 500 Euro

30% (in der Regel)
50% (fir Beschéaftigte ab 50 Jahren)
70% (Teilnehmende ohne Berufsabschluss)
max. 8.000 Euro Kursgebuhren

50%, max. 3.000 Euro Férderung, mind. 1.000
Euro Kursgebuihren

50-100 % (je nach Erwerbsstaus und Zweck der
Forderung)

max. bis zu 9.000 Euro (in Abhangigkeit vom
Erwerbsstatus und Forderzweck)

50-100%, max. 750-2.000 Euro Férderung (je
nach Beschaftigtengruppe)

50%, max. 4.000 Euro Férderung

50%, max. 500 Euro Férderung,mind. 500 Euro
Kursgebihren

60%, max. 600 Euro Férderung

Bis zu 70% (Erwerbstatige)
80% (Auszubildende und Berufsfachschiiler)
offene Forderhéhe, mind. 1.000 Euro
Kursgebihren (Erwerbstatige)

Bis zu 90%, max. 25.000 Euro Férderung, auch
weitere Kosten (Fahrtkosten, Kinderbetreuung)
erstattungsfahig,
mind. 1.000 Euro Kursgebuhren

50%, max. 1.500 Euro,
mind. 1.000 Euro und max. 3.000 Euro
Kursgebihren
Bei Einkommen unter 20.000 max. 1.000 Euro
Kursgebihren

100% bis max. 1.000 Euro

Die genannten Konditionen geben nur einen groben Uberblick. Die Férderhéhe unterscheidet sich auch in den jeweiligen Programmen teilweise je nach

Zielgruppe. Die Zielgruppen werden haufig durch erganzende Kriterien weiter eingeschrankt, ebenso die férderfahigen W eiterbildungen.
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2.3 Zielsetzung der Evaluation

Es wird derzeit geprift, ob und in welcher Form das Programm Bildungspramie Gber das Ende der Forder-
periode des ESF fur 2020 hinaus verstetigt werden soll. Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) hat die Evaluation des Programms ausgeschrieben, um unter anderem auf Basis des
Evaluationsberichts evidenzbasiert eine Entscheidung féllen zu kénnen. Die Evaluation soll Ergebnisse und
Ideen liefern, auf denen das BMBF in Diskussionen mit Expertinnen und Experten aufbauen kann, um das
Programm weiterentwickeln oder entsprechende alternative Instrumente zur individuellen Weiterbildungs-
férderung zu konzipieren.

Das Ziel der Evaluation des Bundesprogramms Bildungspramie besteht darin, mittel- und langfristige Effekte
der Bildungspramie mittels geeigneter Instrumente und Verfahren zu untersuchen und einzuschatzen. Auf-
bauend auf den Ergebnissen der Evaluation der ersten und zweiten Forderphase sollen theoretisch fundierte,
evidenzbasierte Aussagen zum Programmerfolg getroffen und dadurch belastbare Handlungsempfehlungen
abgeleitet werden. Der Fokus liegt dabei auf folgenden Aspekten des Bundesprogramms:

Analyse und Beurteilung der Zielerreichung und der Wirksamkeit des Programms,

Analyse und Bewertung der Wirtschaftlichkeit,

Analyse und Bewertung bildungspolitischer Erfolge,

Identifizierung von Verbesserungspotenzialen im Prozess,

Entwicklung von Handlungsansatze und SteuerungsmafRnahmen fiir das Bundesprogramm

und darauf aufbauend die Gewinnung von Erkenntnissen zur dauerhaften Gestaltung nachfrage-
orientierter Weiterbildungsférderung.

Die zu untersuchenden Effekte beziehen sich auf das Weiterbildungsverhalten, die Weiterbildungseinstellung
und berufliche Entwicklung der teilnehmenden Personen. Zudem stehen die berufliche und wirtschaftliche
Relevanz der geforderten Weiterbildungen sowie die Zielerreichung des Programms, das sozial ausgleichend,
mobilisierend und ungleiche Bildungsbeteiligung abbauend wirken soll, im Evaluationsfokus. Darauf auf-
bauend sollen Erkenntnisse zur dauerhaften Gestaltung nachfrageorientierter Weiterbildungsférderung ge-
wonnen werden.

Ein wichtiger Schritt im Projekt war die Identifizierung von Wirkungen. Dies galt insbesondere im Hinblick auf
die durch die Programmziele intendierten Effekte, aber auch im Hinblick auf Nebenwirkungen und auf nicht
intendierte Ergebnisse. Um zu verstehen und zu erklaren, warum etwas auf eine bestimmte Art oder in eine
bestimmte Richtung wirkt und wie verandernd eingegriffen werden kann, ist es wichtig, die empirischen
Ergebnisse aus den Sekundarquellen und aus den im Rahmen des Auftrags gesammelten Daten und
Ergebnissen nicht nur aneinanderzureihen. Vielmehr muss ein integriertes, d. h. theoretisch fundiertes und
empirisch Uberpriftes Bild der Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und des bildungspolitischen Erfolgs gewonnen
werden.

Dazu wurde von den Kooperationspartnern ein Konzept erstellt, das vertiefend auf einem handlungs- und
entscheidungstheoretischen Modell und kontextuellen Wechselwirkungen aufbaut. Im Rahmen dieses Modells
werden drei Komponenten eines Veranderungsprozesses in den Blick genommen: die Programmstruktur, die
Outcome-Struktur und der Kontext, in den diese Strukturen eingebettet sind.

Relevante Fragen zum Wirkungscharakter waren:
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m  Welche Auswirkungen haben die Instrumente auf die Einstellung zu Weiterbildung, das Weiter-
bildungsverhalten und die berufliche Entwicklung der geférderten Personen? Dies sind zentrale ZielgroRen
auf der individuellen Ebene.

Haben die Instrumente nicht erwiinschte Nebenwirkungen?

Sind nicht intendierte Effekte, z. B. Mithnahmeeffekte, in Form von Teilnahme, die auch ohne den Bildungs-
gutschein stattgefunden hatte, per Gesamtsaldo negativ zu bewerten? Moglichweise wird die Teilnahme
vorgezogen oder die geférderte Teilnahme initiiert die Teilnahme an weiteren Weiterbildungen.

Die Analyse der Wirtschaftlichkeit stellte die Vollzugswirtschaftlichkeit in den Vordergrund. Analysiert wurde,
welcher Aufwand fir eine Teilnahme an einer geférderten Weiterbildung im Rahmen des Bundesprogramms
Bildungspramie entstand und ob dieser Aufwand so gering wie moglich war. Verbunden damit war die
Beantwortung von folgenden Forschungsfragen:

= Wourden die intendierten Ergebnisse effizient erreicht?
= Gibt es Einsparmdglichkeiten, um die gleichen Wirkungen zu erreichen?

Als Referenzgroéfe zur Ermittlung des bildungspolitischen Erfolgs dienen die primaren Ziele des Instruments
.Bildungspramie® und damit des Bundesprogramms. Der methodische Zugang zur Ermittlung des
bildungspolitischen Erfolgs gestaltete sich daher (iber die operationalisierten Ziele des Bundesprogramms und
der Bildungspramie. Im Einzelnen waren dies — noch einmal zusammengefasst — die

m  Starkung der Weiterbildungsbeteiligung von weiterbildungsfernen Bevolkerungsgruppen (bislang Nichtteil-
nehmende) aufgrund finanzieller Griinde sowie deren Verstetigung
Erhéhung des Anreizes fiir Weiterbildungsinvestitionen
Forderung von Personen mit unterdurchschnittlicher Beteiligungsquote an berufsbezogener Weiterbildung

Die gewonnenen Evaluationserkenntnisse sollen in den nationalen und internationalen Forschungsstand zur
Weiterbildungsférderung und zum Weiterbildungsverhalten insbesondere Erwerbstatiger eingeordnet werden.
Fir eine Identifikation und Bewertung der Verbesserungsmaoglichkeiten und der Méglichkeit einer dauerhaften
nachfrageorientierten Férderung berufsbezogener Weiterbildung, aber auch der Grenzen der Wirksamkeit ist
es unabdingbar, die Einbettung in den gesamtgesellschaftlichen Kontext und diesbezlglicher Entwicklungen
zu berucksichtigen.

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) vergab den Auftrag zur Durchfiihrung der Eva-
luation des Bundesprogramms Bildungspramie (BIP) an die Kooperationspartner Kantar Public (ehemals TNS
Infratest Sozialforschung) und Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb), Nirnberg, mit Unterstiitzung
durch das Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung e.V. an der Universitat Tubingen (IAW) als Unterauf-
tragnehmer. Die drei Institute vereinen Expertise sowohl im Bereich der Weiterbildung und Evaluation als auch
methodische Expertise in der Datenerhebung und statistischen Auswertung. Die Evaluation ist Uber einen
Zeitraum von zwei Jahren angelegt.

Im folgenden Abschnitt 3 werden alle eingesetzten Erhebungsmethoden im Uberblick beschrieben. Abschnitt
4 beinhaltet die deskriptive Auswertung der sekundaren Datenquellen, der Experteninterviews sowie der
quantitativen Erhebung. In Abschnitt 5 werden das methodische Vorgehen sowie die Ergebnisse der
Wirkungsanalyse erlautert. Abschnitt 6 stellt Methoden sowie Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsanalyse dar.
In Abschnitt 7 erfolgt eine zusammenfassende Beurteilung des bildungspolitischen Erfolgs und in Abschnitt 8
werden daraus Handlungsempfehlungen abgeleitet.
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Im Anhang befinden sich der Indikatorenkatalog zu den forschungsleitenden Fragestellungen und den dazu
verflugbaren Daten, die Erhebungsinstrumente der Welle 1 und Welle 2 der CATI-Befragung sowie die Doku-
mentation der Regressionsanalysen. Ebenso finden sich genauere Informationen zum methodischen Vor-

gehen im Anhang.
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3 Methoden

Im Folgenden wird ein Uberblick tber alle durchgefiihrten Erhebungen sowie fiir die Analysen zur Verfligung
stehenden Datensatze gegeben. Eine detaillierte Beschreibung des methodischen Vorgehens findet sich im
Anhang.

3.1 Primardatenerhebung in 2 Wellen: CATI

Ein Baustein fir die Analyse und Bewertung der Wirkung des Bundesprogramms Bildungspramie ist eine
quantitative Befragung im Paneldesign in zwei Wellen. Im Rahmen der Untersuchung wurden zum einen
Personen befragt, die einen Pramiengutschein erhalten haben (Treatmentgruppe). Um die Selektivitat bei der
Inanspruchnahme des Programms zu bericksichtigen, wurde zum anderen eine Kontrollgruppe befragt. Diese
setzt sich zusammen aus potentiell Anspruchsberechtigten und Personen, die aufgrund ihres Einkommens
bzw. ihres Alters nicht anspruchsberechtigt sind.

3.1.1 Stichprobenziehung und Stichprobenanlage

Als Quelle fiir die Stichprobe der Treatmentgruppe wurden die Prozessdaten des Bundesprogramms Bildungs-
pramie genutzt, die im Rahmen des Beratungsgesprachs von den Personen, die eine Beratung in Anspruch
nehmen, erhoben werden. Die Bruttostichprobe enthalt alle Personen, die im Jahr 2016 einen Pramien-
gutschein erhalten haben. Dies waren 14.340 Personen. Es handelt sich somit tatsachlich nicht um eine Stich-
probe, sondern um eine Vollerhebung bei allen Personen, die 2016 einen Pramiengutschein erhalten haben.
Nach Bereinigung und Priifung auf Vollstandigkeit der Adressdaten und Durchfiihrung des Pretests stand fur
Welle 1 insgesamt eine Bruttostichprobe von 7.748 Adressen mit Telefonnummern zur Verfiigung.

Als Quelle fur die Stichprobe der Kontrollgruppe wurden Zielpersonen aus der Beschéaftigtenhistorik der
Bundesagentur fir Arbeit (BeH der BA) gezogen. Die Bruttostichproben der beiden Kontrollgruppen umfassen
Personen, die ausgewahlt wurden, weil sie bestimmte, das Bundesprogramm betreffende, Zugangskriterien
erflllen (anspruchsberechtigte Kontrollgruppe) oder nicht erfilllen (nicht anspruchsberechtigte Kontroll-
gruppe). Zu den Anspruchsberechtigten gehéren Personen mit einem zu versteuernden Einkommen bis
20.000 Euro (bzw. 40.000 Euro fir gemeinsam veranlagte Personen) und Personen, die mindestens 25 Jahre
sind. Ausgewahlt wurden Personen, die 2016 mindestens 60 Tage sozialversicherungspflichtig beschaftigt
waren. Die Eingrenzung der Kontrollgruppen erfolgte zum einen iber Vorgaben zum Bruttojahresentgelt. Zum
anderen gab es Vorgaben zum Alter der zu ziehenden Personen. Um eine Annaherung der Stichprobe der
Kontrollgruppe an die Struktur der Treatmentgruppe zu erreichen, erfolgte die Ziehung der Bruttostichprobe
bei der Bundesagentur fir Arbeit geschichtet nach Geschlecht und Wirtschaftszweig, in denen die Personen
beschéftigt sind. Insgesamt wurden 34.980 Adressen von der Bundesagentur fur Arbeit geliefert. Nach
Bereinigung der Adressdaten stand eine Bruttostichprobe von 25.724 Adressen mit Telefonnummern fiir Welle
1 zur Verfigung.
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Alle Personen der beiden Bruttostichproben erhielten vor dem ersten Telefonkontakt ein Anschreiben
zusammen mit einer Datenschutzinformation.

3.1.2 Ergebnisse der Feldarbeit

Die Erhebung der Welle 1 der Treatmentgruppe wurde vom 16. August bis zum 7. September 2017 realisiert.
Die Erhebung der Welle 2 fand vom 14. Juni 2018 bis zum 11. August 2018 statt. In Welle 1 wurden insgesamt
1.711 auswertbare Interviews erhoben. In Welle 2 waren es 1.064 Interviews. Fir die Daten der
Treatmentgruppe wurde iber eine Gewichtung die Struktur der realisierten Nettostichprobe an die Struktur der
Bruttostichprobe angeglichen.

Die Erhebung der Welle 1 der Kontrollgruppe wurde vom 24. Oktober 2017 bis zum 16. Januar 2018, also
etwas zeitversetzt zur Befragung der Treatmentgruppe, durchgefiihrt. Die Feldarbeit der Welle 2 fand
gleichzeitig mit der der Treatmentgruppe statt. In der Kontrollgruppe wurden in Welle 1 3.409 und in Welle 2
2.083 auswertbare Interviews realisiert. Die Kontroligruppe dient dazu, vergleichbare Falle fir die
Treatmentgruppe zu finden, um die Wirkung der Bildungspramie zu analysieren. Fir die Kontrollgruppe wurde
keine Gewichtung vorgenommen.

3.1.3 Analysegruppen und Sozio-demografische Beschreibung der Stichprobe

Fir die Auswertung der quantitativen Daten der CATI-Erhebungen wurden die Befragten Analysegruppen
zugeordnet. Wie die Zuordnung im Einzelnen erfolgte, ist im Anhang dargestellt. Da die Prémiengutscheine in
2016 ausgestellt wurden, stellt der Status in 2016 die Basis fir die Zuordnung der Befragten zu den
Analysegruppen dar.® Es wurden finf Gruppen gebildet, die in die deskriptive Auswertung eingehen. In Tabelle
2 ist die Verteilung Uber die beiden Befragungswellen dargestellt. Fir die Analyse stehen nach Abschluss der
zweiten Welle 718 Anspruchsberechtigte und 1.362 Nicht-Anspruchsberechtigte in der Kontrollgruppe sowie
in der Treatmentgruppe 684 abhangig Beschéftigte, die einen Gutschein eingeldst haben, zur Verfligung.

Tabelle 3 stellt fir die funf Teilgruppen die Struktur der realisierten Nettostichproben in Welle 1 fir ver-
schiedene Merkmale dar.'® Bei den Personen der Treatmentgruppe ist zunachst zu erkennen, dass Frauen
deutlich haufiger die Bildungspramie nutzen als Manner. In der Tendenz sind Frauen in der Gruppe der
Selbststandigen unterproportional (75 %) und in der Gruppe der Personen, die den Gutschein nicht eingeldst
haben, Gberproportional (81 %) vertreten. Dieses Muster gilt fiir beide Befragungswellen. In der Kontrollgruppe
unterscheiden sich die Anteile der Frauen zwischen den beiden Teilgruppen der Personen mit und ohne
Anspruch dagegen nicht. Die Werte liegen in etwa bei denen der Bruttostichprobe, aus der die Nettostichprobe
gezogen wurde.

9 Dadurch weicht die Zuordnung zur Analysegruppe in Einzelfallen von der Zugehdrigkeit zur urspriinglichen Teilstichprobe ab. Dadurch bedingt weichen

die Summen in Tabelle 2 von den in Abschnitt 3.1.2 dargestellten Zahlen geringfiigig ab.

10 Es handelt sich bei diesen Zahlen um die Struktur der CATI-Befragten nicht um die Zahlen aus dem Monitoring System des Programms.
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Tabelle 2: Zahl der Befragten der zusammengefassten Variablen fiir die Auswertungen und Teilnahme
an den beiden Befragungswellen

Interview nur in Interview in Summe
Welle 1 Welle 1 und Welle 2

. KG: Anspruchsberechtigt

. KG: Nicht anspruchsberechtigt, nicht zuordenbar 823 1.362

TG (incl. KG): abhangig beschaftigt, Gutschein eingelost 434 684
TG: Selbststandige (incl. 0.A.), Gutschein eingeldst 144 281
TG (incl. KG): Gutschein nicht eingel6st oder w.n., k.A. 70 102

. Summe

Mit Blick auf das Alter ist zu erkennen, dass in der Treatmentgruppe die Selbststéandigen alter sind als die
Personen in den beiden anderen Teilgruppen. Aufgrund der Anlage der Stichprobe umfassen die Nicht-
Anspruchsberechtigten auch Personen unter 25 Jahren, die in der Teilgruppe der Anspruchsberechtigten nicht
enthalten sein kénnen. Hinsichtlich Bildung zeigt sich, dass innerhalb der Treatmentgruppe die Selbst-
standigen und innerhalb der Kontrollgruppe Personen ohne Anspruch auf Bildungspramie tiberdurchschnittlich
oft eine hohere Bildung, konkret die (Fach-)Hochschulreife sowie einen Studien- oder Fachschulabschluss,
aufweisen.

Der Erwerbsstatus bezieht sich auf den Befragungszeitpunkt in Welle 1. Daher kann er sich von dem, der zum
Zeitpunkt der Zuteilung des Pramiengutscheins oder — bei der Kontrollgruppe — im Jahr 2016 vorlag, unter-
scheiden. Mehrheitlich sind die Personen zum Zeitpunkt der Befragung in Welle 1 erwerbstatig. Unterdurch-
schnittlich ist dies fir die Personen festzustellen, die den Pramiengutschein erhalten, aber nicht eingeldst
haben. Innerhalb der Treatmentgruppe leben die abhangig Beschéftigten iberdurchschnittlich oft in Mehr-
personenhaushalten. Der Anteil in Hohe von 82 % entspricht dabei etwa dem Anteil in den beiden Teilgruppen
der Kontrollgruppe. Der Anteil der Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit (nur deutsche oder deutsche
und weitere) liegt bei allen Teilgruppen Uber 90 %. Der Anteil der Befragten ohne deutsche Staats-
angehorigkeit ist dabei in der Teilgruppe derer, die innerhalb der Treatmentgruppe den Gutschein nicht
eingeldst haben, mit 9 % am hdchsten.

Bis auf eine leichte Verschiebung bei den Altersgruppen zuungunsten der unter 35-Jahrigen unterscheiden
sich die Nettostichproben zwischen Welle 1 und Welle 2 kaum.'" Wichtig ist, dass alle Auspragungen der
soziodemographischen Merkmale auch in der zweiten Welle noch ausreichend besetzt sind, um Vergleiche
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe vornehmen zu kdnnen.

™ Eine tabellarische Darstellung der Stichprobenzusammensetzung in Welle 2 findet sich im Anhang.
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Tabelle 3: Struktur der Nettostichprobe Welle 1 — ungewichtet in %

Angaben in %" abhéangig Selbst- Pramie nicht ohne
9 ° beschaftigt standig eingelost Anspruch

Mannlich 21 25 19 36 37
Weiblich 79 75 81 64 63
20 bis 24 0 0 1 0 15
25 bis 34 26 9 27 16 32
35 bis 44 27 22 17 24 13
45 bis 55 32 41 35 30 23
alter als 55 15 29 20 29 17
Haupt-/Volkschule 9 6 7 16 7
Realschule/Mittlere Reife 34 24 26 42 33
Fach-/Hochschulreife/ Abitur 57 70 66 40 60
Berufsausbildung 78 68 70 81 72
Fachhochschul-/Universitatsabschluss 32 50 40 25 39
Meister, Techniker, Fachschulabschluss 15 19 16 15 15
keinen beruflichen Abschluss 4 3 5 6 4
Erwerbstatig 93 94 84 88 90
Arbeitslos 3 2 5 5 3
In Ausbildung 1

Sonstiges 3 3 8 5

Allein lebend 17 26 26 18 20
Mehrpersonenhaushalt 82 73 72 82 79
Deutsch 92 91 88 90 93
Deutsch und weitere 3 2

Nicht deutsch 5 7 9

1) Differenz zu 100% sind 'Keine Angabe oder 'weil} nicht' oder 'Nicht zuordenbar'
2) Mehrfachnennungen mdglich.
3) Erwerbsstatus zum W1 Interviewzeitpunkt
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3.2 Qualitative Erhebungen

3.2.1 Fallstudien
m  Gegenstand und Erkenntnisziel

Mit den Fallstudien sollte die individuelle Perspektive der Nutzerinnen und Nutzer in Bezug auf die Beratung
und die anschlielRende Gutscheineinlésung im Rahmen der Bildungspramie naher untersucht werden.
Qualitative Fallstudien ermdglichen es, die Umstande und Wirkungen der jeweiligen Programmteilnahme
detaillierter zu betrachten. Zielgruppe der Befragung waren daher Gutscheinempfangerinnen und Gutschein-
empfanger, die Beraterinnen und Berater sowie die Weiterbildungsanbieter. Die Interviews mit den
Teilnehmenden fokussierten auf die Weiterbildungsmotive, die Umstéande der Teilnahme an der Bildungs-
pramie, insbesondere die Beratungssituation und den Zusammenhang mit der beruflichen Situation. Unter-
stitzend zu den Angaben der Teilnehmenden in der Fallbetrachtung sollten die Auskiinfte der Beraterinnen
und Berater sowie der Anbieter der Weiterbildung einflief3en. Insbesondere sollte die Wirkung des Beratungs-
gesprachs in den Blick genommen werden. Zusatzlich waren Erkenntnisse zum Spargutschein von Interesse.
Bei den Weiterbildungsanbietern stand der Prozess der Annahme und Abrechnung von Pramiengutscheinen
im Fokus, mit besonderem Blick auf eventuelles Verbesserungspotential. Des Weiteren war eine Gesamt-
einschatzung des Bundesprogramms Bildungspramie aus Sicht der drei Befragungsgruppen fir das
Erkenntnisinteresse von Relevanz.

m  Methodik und Umsetzung von Giitekriterien

Bei der Durchfiihrung der qualitativen Interviews wurden die von Mayring (2016) formulierten und begriindeten
sechs Gltekriterien qualitativer Forschung anhand von forschungspraktischen MalRnahmen beachtet (vgl.
Mayring 2016, S. 144 ff.), (vgl. Anhang).

Nach Witzel (1982) bieten problemzentrierte qualitative Interviews als narrative Gesprache einen geeigneten
methodischen Zugang zur Exploration und Rekonstruktion beruflicher Lebensverldaufe und Entscheidungen
aus Sicht der Befragten (vgl. u. a. Fuchs 1984). Sie ermdglichen eine unvoreingenommene Erfassung
individueller Handlungen sowie subjektiver Wahrnehmungen und Verarbeitungsweisen gesellschaftlicher
Realitat: ,[...] ein diskursiv-dialogisches Verfahren, das die Befragten als Experten/innen ihrer Orientierungen
und Handlungen begreift, [...]* (Diller et al 2011, S. 16).

Der subjektive Blickwinkel bei der Beurteilung des zu erforschenden Gegenstands fokussiert Motive, Inten-
tionen, Bewertung. Die Handlungsmotive, Hintergriinde von Bildungsentscheidungen sowie Motivlagen fiir die
berufliche Situation der Teilnehmenden werden auf diese Weise transparent gemacht. Daher sollten die
Befragten frei zu Wort kommen (vgl. Mayring 2016, S. 67ff.).

s Feldzugang

Fur die Konzeption als Fallstudien war es notwendig, einen zusammengehdrigen Fall zu betrachten, d.h. einen
Teilnehmenden zu finden und mit der dazugehorigen Beraterin bzw. dem dazugehérigen Berater, die oder der
die Bildungspramie ausgestellt hat, ein Interview zu fihren. Aus diesem Grund wurde der Zugang wie folgt
hergestellt: Zunachst wurde ein Pool an Beratern aufgebaut, die zu einer Teilnahme an einem Interview bereit
sind. Dazu wurden die Prasentation der Evaluation und personliche Kontakte an den Beratertagen im Juni und
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Juli 2017 in Berlin, K&In und Stuttgart genutzt. Insgesamt konnten 15 Beraterinnen und Berater zur Teilnahme
an den Interviews gewonnen werden.

Der Zugang zu den Teilnehmenden kam in der Folge Uber die Beraterinnen und Berater zustande. In
Zusammenarbeit mit diesen wurde versucht, aktuelle Beratungsfalle auszuwahlen, die erst kirzlich durch-
gefiihrt wurden und damit noch gut in Erinnerung geblieben sind. Die Kontaktierung der Teilnehmenden
erfolgte direkt durch die Beraterinnen und Berater per Post oder Gber Email. In einigen Féllen lagen den
Beratungsstellen Email-Adressen und Telefonnummern vor, so dass die Berater und Beraterinnen auch
telefonisch zur Teilnahme auffordern oder nach einer gewissen Zeit noch einmal nachfassen konnten. Den
Beraterinnen und Beratern wurden ein mit dem Auftraggeber abgestimmtes Anschreiben, das Uber den
Forschungsauftrag und das Ziel sowie die Inhalte der Interviews informiert, sowie eine Datenschutzerklarung
zur Verfligung gestellt. Diese Unterlagen wurden an die Teilnehmenden weitergeleitet. Teilnahmebereite
Gutscheinempfanger konnten sich an die Beraterin oder den Berater oder alternativ direkt an das f-bb wenden.
Anschlieffend wurden Interviewtermine vereinbart. Im Interview wurde der Weiterbildungsanbieter erfragt, bei
dem der gewahlte Kurs besucht wurde bzw. besucht werden sollte. In der Folge wurden die Anbieter fir eine
Interviewanfrage kontaktiert.

m  Durchfiihrung der Interviews

Die Interviews wurden vor Ort oder telefonisch realisiert. Die Vor-Ort-Interviews fanden mit den Teilnehmenden
und den Beraterinnen bzw. Beratern in der jeweiligen Beratungsstelle statt und wurden separat durchgefiihrt.
Die Befragung der Weiterbildungsanbieter erfolgte ausschlief3lich telefonisch. Insgesamt wurden 15 Interviews
mit Beraterinnen und Beratern'?, 14 Interviews mit Teilnehmenden sowie 9 Interviews mit Weiterbildungs-
anbietern durchgefiihrt. Die Interviews fanden im Zeitraum von Marz bis Juni 2018 statt. In einem Fall konnte
kein Interview mit einer Teilnehmerin gefihrt werden, weil diese nach erfolgter Terminvereinbarung telefonisch
nicht mehr zu erreichen war. In einem Fall wurde der Weiterbildungsanbieter nicht interviewt, weil ausschlief3-
lich ein Spargutschein ausgegeben wurde. 4 Interviews mit Weiterbildungsanbietern konnten nicht durch-
gefihrt werden, weil entweder Interviewtermine nicht wahrgenommen wurden oder die Teilnahme verweigert
wurde.

m Merkmale der Teilnehmenden

In 14 Fallen wurde ein Pramiengutschein und in einem weiteren Fall ein Spargutschein ausgegeben. Tabelle
4 gibt einen Uberblick Uber die soziodemografischen Charakteristika der Teilnehmenden. Der liberwiegende
Teil der befragten Teilnehmenden ist weiblich und verfiigt Uber eine Zugangsberechtigung fiir die
Fachhochschule. Einige weitere Teilnehmende haben einen mittleren Schulabschluss bzw. die allgemeine
Hochschulreife. Genau die Halfte absolvierte eine berufliche Ausbildung als Physiotherapeutin, Ergothera-
peutin, Heilpraktikerin, Kosmetikerin oder Sozialassistentin. Diese sind aktuell auch in der Gesundheits-
branche tatig. Einige Teilnehmende haben ein Studium absolviert und sind im Einzelnen in der Immobilien-
branche, im Handel, in der Wissenschaft und Forschung oder im &ffentlichen Dienst tatig. Genau die Halfte
der Teilnehmenden ist selbststandig. Drei Teilnehmende sind gleichzeitig selbststédndig und abhangig
beschaftigt, um neben dem Aufbau der Selbststandigkeit eine feste Einkommensquelle zu haben.

2 Dabei handelt es sich um 13 verschiedene Beraterinnen und Berater. Mit zweien wurden jeweils zwei separate Interviews in Bezug auf die jeweiligen

Teilnehmenden gefiihrt. Eine Beraterin und ein Berater konnten keine Gutscheinempfangerin bzw. keinen Gutscheinempfanger fiir ein Interview
gewinnen.
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Tabelle 4: Soziodemografische Merkmale der Teilnehmenden (eigene Darstellung)

.. hochster derzeitiges
hochster . v
beruflicher Beschiftigungs- Branche
Schulabschluss iy
Abschluss verhaltnis
weiblich Abitur Dipl.-Ingenieurin selbststandig Immobilien
Meisterin /
- Fachhoch- Keramikerin, N
weiblich schulreife Akademieab- selbststandig Kunst
schluss Kunstlerin
angestellt;
weiblich Abitur Ergotherapeutin ab Juli 2018 Gesundheit
selbststandig
- Fachhoch- CEETH e 21l angestellt und :
weiblich . gerin und . Gesundheit
schulreife X o selbststandig
Heilpraktikerin
mannlich Fachhogh- Physiotherapeut angestellt Gesundheit
schulreife
weiblich Fachhoc.;h- Buroangestell.te angestel.l.t upd Gesundheit
schulreife und Masseurin selbststandig
weiblich Fachhoch- Kosmetikerin selbststéandig Gesundheit
schulreife
Grof3- und
mannlich Fachhoc.;h- Aufenhandels- angestellt Handel
schulreife
kaufmann
mannlich Fachhoc.:h- MBA Public angestellt Offentlicher Dienst
schulreife Management
weiblich mittlere Reife Physiotherapeutin angestellt Gesundheit
Diatassistentin,
weiblich mittlere Reife Sozialassistentin - angestellt und Gesundheit
fur Haus- und selbststandig
Familienpflege
weiblich Abitur Ma§ter of SC|erIwe sl Wissenschaft und
(Biotechnologie) Forschung
weiblich mittlere Reife Phy3|ot.herap.eut|.n angestellt Gesundheit
und Heilpraktikerin
Master of Arts
. . (Kommunikations- . Presse und
mannlich Abitur wissenschaft und selbststandig Medien

Geschichte)

Zwei der Teilnehmenden nahmen an einem Kurs teil, dessen GebUlhren weniger als 500 Euro betrugen. Knapp
die Halfte der Kurse der Teilnehmenden kosteten mehr als 1.000 Euro. Im Durchschnitt betrugen die Gebiihren
der Kurse 1.036 Euro. Alle befragten Teilnehmenden hatten den gewahlten Kurs bereits absolviert oder
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zumindest begonnen. Knapp die Halfte der ausgestellten Pramiengutscheine hatte einen Wert von genau 500
Euro. Durchschnittlich Gber alle Teilnehmenden hinweg hatte der eingeldste Pramiengutschein einen Wert von
381 Euro.

3.2.2 Experteninterviews

Darliber hinaus wurden mit den Programmgestaltern jeweils leitfadengestiitzte Experteninterviews durch-
geflhrt. Inhaltlich wurde auf die Ableitung von Verbesserungspotenzial und auf die Identifizierung von
Fehlsteuerungen im Prozess fokussiert. Auch auf Fragen der etablierten Qualitdtsstandards sowie zur
Starkung der allgemeinen und berufsbezogenen Bildungsberatung wurde Bezug genommen sowie eine
Gesamteinschatzung erfragt. Die individuellen Sichtweisen wurden mit der Sichtweise der weiteren
Programmbeteiligten in Verbindung gebracht. Dahingehend wurden Auftraggeber, Programmadministration,
die fachliche programmumsetzende Stelle, IKT-Servicestelle, ZWW und Kommunikationsagentur interviewt.
Die Ergebnisse der Experteninterviews sind in Abschnitt 4.10.4 zusammengefasst.

3.3 Sekundaranalysen

Im ESF-Bundesprogramm Bildungspramie wurde ein umfangreiches Datenmonitoring etabliert, Gber das fir
die gesamte Laufzeit des Programms monatlich aktuelle Daten verfiigbar sind. Erfasst wurden dabei alle
durchgefiihrten Beratungsgesprache sowie, Uber eine Gutscheinnummer verkniipft, Daten eingelOster
Pramiengutscheine. Neben diesen prozessproduzierten Daten wurden in den Fdrderphasen 1 und 2 jeweils
telefonische Befragungen von Teilnehmenden und Anspruchsberechtigten (Férderphase 1) bzw. nur von
Teilnehmenden (Férderphase 2) durchgefiihrt, deren Daten fiir sekundare Auswertungen zur Verfligung
standen. Des Weiteren fand in den drei Forderphasen jeweils eine quantitative Befragung der Berater und
Beratungsstellen des Bundesprogramms statt. In den Foérderphasen 2 und 3 wurden auch beteiligte Weiter-
bildungsanbieter online befragt. Als erganzende Daten sind noch aggregierte Statistiken zu den Anrufen bei
der Telefonhotline und zu den Zugriffen auf die Homepage der Bildungspramie nutzbar. Alle Daten wurden
Uberprift und auf ihre Eignung zur Beantwortung der zentralen forschungsleitenden Fragestellungen hin
untersucht. Erste Forschungsfragen wurden mithilfe der Auswertung der sekundaren Datenquellen
beantwortet. Fir die weiteren Fragestellungen wurden neben der standardisierten telefonischen Befragung
der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspramie die beschriebenen Primardatenerhebungen
und Fallstudien genutzt.

Die prozessproduzierten Beratungs- und Gutscheindaten wurden von 12/2008 bis einschlief3lich 08/2018
ausgewertet. Zur Verfiigung stehen die Daten getrennt nach Forderphasen, wobei in den einzelnen Foérder-
phasen jeweils leicht unterschiedliche Daten erhoben wurden. Der Personen- und Gutscheindatensatz aus
der ersten Forderphase wurde zu einem groRen Teil ohne Variablen- und Wertebenennungen geliefert. Einige
der fehlenden Benennungen konnten identifiziert und in die Gesamtdatei eingepflegt werden. Daraufhin wurde
Uberprift, inwieweit die Variablen identische Merkmalsauspragungen erfassen und, wenn ja, mit identischen
Werten abbilden. War dies nicht der Fall, wurden die Variablen umcodiert und tiber alle drei Férderphasen auf
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den kleinsten gemeinsamen Nenner gebracht'3. Weiterhin wurden alle fehlenden Werte (wie z. B. ,Keine
Angabe*) definiert und fir die folgenden Analysen ausgeschlossen. Der zusammengefiihrte Datensatz wurde
daraufhin noch einmal eingehend auf Richtigkeit tberprift. Die Zusammenfihrung erméglichte die Analyse
aller Gutscheinberatungen in einem Gesamtbild Uber alle drei Forderphasen hinweg. Alle weiteren
Befragungsdaten wurden nach gangigen Methoden zur Vorbereitung der Analysen aufbereitet.

Tabelle 5: Datenpools fiir die Sekundaranalysen

Beratungs- und Gutscheindatensatze 12/2008 bis 08/2018 334.844

5.048 Teilnehmende
Teilnehmende und Anspruchsberechtigte (3 Wellen) Forderphase 1

(Welle 1)

Teilnehmende Foérderphase 2 2.060

Forderphase 1 596 / 393
Berater und Beratungsstellen Forderphase 2 674

Foérderphase 3 488

Foérderphase 2 1.597
Weiterbildungsanbieter .

Foérderphase 3 764

Telefonhotline 01/2010 bis 08/2016
Homepage Bildungspramie 08/2011 bis 02/2016

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 5 gibt einen Uberblick tiber die firr die Sekundéranalysen verwendeten Daten. In die Analysen gingen
aus den Daten des Monitorings 334.844 Falle ein. Diese verteilen sich mit 165.894 auf die erste, mit 94.506
auf die zweite und mit 74.444 Fallen auf die dritte Forderphase. Die Teilnehmerbefragung von Forderperiode
1 beinhaltet insgesamt 8.301 Untersuchungseinheiten mit 5.048 aus der ersten Befragungswelle, 2.210 aus
der zweiten Welle und weitere 1.043 haben im Rahmen der dritten Welle gtiltige Angaben in der Befragung
gemacht. Die Teilnehmerbefragung der zweiten Forderperiode umfasste n=2.060 Befragte.

B In den prozessproduzierten Monitoringdaten wurden beispielsweise der schulische und berufliche Abschluss in den drei Forderphasen jeweils

unterschiedlich genau erhoben.
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4 Ergebnisse zur Zielerreichung und
Wirksamkeit des Programms

4.1 Nutzung der Bildungspramie

4.1.1 Hauptteilnehmergruppen

Um die Struktur der Teilnehmenden an der Bildungspramie zu beschreiben, stehen verschiedene Datensatze
mit unterschiedlichen Detailierungsgraden zur Verfligung. Zunachst werden die Ergebnisse auf Basis des
Monitorings dargestellt. Erganzend dazu werden die Teilnehmendenbefragungen der ersten beiden Forder-
perioden herangezogen, falls es Unterschiede in den Ergebnissen gibt oder die Daten der Teilnehmer-
befragungen zusatzliche und/oder robustere’* Informationen enthalten. Zunachst werden soziodkonomische
Merkmale betrachtet. Im nachsten Schritt wird mit Hilfe einer multivariaten Analysemethode ein Bild der
Zusammensetzung der Hauptteilnehmergruppen gezeichnet. AnschlieRend werden Ergebnisse insbesondere
des Nutzerverhaltens der Hauptteilnehmergruppen beschrieben.

Am Ende dieses Abschnitts werden die Strukturen der Teilnehmenden an der Bildungspréamie im Jahr 2016
auf Basis der ersten CATI-Erhebung im Herbst 2017 dargestellt und mit den Strukturen der Teilnehmenden
an individuell berufsbezogener Weiterbildung im Adult Education Survey (AES) verglichen.

m Zusammensetzung der Hauptteilnehmergruppen — deskriptive Ergebnisse

Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Teilnehmenden am Bundesprogramm Bildungspramie nach Geschlecht.
Drei Viertel der Gutscheinempfangerinnen und Gutscheinempfanger sind weiblich, mit einer leicht steigenden
Tendenz Uber die Foérderperioden. Der Anteil der Frauen in der dritten Forderperiode ist dabei um drei
Prozentpunkte hoher als der in der ersten Forderperiode.

4 Manche Variablen sind in den Befragungen der Teilnehmenden detaillierter erfasst. Einige Variablen, wie beispielsweise der Migrationshintergrund

werden im Rahmen der Monitoringdaten von Beraterinnen und Beratern geschatzt, so dass hier die Angaben der Befragten valider sind.
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Abbildung 2: Teilnehmende am Programm Bildungspramie in den Foérderphasen nach Geschlecht

Angaben in %
®mannlich weiblich
74 75 v
26 25 23
Forderphase 1 Forderphase 2 Forderphase 3
Basis: n=334.844
Quelle: Monitoring Beratungs- und Gutscheindaten. Eigene Berechnungen

In Tabelle 6 sind die Anteile der Teilnehmerinnen und -teilnehmer der ersten Férderphase nach ihrem
Wohnort abgebildet. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass 77 % ihren Hauptwohnsitz in den alten und
23 % ihren Hauptwohnsitz in den Bundeslandern im Osten haben. In der zweiten und dritten Férderphase
nimmt die Anzahl der Nutzer aus dem Westen Deutschlands auf einen Anteil von 79 % zu. Vergleicht man die
Teilnahmequote der Gutscheinempfangerinnen und Gutscheinempféanger des Bundesprogramms mit den
Anteilen der Einwohner nach Bundeslandern, lassen sich einige Abweichungen von einer proportionalen
Verteilung feststellen. So sind die Teilnehmenden an der Bildungspramie in Nordrhein-Westfalen (NRW)
Uberreprasentiert. 28 % der Nutzer der Bildungspramie wohnen in NRW, wohingegen im Vergleich dazu nur
22 % der Gesamtbevolkerung ihren Hauptwohnsitz in NRW haben. Relativ betrachtet nehmen in den
Bundeslandern Sachsen und Thiringen ebenfalls mehr Personen am Bundesprogramm teil. Ein Grund fir die
héhere Inanspruchnahme in NRW ist mdglicherweise das im Vergleich mit anderen Bundeslandern sehr dichte
Beratungsstellennetz. Im Gegensatz dazu sind vor allem die Gutscheinempfangerinnen und Gutschein-
empfanger aus Hessen im Forderprogramm unterreprasentiert.

Zu den weiteren Forderphasen sei an dieser Stelle nachrichtlich erganzt, dass es in der zweiten Férderphase
im Vergleich zur ersten Férderphase keine nennenswerten Anderungen gibt. In der dritten Férderphase sind
nun neben den Birgerinnen und Birgern aus Sachsen auch die Nutzerinnen und Nutzer der Bildungspramie
aus Berlin Uberreprasentiert, wohingegen Teilnehmende aus Bayern inzwischen unterreprasentiert sind.
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Tabelle 6: Teilnehmende am Programm Bildungspramie in der ersten Férderphase nach Bundes-
landern im Vergleich zu den Anteilen der Einwohner in den Bundesldandern an der Gesamtbevoélkerung

Baden-Wurttemberg 7,5 7,6
Bayern 14,5 15,3
Berlin 4,8 4,2
Brandenburg 2,7 3,1
Bremen 0,9 0,8
Hamburg 1,7 2,2
Hessen 4,7 7,4
Mecklenburg-Vorpommern 3,0 2,0
Niedersachsen 8,8 9,7
Nordrhein-Westfalen 27,9 21,8
Rheinland-Pfalz 3,3 4,9
Saarland 0,5 1,2
Sachsen 9,1 5,1
Sachsen-Anhalt 2,9 2,9
Schleswig-Holstein 3,0 3,5
Thiringen 49 2,7

Quelle: Eigene Berechnungen und DESTATIS: Fachserie 1 Reihe 1.3. Bevolkerung und Erwerbstatigkeit. Bevolkerungsfortschreibung. 13.02.2012.

Abbildung 3 gibt einen Uberblick tber die Altersverteilung der Gutscheinempfangerinnen und Gutschein-
empfanger.'® Personen zwischen 25 und 45 Jahren nehmen mit 69 % in der ersten Férderphase und mit 62%
in der zweiten Forderphasen in allen Forderphasen den gréten Anteil ein, auch wenn die Anteile geringer
werden. Die Anteile der Nutzerinnen und Nutzer von 45 bis unter 55 Jahren nehmen Uber die Férderphasen
hinweg zu. Ebenso steigt der Anteil der mindestens 55-Jahrigen. So betragt dieser in der ersten Forderphase
5 %, wahrend er in der dritten Férderphase 9 % ausmacht. Das Durchschnittsalter (arithmetischer Mittelwert)
liegt in den ersten beiden Forderphasen bei 37 Jahren und in der dritten Férderphase bei 40 Jahren.

Nach Geschlecht betrachtet zeigt sich, dass Frauen im Vergleich zu Mannern in der zweiten und dritten
Forderphase durchschnittlich geringfiigig alter sind. Teilnehmende aus den Bundeslandern im Osten sind in
allen betrachteten Perioden jlunger als diejenigen aus den Bundeslandern im Westen.

15 Zwecks einheitlicher Darstellung wurden Nutzerinnen und Nutzer unter 25 Jahren ausgeschlossen, da im Vergleich zu den ersten beiden Forderphasen

in der dritten Férderphase ein Mindestalter von 25 Jahren galt.
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Abbildung 3: Teilnehmende am Programm Bildungspramie in den Férderphasen nach Alter (>25 Jahre)

Angaben in %
m 25 bis unter 35 Jahre 35 bis unter 45 Jahre
45 bis unter 55 Jahre 55 Jahre und alter
35
34 34
32 33
28 29 29
26
9
5 6
Forderphase 1 Forderphase 2 Forderphase 3
Basis: n=334.844
Quelle: Monitoring Beratungs- und Gutscheindaten. Eigene Berechnungen.

Abbildung 4 zeigt die Teilnehmenden nach schulischem Abschluss. Uber alle Férderphasen haben ca. 10 %
derjenigen, die einen Pramiengutschein erhalten haben, einen Hauptschulabschluss. Der Anteil der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer mit einem Realschulabschluss betragt in der ersten Férderperiode 48 % und
nimmt bis zur dritten Férderperiode um elf Prozentpunkte ab. Dahingegen steigt der Anteil der Gutschein-
empfangerinnen und Gutscheinempfanger mit einer Hochschulzugangsberechtigung von 42 % in der ersten
Forderphase Uber 52 % in der zweiten auf schlieBlich 55 % in der dritten Forderphase. In der Gesamt-
bevdlkerung hat ca. jede/r Dritte einen Hauptschulabschluss. Im Vergleich dazu sind unter den Nutzerinnen
und Nutzern der Bildungspramie diejenigen mit einem Hauptschulabschluss unterreprasentiert. Wahrend-
dessen sind Teilnehmende, die eine Hochschulzugangsberechtigung haben, deutlich Uberreprasentiert. Hier
liegt der Anteil in der Gesamtbevdlkerung bei gut 20 % (vgl. DESTATIS 2018).

Die Ergebnisse lassen sich weiter differenzieren. So ist der Anteil der mannlichen Teilnehmer mit einem Haupt-
schulabschluss in der ersten Forderperiode mit 16 % doppelt so hoch wie der Anteil der Frauen mit einem
Hauptschulabschluss mit 8 %. Frauen haben hingegen mit 48 % o&fter einen Realschulabschluss als Manner
mit 45 % und mit 43 % o&fter ein (Fach-)Abitur als Manner mit einem Anteil von 38 %. Die Differenzen zwischen
den Geschlechtern bleiben tiber die Forderperioden bestehen, auch wenn sie sich insgesamt und v.a. in Bezug
auf die Hochschulzugangsberechtigung angleichen.

Ebenso gibt es signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet. So haben in allen betrachteten Perioden Teil-
nehmende am Programm Bildungspramie aus dem westdeutschen Bundesgebiet &fter einen Hauptschul-
abschluss oder ein (Fach-)Abitur als diejenigen, die ihren Wohnsitz in den Bundeslandern im Osten haben. Im
Gegensatz dazu sind die Anteile der Nutzerinnen und Nutzer der Bildungspramie mit einem Realschul-
abschluss in den Bundeslandern im Osten héher als die Anteile der Gutscheinempfangerinnen und -
empfanger in den Bundeslandern im Westen. Diese Ergebnisse sind konform zu den Anteilen in der Gesamt-
bevdlkerung nach Bundesgebiet. In den neuen Bundeslandern haben mehr Einwohnerinnen und Einwohner
einen Realschulabschluss als in den Bundeslandern im Westen, wahrend im alten Bundesgebiet die Anteile
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der Hauptschulabsolventinnen und -absolventen und der (Fach-)Abiturientinnen und (Fach-) Abiturienten
héher sind als in den Bundeslandern im Osten (vgl. DESTATIS 2010).

Abbildung 4: Teilnehmende am Programm Bildungspramie in den Forderphasen nach schulischem
Abschluss

Angaben in %

m Hauptschulabschluss ® Realschulabschluss = (Fach-)Abitur

55
52

48

42
39
36

10 9 9
Forderphase 1 Forderphase 2 Forderphase 3
Basis: n=334.844

Quelle: Monitoring Beratungs- und Gutscheindaten. Eigene Berechnungen

Nach beruflichem Abschluss betrachtet, zeigt sich, dass fast zwei Drittel einen beruflichen Ausbildungs-
abschluss haben, dieser Anteil Gber die Forderphasen jedoch abnimmt. Im Gegensatz dazu nimmt der Anteil
der Hochschulabsolventinnen und -absolventen von 28 % in der ersten Férderphase Uber 29 % in der zweiten
Forderphase auf 30 % in der dritten Férderphase geringfliigig zu. Auch hier ist der Anteil der Gutschein-
empfangerinnen und Gutscheinempfanger, die eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, geringer als in
der Gesamtbevolkerung. Dahingegen sind (Fach-)Hochschulabsolventinnen und -absolventen unter Teil-
nehmenden an der Bildungspramie uberreprasentiert (vgl. DESTATIS 2018).

Hier noch zusatzlich nach Geschlecht differenziert zeigt sich, dass Frauen insgesamt ofter (ber einen
beruflichen Abschluss verfiigen, wohingegen Manner ofter tiber einen Meister/Techniker-Abschluss verfliigen
als Frauen. Zwischen den Anteilen derjenigen, die einen (Fach-)Hochschulabschluss haben, gibt es iber alle
Forderperioden keine nennenswerten Unterschiede nach Geschlecht.

Nach Bundesgebiet analysiert zeigen sich in der dritten Forderperiode die grofiten Differenzen hinsichtlich des
beruflichen Abschlusses. So haben 7 % der Nutzerinnen und Nutzer der Bildungspramie aus dem Westen
Deutschlands keinen beruflichen Abschluss, wahrend es im Osten Deutschlands nur 2 % sind. 70 % der
Birgerinnen und Birger aus dem Osten und 58 % aus dem Westen haben einen beruflichen
Ausbildungsabschluss. Der Anteil der Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen ist in den west-
lichen Bundeslandern mit 32 % hoher als in den Ostlichen Bundeslandern mit 24 %. Die Anteile der
Hochschulabschliisse bezogen auf die Gesamtbevidlkerung unterscheiden sich dagegen praktisch nicht
zwischen Ost- und Westdeutschland (vgl. DESTATIS 2010).
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Die Daten der CATI-Erhebung lassen es zu, einen Vergleich zwischen der Gruppe der Bildungspramien-
nutzerinnen und -nutzer und der Gruppe der anspruchsberechtigten Nicht-Nutzerinnen und -Nutzer zu ziehen.
Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede in Bezug auf den schulischen Abschluss. In Abbildung 5 ist der
hochste erreichte Schulabschluss fir abhangig Beschaftigte aus der Treatment- und der Kontrollgruppe sowie
der selbststandigen Bildungspramiennutzerinnen und -nutzer im Vergleich dargestellt.'® Der Anteil von
Personen mit Hauptschulabschluss ist in der Treatmentgruppe mit 8 Prozent nur etwa halb so hoch wie in der
Kontrollgruppe mit 16 Prozent, wahrend anteilig deutlich mehr Personen die Fachhochschulreife oder das
Abitur bzw. die allgemeine Hochschulreife erlangt haben (60 Prozent vs. 44 Prozent). Bei den selbststandigen
Personen aus der Treatmentgruppe betragt der Anteil alleine derjenigen mit Abitur sogar ca. zwei Drittel. Aus
der Gruppe der Anspruchsberechtigten nehmen also vorrangig Personen mit héheren allgemeinbildenden
Schulabschliissen die Bildungspramie in Anspruch.

Abbildung 5: Hochster allgemeinbildender Schulabschluss im Vergleich

Angaben in %
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kein Schulabschluss Hauptschulabschluss Realschulabschluss Fachhochschulreife Abitur/allgemeine
Hochschulreife

m Treatmentgruppe (n=1.158, nur abhangig Beschaftigte)
Kontrollgruppe (n=1.220, nur abhangig Beschaftigte)
Treatmentgruppe (n=383, nur Selbstandige)

Basis: n=2.761

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungsprémie (Welle 1). Eigene Berechnungen

In Abbildung 6 ist dargestellt, welche Berufsabschllsse die Befragten erreicht haben, wiederum getrennt nach
abhangig Beschaftigten der Treatment- und der Kontrollgruppe sowie Selbststandigen aus der Treatment-
gruppe. Der augenfalligste Unterschied ist bei den Fachhochschul- und Universitdtsabschliissen zu
beobachten. Ca. ein Drittel der abhangig beschaftigten Nutzerinnen und Nutzer der Bildungspramie besitzen
einen solchen, wahrend der Anteil in der Kontrollgruppe der Anspruchsberechtigten nur bei einem Viertel liegt.
Bei den selbststdndigen Personen, die die Bildungspramie in Anspruch genommen haben, liegt der Anteil
derjenigen mit Fachhochschul- oder Universitatsabschluss bei tber der Halfte. Der Anteil der Gering-
qualifizierten ohne Ausbildungsabschluss ist in der Treatmentgruppe geringfligig kleiner als in der vergleich-
baren Kontrollgruppe (4 Prozent vs. 6 Prozent). Aus der Gruppe der Anspruchsberechtigten nehmen Personen
mit héheren Berufsabschliissen die Bildungspréamie also etwas haufiger in Anspruch.

6 Direkte Vergleiche sind zwischen der Treatment- und der Kontrollgruppe nur bei abhangig Beschaftigten mdéglich. Zur Veranschaulichung sind die

Selbststandigen der Treatmentgruppe hier aber zusétzlich mit aufgefiihrt.
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Abbildung 6: Berufsausbildung im Vergleich
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Kontrollgruppe (n=1.220, nur abhangig Beschaftigte)
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Basis: n=2.761 (Mehrfachnennungen)

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungsprémie (Welle 1). Eigene Berechnungen

Nach Erwerbsstatus analysiert, lasst sich beobachten, dass 77 % der Teilnehmenden am ESF-Bundes-
programm in der ersten Forderphase abhangig erwerbstétig waren. Deren Anteil nimmt im Verlauf der
Forderphasen ab, wohingegen die Selbststandigenquote von 19 % in der ersten Forderphase tber 22 % in
der zweiten bis hin zu schlieRlich 24 % in der dritten Férderphase zunimmt. Der Anteil der férderfahigen Nicht-
Erwerbstatigen betragt 4 % bzw. 3 %. Im Vergleich zu ihrem Anteil in Deutschland insgesamt sind die
selbststandig Erwerbstatigen unter den Nutzerinnen und Nutzern der Bildungspramie Uberreprasentiert. Der
Anteil in der Gesamtbevdlkerung betragt 10 % (vgl. DESTATIS 2018).

Nach Geschlecht differenziert Iasst sich beobachten, dass Gutscheinempfanger haufiger selbststandig sind
als Gutscheinempfangerinnen. So betragt der Anteil ersterer 28 %, wahrend sich die Selbststandigenquote
bei Frauen auf 23 % belauft. Die Unterschiede entsprechen den Differenzen nach Geschlecht in der
Gesamtbevolkerung (vgl. DESTATIS, 2018). Die Teilnehmenden der Bildungspramie aus den Bundeslandern
im Westen gehen in allen drei Férderperioden ofter einer selbststandigen Erwerbstétigkeit nach als diejenigen
aus den Bundeslandern im Osten.

In Abbildung 7 ist der Arbeitsumfang der Personen dargestellt, die einen Pramiengutschein erhalten haben.
In der Forderphase 1 waren die Nutzerinnen und Nutzer mit einem Anteil von 57 % in Vollzeit und mit 36 % in
Teilzeit erwerbstatig'”. Die Anteile gleichen sich in der zweiten Forderperiode an. In Forderperiode 3 kehrt sich
das Verhaltnis im Vergleich zur ersten Foérderperiode um. So sind nun 41 % in Vollzeit und 57 % der
Gutscheinempfangerinnen und Gutscheinempfanger in Teilzeit beschaftigt. Der Anteil der Teilzeit-
beschaftigten betragt in der Bundesrepublik knapp 30 % (vgl. DESTATIS 2017).

Mit einer Quote von 83 % gehen Manner in der ersten Férderphase ofter einer Vollzeitbeschaftigung nach als
Frauen mit einem Anteil von 48 %. Die Unterschiede bleiben {iber alle Férderphasen bestehen, auch wenn

7 Die Daten des Monitorings beinhalten in der ersten Férderphase keine Angaben zu Nutzerinnen und Nutzern in geringfiligiger Beschaftigung.
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die Teilzeitquoten insgesamt zunehmen. So Ubt in der dritten Forderphase jeder dritte Teilnehmer am
Programm eine Teilzeitbeschaftigung aus, bei den Teilnehmerinnen sind es knapp zwei von drei. Im Vergleich
zu den Vollzeitquoten in der Gesamtbevdlkerung, die fir Manner knapp 90 % und fir Frauen 52 % betragen,
sind die Anteile der Vollzeittdtigen bei den Nutzerinnen und Nutzern der Bildungspramie unterreprasentiert.
Ebenso sind die Unterschiede zwischen den Geschlechtern nach Arbeitsumfang bei den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern nicht so gro® wie in der Gesamtbevdlkerung (DESTATIS 2017). Im Westen betragt die
Teilzeitquote in der ersten Forderperiode 46 % und im Osten 34 %. Die Differenzen bleiben in allen Férder-
perioden bestehen und betragen in der dritten Foérderperiode 59 % im Westen und 45 % im Osten
Deutschlands.

Abbildung 7: Teilnehmende am Programm Bildungspramie in den Forderphasen nach Arbeitsumfang

Angaben in %
m\ollzeit Teilzeit geringfligig beschaftigt
57 57
50 48
41
36
7
2 3
Forderphase 1 Forderphase 2 Forderphase 3

Basis: n=334.844
Quelle: Monitoring Beratungs- und Gutscheindaten. Eigene Berechnungen.

Tabelle 7 gibt einen Uberblick tiber die Branchenzugehérigkeit der Teilnehmenden der Bildungspramie. Uber
die Forderphasen ist festzustellen, dass die Anzahl Teilnehmenden, die in im Handel und Reparatur, in den
Unternehmensbezogenen Dienstleistungen und im Verarbeitenden Gewerbe beschéftigt sind, abnimmt. Im
Gegensatz dazu steigt der Anteil der Beschaftigten im Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen im Verlauf
der Forderperioden.

Differenziert man die Branchenzugehdrigkeit der Programmteilnehmerinnen und -teilnehmer nach Geschlecht,
lasst sich beobachten, dass Manner haufiger im Verarbeitenden Gewerbe, Verkehr und Nachrichten-
Ubermittlung und in der Branche der unternehmensbezogenen Dienstleistungen beschéaftigt sind. Demgegen-
Uber Uben Frauen ofter eine Erwerbstatigkeit im Bereich Erziehung und Unterricht und doppelt so viele im
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen aus. Nach Bundesgebiet betrachtet zeigen sich leichte Tendenzen
dahingehend, dass Weiterbildungsinteressierte, die einen Pramiengutschein erhalten haben, in den Bundes-
landern im Osten 6fter im Verarbeitenden Gewerbe und seltener im Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen
beschéaftigt sind.
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Tabelle 7: Teilnehmende am Programm Bildungspramie in den Forderperioden nach Branchen-

zugehorigkeit

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Bergbau, Energie- und Wasserversorgung
Verarbeitendes Gewerbe

Baugewerbe

Handel und Reparatur

Verkehr und Nachrichtentibermittlung
Kredit- und Versicherungsgewerbe
Unternehmensbezogene Dienstleistungen
Gastgewerbe

Erziehung und Unterricht

Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen
Kultur, Sport und Unterhaltung

Sonstige Dienstleistungen

Organisationen ohne Erwerbscharakter

Quelle: Monitoring Beratungs- und Gutscheindaten, eigene Berechnungen

1,1
0,3
5,8

1,1
0,2
4,6
2,2
6,0
1,9
1,3

10,8

1,2
0,1
4,0
1,9
5,9
1,8
0,9

10,3

Die Einkommensverteilung der einzeln veranlagten Gutscheinempfangerinnen und Gutscheinempfanger
zeigt, dass im Vergleich zur Férderphase 1 in den folgenden beiden Forderphasen kein Nutzer mehr ein
Jahreseinkommen von uber 20.000 Euro hat. Dies ist damit zu erklaren, dass nur in der BMBF-F&rderrichtlinie
aus dem Jahr 2009 die Einkommensgrenzen fiir den Erhalt eines Pramiengutscheins hoher waren als 20.000
Euro. Die Struktur in der zweiten und dritten Férderphase der Einkommensverteilung zeigt keine nennens-
werten Unterschiede. Dies gilt auch fir die erste Forderphase, wenn dort die Einkommen tber 20.000 Euro

ausgeschlossen werden (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Einzeln veranlagtes Jahreseinkommen der Teilnehmenden am Programm Bildungs-
prémie in den Forderphasen

Angaben in %

m bis 5.000 Euro Uber 5.000 - 10.000 Euro
Uber 10.000 - 15.000 Euro Uiber 15.000 Euro - 20.000 Euro
Uiber 20.000 Euro

36
34

30 30

03 25
22
20 22

14 14
13

Forderphase 1 Forderphase 2 Forderphase 3
Basis: n=220.210, nur Personen, deren Einkommen einzeln veranlagt wird

Quelle: Monitoring Beratungs- und Gutscheindaten. Eigene Berechnungen.

Im Rahmen der Teilnehmendenbefragung in der zweiten Forderperiode wurden die Befragten gebeten,
Angaben zu ihrem monatlichen Bruttoeinkommen zu machen.® Die Ergebnisse sind in Abbildung 9 dargestellt.
Rund jeder Vierte (24 %) der Gutscheinempfangerinnen und Gutscheinempfanger berichtet Uber ein
Bruttoeinkommen von bis zu 1.000 Euro und ca. jeder Dritte von einem Bruttoeinkommen von mindestens
1.000 Euro bis 1.500 Euro im Monat. Weitere 25 % verdienen monatlich einen Betrag von 1.500 Euro bis unter
2.000 Euro. 10 % haben ein Bruttoeinkommen von 2.000 Euro bis unter 2.500 Euro und weitere 7 % ein
monatliches Bruttoeinkommen von mindestens 2.500 Euro. Das maximale Einkommen, um innerhalb der
Einkommensgrenzen anspruchsberechtigt zu sein, liegt bei durchschnittlich 1.667 Euro zu versteuerndem
Einkommen im Monat." Mindestens 17 Prozent bzw. maximal 42 Prozent der Gutscheinempfangerinnen und
—empfanger waren daher nicht anspruchsberechtigt, wenn statt des zu versteuernden Einkommens das
Bruttoeinkommen gelten wiirde. Die Betrachtung zeigt, dass mit der Bestimmung der Einkommensgrenze auf
der Grundlage des zu versteuernden Einkommens in nicht geringem Malle auch Personen profitieren, die
zwar ein deutlich hdheres Bruttoeinkommen erhalten, aber auch hohere Aufwendungen haben, die steuerlich
absetzbar sind.

Nach Geschlecht betrachtet zeigen sich grol3e Unterschiede. So betragt der Anteil der Teilnehmerinnen an
der Bildungspramie, die ein Bruttoeinkommen von unter 1.000 Euro im Monat haben, 28 %, wahrend es unter
den Teilnehmern 11 % sind. Demgegeniber verfiigt rund jeder sechste mannliche Nutzer (iber ein Brutto-
monatseinkommen von mindestens 2.500 Euro. Bei den Frauen féllt dieser Anteil mit 3 % deutlich geringer
aus.

B m Gegensatz zu den Daten des Monitorings wird im Rahmen der Teilnehmendenbefragung der zweiten Forderphase nicht unterschieden, ob die

Befragten einzeln oder gemeinsam veranlagt werden.
9 20.000 Euro / 12 Monate =1.667 Euro
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Nach regionaler Herkunft differenziert lassen sich hinsichtlich des monatlichen Bruttoeinkommens keine
Uberraschenden Ergebnisse feststellen. Hier werden auch unter den Befragten der zweiten Forderperiode die
strukturell unterschiedlichen Einkommensniveaus sichtbar. Dementsprechend verdienen Befragte der zweiten
Forderperiode, die ihren Wohnsitz in den Bundeslandern im Osten haben, durchschnittlich weniger als
Befragte, die in den Bundeslandern im Westen wohnen.

Abbildung 9: Monatliches Bruttoeinkommen der Teilnehmenden am Programm Bildungspramie in der
zweiten Forderphase insgesamt und nach Geschlecht

Angaben in %

mbis 1.000 Euro 1.000 Euro bis 1.500 Euro = 1.500 Euro bis 2.000 Euro
2.000 Euro bis 2.500 Euro = {iber 2.500 Euro
38
35

28 28
24 25 25 24

17

1"

7 7
3

Insgesamt Teilnehmer Teilnehmerinnen

10

Basis: n=2.060

Quelle: Teilnehmendenbefragung Férderphase 2. Eigene Berechnungen.

Im Rahmen der Teilnehmendenbefragungen wurden bei den Gutscheinempfangerinnen und Gutschein-
empfangern Angaben zu ihrem Migrationshintergrund erfasst. In der ersten und zweiten Férderphase hat
der Uberwiegende Anteil der Befragten die deutsche Staatsangehorigkeit (96 %). Der Anteil der Teilnehmer-
innen und Teilnehmer am Programm Bildungspramie, die nicht in Deutschland geboren wurden, betragt in der
ersten Forderphase 11 %. In der zweiten Foérderphase steigt dieser auf 12 % und ist — wie zu erwarten — mit
einem Anteil von 15 % im Westen deutlich héher als im Osten mit einem Anteil von 3 %. Fast jeder Flinfte der
Befragten gibt an, einen Migrationshintergrund zu haben, wobei bekanntermaflen die Anteile in den
Bundeslandern im Westen groRer sind als in den Bundeslandern im Osten. Im Rahmen der Daten des
Monitorings?® wurde ein Migrationshintergrund weiter definiert: Es musste entweder keine deutsche Staats-
angehdrigkeit vorhanden sein, die Nutzerin oder der Nutzer nicht in Deutschland geboren oder mindestens
ein Elternteil nach Deutschland zugewandert sein. Anhand dieser Definition betragt der Anteil der
Gutscheinempfangerinnen und —empfanger mit Migrationshintergrund 19 %.

Zwei Drittel derjenigen, die einen Pramiengutschein erhalten haben, leben mit einem Partner zusammen und
bei 42 % der Befragten leben Kinder unter 18 Jahren im Haushalt. Teilnehmerinnen leben seltener mit einem
Partner zusammen und haben 6fter Kinder unter 18 Jahren im Haushalt als Teilnehmer. Nach Bundesgebiet

20 Hier werden nur die Ergebnisse der dritten Férderphase aufgezeigt, weil sich die Definitionen des Migrationshintergrundes lber die Férderphasen

unterscheiden.
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differenziert zeigt sich, dass Befragte aus dem Westen Deutschlands haufiger in einem Einpersonenhaushalt
und haufiger mit einem Kind unter 18 Jahren im Haushalt leben als Befragte aus dem Osten Deutschlands.

m Zusammensetzung der Hauptteilnehmergruppen — multivariate Ergebnisse

Die deskriptiven Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die Hauptteilnehmer am Programm
Bildungspramie sind weiblich und arbeiten in Teilzeit. Sie weisen des Weiteren eher mittlere Bildungs-
abschlisse auf und verdienen iberwiegend weniger als 1.500 Euro brutto im Monat. Um diese Vermutung zu
prifen, wurde im nachsten Schritt mit den verfligbaren Daten eine Clusteranalyse durchgefihrt.

Die Clusteranalyse verfolgt das Ziel, Objekte, hier Personen, zu Gruppen zusammenzufassen. Die Unter-
suchungseinheiten innerhalb einer Gruppe sollen dabei mdglichst &hnlich sein. Clusteranalysen werden in drei
Schritten durchgefiihrt. Im ersten Schritt werden die Ahnlichkeiten in den Unterschieden oder Gemein-
samkeiten der betrachteten Falle mit Hilfe eines ProximitatsmaRes (AhnlichkeitsmaR) gemessen. In
Abhangigkeit der Skalenniveaus der Variablen gibt es unterschiedliche ProximitatsmafRe. AnschlieRend
werden auf Basis der berechneten AhnlichkeitsmaRe die Félle so zusammengefasst, dass sich die &hnlichsten
Falle in einer Gruppe befinden, die in sich homogen ist. Die Félle werden solange zusammengefasst, bis am
Ende alle Falle einem Cluster zugeordnet sind. Im letzten Schritt wird die Clusterzahl bestimmt. Dabei ist die
Anforderung der Handhabbarkeit zu beachten. Das bedeutet, dass nur so viele Cluster als ,beste Losung"
definiet werden sollen, die eine inhaltliche Interpretation erlauben. Andererseits sollen nur die
Untersuchungseinheiten zu Clustern zusammengefasst werden, die ahnlich sind (Homogenitatsanforder-
ungen; vgl. Backhaus et al. 2003).

Bei der vorliegenden Fragestellung soll unter Verwendung der Clusteranalyse untersucht werden, ob es unter
den Teilnehmenden am Programm Bildungspramie Gruppen gibt, die sich ahnlich sind. Wenn dies der Fall ist,
werden diese Gruppen (Cluster) naher betrachtet, um ein Bild der Hauptteilnehmergruppe(n) zu zeichnen. Im
Folgenden werden die Ergebnisse einer Clusteranalyse auf Basis der ersten Welle der Befragung der
Teilnehmenden aus der ersten Forderperiode prasentiert?!. Als Clustervariablen wurden aufgrund der
deskriptiven Ergebnisse die Variablen Geschlecht, Arbeitszeit und beruflicher Abschluss verwendet. Das
Bruttoeinkommen konnte aufgrund vieler fehlender Werte nicht einbezogen werden, da dies die Anzahl giiltiger
Falle stark reduzieren wirde und somit die Giiltigkeit des Modells nicht mehr gegeben ware. Als Proximitéats-
mafd wurde die quadratische euklidische Distanz verwendet und als Clusterverfahren Single Linkage, das zu
der Gruppe der hierarchischen Verfahren gehért?2. Die beste Losung der Clusteranalyse ergibt zwei Cluster.
Im Folgenden werden diese anhand der in die Ahnlichkeitsfindung einbezogenen Variablen veranschaulicht
und anschlielend weiter untersucht.

2.840 Personen konnten in Cluster 1 zu einer Gruppe zusammengefasst werden. Die Teilnehmenden dieses
Clusters sind mit einem Anteil von 65 % weiblich, haben tendenziell haufiger eine Berufsausbildung und gehen
ihrer Erwerbstatigkeit iberwiegend in Vollzeit nach. Die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit (arithme-
tischer Mittelwert) betragt 39 Stunden. Demgegeniber befinden sich 1.490 Personen in Cluster 2. Der
Frauenanteil betragt hier 92 %. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus Cluster 2 arbeiten im Durchschnitt

21 Eine Clusteranalyse wurde ebenfalls mit den Daten des Monitorings durchgefiihrt. Da die Monitoringdaten sehr umfangreich sind und das verwendete

Statistikprogramm somit eine Clusteranalyse mit Einbezug aller Félle nicht ermdglicht, wurde eine Stichprobe von 1.000 Fallen gezogen. Die beste
Lésung auf Basis dieser Clusteranalyse ergab zwei Cluster, die sich in ihrer Zusammensetzung den Clustern aus der Teilnehmendenbefragung &hneln.
Den Daten der Teilnehmendenbefragung der ersten Férderperiode wird deswegen Vorrang gegeben, weil sie im Vergleich zu den Teilnehmenden-
befragungen der zweiten und dritten Férderperiode mehr Untersuchungseinheiten vorweisen und im Vergleich zu den Monitoringdaten mehr Variablen
und teilweise robustere Variablen haben, die es ermdglichen, die generierten Cluster inhaltlich besser zu beschreiben.

Zu weiteren Proximitatsmafen und zum Verfahren der Clusteranalyse vgl. z. B. Backhaus, K, Erichson, B., Plinke, W., Weiber, R. (2003): Multivariate
Analysemethode. Eine Anwendungsorientierte Einfiihrung. 10. Auflage. Springer. Berlin. Heidelberg. New York.

22
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18 Stunden in der Woche. Dieses Cluster bestatigt die einhergehende Vermutung nach der Zusammensetzung
der Hauptteilnehmergruppen. 718 Personen sind keinem der beiden Cluster zugehdrig. Tabelle 8 gibt einen
Uberblick Uber die Anteile der betrachteten Variablen fir die beiden Cluster, auf die im Folgenden naher
eingegangen wird.

Tabelle 8: Verteilung der Merkmale in den Clustern der Teilnehmenden am Programm Bildungspramie
in der ersten Forderphase

X:;I;?:rl\ in % Cluster 1 Cluster 2

Mannlich 35 8
Weiblich 65 92
kein Abschluss 3 7
Berufsausbildung 68 60
Techniker/Meister 3 3
Hochschulabschluss 27 30
in Stunden/Woche 39 18
Westen 75 90
Osten 25 10
verarbeitendes Gewerbe 7 3
unternehmensbezogene Dienstleistungen 13 9
Gesundheits-, Veterinar-, und Sozialwesen 33 40
unter 1.000 Euro 19 63
1.000 Euro bis 1.500 Euro 23 20
1.500 Euro bis 2.000 Euro 23 13
2.000 Euro bis 2.500 Euro 17 3
uber 2.500 Euro 19 2
ja 32 55
nein 68 45

Quelle: Teilnehmendenbefragung Férderphase 1. Eigene Berechnungen.

25 % der Gutscheinempfangerinnen und -empfanger des ersten Clusters haben ihren Hauptwohnsitz in den
Bundeslandern im Osten, wohingegen diejenigen aus dem zweiten Cluster mit einem Anteil von 10 % im Osten
Deutschlands wohnen. Teilnehmende im ersten Cluster arbeiten haufiger im verarbeitenden Gewerbe und
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seltener im Gesundheits- und Sozialwesen als Teilnehmende, die im zweiten Cluster identifiziert werden. Das
Einkommen der Nutzerinnen und Nutzer im ersten Cluster ist Uber die Einkommensgruppen annahrend
gleichverteilt. 19 % haben ein monatliches Bruttoeinkommen bis zu 1.000 Euro und weitere 19 % ein
Einkommen von Uber 2.500 Euro im Monat. Demgegeniiber befinden sich im zweiten Cluster zwei von drei
Gutscheinempfangerinnen und -empfanger in der untersten Einkommenskategorie und nur 2 % verdienen
mehr als 2.500 Euro im Monat (vgl. Abbildung 10). Dies wird durch die Arbeitsumfange in den Clustern bedingt.
Alle aufgefiihrten Unterschiede sind statistisch signifikant.

Es gibt keine groRen Unterschiede zwischen den Clustern in Bezug auf den Familienstand. Differenziert man
die beiden Cluster nach im Haushalt lebenden minderjahrigen Kindern, lasst sich feststellen, dass 32 % der
Teilnehmenden im Cluster 1 mindestens ein minderjahriges Kind haben. In Cluster 2 betragt der Anteil 55 %.

Abbildung 10: Monatliches Bruttoeinkommen in den Clustern der Teilnehmenden am Programm
Bildungspramie in der ersten Forderphase

Angaben in %

mbis 1.000 Euro 1.000 Euro bis 1.500 Euro 1.500 Euro bis 2.000 Euro
2.000 Euro bis 2.500 Euro Uber 2.500 Euro

63

23 23
19 19 20

13
3 2

Cluster 1 Cluster 2
Basis: n=2.840; n=1.490

Quelle: Teilnehmendenbefragung Férderphase 1. Eigene Berechnungen.

Zusammenfassend lassen die Ergebnisse auf zwei Hauptteilnehmergruppen am Programm Bildungspramie
schlieflen. Die Teilnehmenden in der ersten Gruppe sind zu zwei Dritteln und die Teilnehmenden aus der
zweiten Gruppe fast ausschlief3lich weiblich. Die Gutscheinempfangerinnen und Gutscheinempfanger in der
ersten Gruppe arbeiten in Vollzeit, generieren folglich auch héhere Einkommen und sind eher in Ausbildungs-
berufen beschaftigt. Jede/r vierte Teilnehmende dieser Gruppe kommt aus den Bundeslandern im Osten. Die
Nutzerinnen und Nutzer der Bildungspramie in der zweiten Gruppe arbeiten in Teilzeit und gehen ihrer
Beschaftigung mit hdheren Anteilen im Bildungs- und Sozialwesen nach. Nur jede/r zehnte Teilnehmerin und
Teilnehmer aus dieser Gruppe hat ihren/seinen Hauptwohnsitz in den Bundeslandern im Osten. Ein
erkennbarer Unterschied zwischen den beiden Hauptteilnehmergruppen ist das Vorhandensein von minder-
jahrigen Kindern im Haushalt. Wahrend dies nur auf knapp jede/n Dritte/n der ersten Gruppe zutrifft, lebt in
der zweiten Gruppe bei mehr als jeder/m Zweiten ein minderjahriges Kind im Haushalt. Im Folgenden soll u.a.
der Frage nachgegangen werden, ob sich die Teilnehmenden dieser beiden Gruppen auch in ihrem Nutzer-
verhalten unterscheiden.
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m  Nutzungsverhalten der Hauptteilnehmergruppen

Die Prozessdaten des Monitorings zeigen, dass in der ersten Forderphase 77 % aller ausgegebenen
Pramiengutscheine eingeldst?® worden sind. Die Einlésequote in der zweiten Forderphase betragt 70 % und
in der dritten Forderphase aktuell 56 %.* Nach Geschlecht differenziert Iasst sich feststellen, dass Frauen
Uber alle Forderphasen die Pramiengutscheine ofter einlésen als Manner. Gutscheinempfangerinnen und
Gutscheinempfanger ohne beruflichen Abschluss I6sen die Pramiengutscheine seltener ein als Teilnehmende,
die einen beruflichen Abschluss vorweisen konnen. So betragt der Anteil der eingeldsten Gutscheine unter
denjenigen, die keinen beruflichen Abschluss haben, in der zweiten Foérderphase beispielsweise 64 %,
wahrend er bei denjenigen, die mindestens eine berufliche Ausbildung abgeschlossen haben, 70 %
ausmacht.?> Gutscheinempféngerinnen und Gutscheinempfanger, die ihre Erwerbstatigkeit selbststandig
ausliben, I8sen in der zweiten Férderphase den Pramiengutschein &fter ein als abhangig Beschéftigte und
Nicht-Erwerbstatige. In der ersten und dritten Férderperiode lassen sich keine nennenswerten Unterschiede
nach Erwerbsstatus feststellen. Nach Einkommen und Arbeitsumfang kénnen keine Unterschiede beobachten
werden.

Im Folgenden wird das Nutzer- und Weiterbildungsverhalten der zuvor im Rahmen der Clusteranalyse
identifizierten Hauptteilnehmergruppen betrachtet. Die Einlésequote in der Teilnehmerbefragung der ersten
Forderperiode betragt 84 % und liegt damit Uber derjenigen, die das Monitoring der Prozessdaten erbracht
hat. Die Teilnehmenden beider Cluster zeigen keine Unterschiede hinsichtlich der Einlésequote. Fir das
Einlésen der Bildungspramie scheint es also nicht wesentlich zu sein, ob Teilnehmende in Voll- oder Teilzeit
arbeiten, in welcher Branche sie beschaftigt sind, welches Einkommen sie generieren und ob sie minderjahrige
Kinder zu betreuen haben.

Auch wenn sich die Gutscheinempféangerinnen und -empfanger nicht in ihrem Einldseverhalten unterscheiden,
so zeigen sich signifikante Unterschiede in den Zielen einer Weiterbildungsteilnahme. Abbildung 11 gibt einen
Uberblick Uber die angegebenen Ziele fiir eine Weiterbildung der Teilnehmenden der beiden Cluster. Die
Nutzerinnen und Nutzer des ersten Clusters geben mit einem Anteil von knapp 60 % als Ziel der Weiterbildung
an, dass sie auf dem Laufenden bleiben wollen. Der Anteil der Teilnehmenden des zweiten Clusters ist um
neun Prozentpunkte niedriger. Diejenigen, die ofter minderjahrige Kinder in ihrem Haushalt haben und
tendenziell hdhere Berufsabschliisse vorweisen kénnen (Cluster 2), geben &fter private und sonstige Ziele?®
an als Teilnehmende aus Cluster 1.

23 Unter eingeldsten Gutscheinen sind im Rahmen dieses Berichts Gutscheine zu verstehen, die vom Bundesverwaltungsamt ausbezahlt worden sind.

Zahlt man die eingereichten, aber vom Bundesverwaltungsamt abgelehnten Gutscheine dazu, so ergeben sich héhere Einldsequoten: In der zweiten
Forderphase 2 74 % und in der dritten Férderphase 58 %. In der ersten Foérderphase ist aufgrund der Datenbasis keine Ausdifferenzierung méglich.
Die Einlésequote fiir die dritte Férderphase kann erst nach Ablauf der Antragsstellungsfrist Ende 2021 ermittelt werden. Es ist allerdings zu erwarten,
dass sich diese ebenfalls zwischen 70% und 75% bewegen wird.

Die Gruppe der Teilnehmenden ohne beruflichen Abschluss ist wesentlich kleiner als die Gruppe derjenigen mit einem beruflichen Abschluss
(Einlésequote 70,2%), so dass der Einbezug der Gutscheinempfangerinnen und Gutscheinempfanger die Einlésequote insgesamt (69,9%) nur marginal
verandert.

Welche privaten und anderen Ziele das sind, |asst sich anhand der Daten nicht genauer bestimmen.
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Abbildung 11: Weiterbildungsziele?” in den Clustern der Teilnehmenden am Programm Bildungspramie
in der ersten Forderphase

Angaben in %
m Sicherheit der Arbeitsstelle Vorbereitung auf Berufswechsel
auf dem Laufenden bleiben private Ziele
andere Ziele
59
50
19 22 20
16
6
2 4 2
— —
Cluster 1 Cluster 2

Basis: n=2.840; n=1.490
Quelle: Teilnehmendenbefragung Férderphase 1. Eigene Berechnungen.

In der Frage zur Weiterbildungsteilnahme in den letzten 10 Jahren, also seit dem Jahr 2000, gibt es keine
Differenzen zwischen den Teilnehmenden beider Gruppen. 38 % haben seitdem schon an einer Weiterbildung
teilgenommen und knapp jede/r Zweite verneinte dies. Auch im Hinblick auf die Bedeutung der Weiterbildung
unterscheiden sich die Gutscheinempfangerinnen und Gutscheinempfanger nicht signifikant voneinander. Mit
einem Anteil von 74 % nannte der Uberwiegende Teil des ersten Clusters, dass ihnen Weiterbildung dabei
hilft, die Aufgaben im Beruf besser bewerkstelligen zu kénnen. Im zweiten Cluster ist der Anteil mit 72 % nur
geringfugig niedriger. Unabhangig von der Clusterzugehorigkeit bewerten zwei von drei Nutzerinnen und
Nutzern den Nutzen der Weiterbildung im Vergleich zum damit verbundenen Aufwand etwas oder deutlich
hoher.

Die Cluster der Teilnehmenden am ESF-Bundesprogramm Bildungspramie unterscheiden sich hinsichtlich der
Haufigkeit der Anwendung der Kenntnisse, die sie in ihrer zuletzt absolvierten Weiterbildung erworben haben.
Die Nutzerinnen und Nutzer aus Cluster 1 kdnnen die erworbenen Kenntnisse 6fter anwenden als diejenigen
im zweiten Cluster. Letztere geben haufiger an, dass sie flr die in einer Weiterbildung erlangten Kenntnisse
in ihrem Beruf niemals Verwendung finden (vgl. Abbildung 12).

27 Die Weiterbildungsziele ,Verbesserung der beruflichen Leistungsféhigkeit, ,leichtere Bewaltigung neuer Tatigkeiten®, ,Aufstiegschancen erhhen” und

,hoherer Verdienst“ wurden nicht in der Grafik aufgefiihrt, da die Angaben unter 0,5 % betragen.
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Abbildung 12: Haufigkeit der Anwendung der in letzter Weiterbildung erworbenen Kenntnisse im Beruf
in den Clustern der Teilnehmenden am Programm Bildungspramie in der ersten Forderphase

Angaben in %
moft manchmal selten nie

19
15

Cluster 1 Cluster 2
Basis: n=2.840; n=1.490

Quelle: Teilnehmendenbefragung Férderphase 1. Eigene Berechnungen.

Die Gutscheinempféangerinnen und Gutscheinempfanger aus Cluster 2 geben mit einem Anteil von 70 %
tendenziell haufiger an, die Weiterbildung in Eigeninitiative angesto3en zu haben als diejenigen in Cluster 1
mit 67 %. Demgegenuber berichten Teilnehmende aus dem ersten Cluster mit 12 % bzw. 22 % o&fter Uiber
Anraten des Betriebs oder von anderer Seite. Die Anteile aus dem zweiten Cluster betragen hier 11 % bzw.
19 %. Die Unterschiede sind nicht signifikant

= Nutzungsstrukturen aus den Fallstudien

Aus den qualitativen Fallstudien I&sst sich eine Gruppe herauskristallisieren, die hinsichtlich der Nutzung des
Pramiengutscheins mehrere Gemeinsamkeiten hat. Diese Teilnehmenden nehmen den Pramiengutschein
regelmaRig in Anspruch und kdénnen als weiterbildungsaffin angesehen werden. Sie haben deswegen auch
gute Kenntnisse Uber die Zugangsvoraussetzungen der Bildungspramie und haben keinen inhaltlichen
Beratungsbedarf, sondern nehmen das Beratungsgesprach deswegen war, um einen Gutschein ausgestellt
zu bekommen. Die Teilnehmenden sind in der Gesundheitsbranche tatig und berwiegend Physio- oder
Ergotherapeuten. Sie verfuigen Uber ein geringes Einkommen und sind sehr dankbar dafiir, dass es diese
Fordermoglichkeit gibt. Diese Nutzerinnen und Nutzer sind vorrangig selbststandig, im Begriff eine Selbst-
standigkeit aufzubauen oder verfolgen eine Selbststandigkeit als langfristiges Ziel. Zu den Motiven der
Teilnahme an dem Bundesprogramm Bildungspramie und an Weiterbildung zahlt neben dem Druck, sich in
ihrem Beruf fortwahrend weiterzubilden, um auf dem neuesten Stand zu bleiben, auch die grof3e Konkurrenz
in der Selbststandigkeit. Gleichzeitig gibt es fur diese Gruppe bei Angestellten seitens der Arbeitgeber keine
bzw. nur eine geringe Unterstitzung fir die Teilnahme an Weiterbildung, oder die Unterstiitzung bezieht sich
nicht auf die Finanzierung. Mithilfe von beruflichen Weiterbildungen versuchen sich diese Teilnehmenden zu
spezialisieren, um in ihrem beruflichen Tatigkeitsfeld ein Alleinstellungsmerkmal fiir sich beanspruchen zu
kénnen:

»In der Gesundheitsbranche sind wir gezwungen, uns standig weiterzubilden. Im Rahmen meiner
Tétigkeit als Physiotherapeutin machen wir die Fortbildungen im Krankenhaus, um auf dem

52 © Kantar, f-bb, IAW, 2019



Evaluation des Bundesprogramms Bildungspramie (BIP) — Endbericht 2019

neuesten Stand zu bleiben. Diese mache ich jetzt fiir mich, weil ich einfach mehr machen méchte
[...]. Die Weiterbildung ist ein Alleinstellungsmerkmal und spricht auch fiir Qualitét. Ich wusste
schon [vor dem Beratungsgespréch], wohin mein Weg fiihren soll. Ich glaube nicht, dass ich
davon abzubringen gewesen wére. [...] Da ich nun mit der Heilpraktiker-Ausbildung fertig bin,
besteht schon die Md&glichkeit, dass das seitens des Arbeitgebers mit aufgenommen wird.
Diesbeziiglich werde ich bald mit der Geschéftsleitung ein Gespréch haben. Es wird sich vielleicht
in meinem Lohn widerspiegeln oder ich werde freiberuflich tétig und fiir das Haus als
Heilpraktikerin stehen [...]. Ich weil3 allerdings nicht, ob das klappen wird. Sie sind da Gott sei
Dank offen. Mein Ziel ist es, mich selbststédndig zu machen.”

Zentrale Ergebnisse

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Teilnehmenden am Bundesprogramm Bildungspramie zu einem
Grofiteil Frauen sind, eher in Teilzeit arbeiten und eher héhere Schul- und Berufsabschlisse aufweisen. Der
Anteil der in Vollzeit Arbeitenden ist im Verlauf der Férderphasen riicklaufig. Mittels Clusteranalyse konnten
zwei Teilnehmergruppen identifiziert werden. Im ersten Cluster finden sich hauptsachlich Personen, die meist
eine Berufsausbildung haben und einer nicht sehr gut bezahlten Vollzeitstelle nachgehen. Im zweiten Cluster
sind hauptsachlich Akademikerinnen mit jingeren Kindern in Teilzeit durch die Bildungspréamie vereint.

4.1.2 Teilnehmende an der Bildungspramie 2016 im Vergleich zu Teilnehmenden an individuell
berufsbezogener Weiterbildung insgesamt

Im Folgenden wird die Struktur der Teilnehmenden auf Basis der Telefonerhebung dargestellt, die alle
Personen umfasst, die im Jahr 2016 einen Pramiengutschein erhalten haben und in Welle 1 ein Interview
gegeben haben. Um diese Strukturzahlen auf Basis der CATI-Erhebung einordnen zu koénnen und zu
erkennen, welche Personengruppen von der Bildungspramie besonders angesprochen werden, wird ein
Vergleich zu den Teilnehmenden an individuell berufsbezogener Weiterbildung im AES gezogen. Die
Zuordnung zu diesem Segment erfolgt im AES zum einen dariiber, dass der Arbeitgeber nicht an den Kosten
fur die Weiterbildung beteiligt ist, zum anderen, dass die Weiterbildung auflerhalb der Arbeitszeit stattfindet.
Das zweite Kriterium wird bei der Antragstellung der Bildungspramie nicht geprift, so dass ein Teil der
Maflnahmen teilweise wahrend der Arbeitszeit stattfindet. Dies kommt nur in geringem Umfang vor.2® Mit
dieser Einschrankung kann ein Vergleich der Strukturen angestellt werden. Bei den Zahlen auf Basis des AES
werden in der linken Spalte alle Teilnehmenden der relevanten Altersgruppe (25 bis 64 Jahre) an individuell
berufsbezogenen MalRnahmen ausgewiesen. Dies ermdglicht einen Vergleich mit allen Ma3nahmen in diesem
Weiterbildungssegment unter Bertcksichtigung der Altersbegrenzung, die es bei der Bildungspramie gibt. In
der zweiten Spalte wird auf die zum Zeitpunkt der MalRnahme Erwerbstatigen zwischen 25 und 64 Jahren
rekurriert, um der Zielgruppe der Bildungspramie maoglichst nahe zu kommen.

Die Befragung unter den Teilnehmenden der Bildungspramie bestétigt die vorherigen Ergebnisse, dass
Uberwiegend Frauen, eher Jiingere und hoher Gebildete den Pramiengutschein nutzen. Auch bei individuell

28 65% der MaBnahmen, die von abhangig Beschaftigten besucht wurden, finden komplett auRerhalb der Arbeitszeit statt. Berlicksichtigt man die

MaRnahmen der Selbststandige, finden etwa 85 % der durch die Bildungspramie geférderten MaRnahmen aufRerhalb der Arbeitszeit statt. VVgl. Abb.
4.20, S.108 in RWI-Projektbericht ,Datenmonitoring und Evaluation des Programms ,Bildungspramie®, 2012.
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berufsbezogenen Weiterbildungsaktivitaten insgesamt nehmen mehr Frauen als Manner teil, jedoch nicht in
diesem ausgepragten Mafe. Die mittleren und alteren Altersgruppen sind bei den individuell berufsbezogenen
Weiterbildungen etwas haufiger vertreten als bei den durch die Bildungspramie geférderten MalRnahmen. Das
Bildungsniveau bei den Bildungspramienteilnehmenden ist hoher, sie leben etwas haufiger allein und haben
seltener eine nicht deutsche Staatsangehorigkeit. Nur knapp zwei Drittel derjenigen, die eine individuell
berufsbezogene Weiterbildung besuchen, ist laut AES erwerbstatig. D.h. ein nennenswerter Anteil dieser
Aktivitaten richtet sich an Personen, die arbeitslos sind und durch die Teilnahme in Arbeit finden wollen.

Betrachtet man nur die zum Zeitpunkt der Weiterbildung Erwerbstatigen im AES, nahern sich manche
Strukturen denen der Teilnehmenden an der Bildungspramie an. Dies gilt fir den Frauenanteil, das Bildungs-
niveau sowie der Staatsangehdrigkeit. Hinsichtlich der Altersstruktur zeigen sich dagegen groftere Unter-
schiede zwischen den Teilnehmenden an der Bildungspradmie und an individuell berufsbezogener Weiter-
bildung insgesamt.

Vergleicht man innerhalb der Teilnehmenden an der Bildungspramie Personen, die abhangig beschaftigt sind,
mit denjenigen, die selbststdndig sind, zeigen sich hinsichtlich Alter und Bildungsniveau deutliche
Unterschiede. Selbststédndige Teilnehmende sind alter und hdher gebildet als abhangig beschaftigt
Teilnehmende. Zudem leben sie etwas haufiger alleine und der Anteil an Frauen ist um 3 Prozentpunkte
geringer.

Zentrale Ergebnisse

Ein Vergleich mit den Befragten des AES zeigt, dass mit der Bildungspramie eine spezielle Zielgruppe
angesprochen wird, die Gberwiegend weiblich, eher jlinger und eher besser gebildet ist. Selbststandige unter
den Teilnehmenden an der Bildungspramie verfiigen im Vergleich zu abhangig Beschaftigten iber ein héheres
Bildungsniveau und sind alter.

54 © Kantar, f-bb, IAW, 2019




Evaluation des Bundesprogramms Bildungspramie (BIP) — Endbericht 2019

Tabelle 9: Struktur der Teilnehmenden am Programm Bildungspramie in 2016 und an individuell
berufsbezogener Weiterbildung im AES 2016

Teilnehmende an individuell berufsbez. Teilnehmende an der Bildungspramie in
WB in 2016 im AES 2016
A aaberin s 25.64. | 25:64-jahrige abhingig | Selbststindi | Prémie ni
9 ° Jahrige s beschiftigt g eingelost
Mannlich 42 37 24 24 27 21
Weiblich 58 63 76 76 73 79
25 bis 34 23 14 31 36 15 37
35 bis 44 31 33 29 29 30 22
45 bis 55 31 34 26 24 34 26
alter als 55 15 19 14 11 22 14
Haupt-/Volkschule 16 15 7 8 6 7
Realschule/Mittlere Reife 29 28 30 33 23 27
Fach-/Hochschulreife/ Abitur 54 56 62 59 71 66
Berufsausbildung 35 31 46 50 33 42
Fachhochschul-
/Universitatsabschluss £ i £ £ o oL
Meister, Techniker,
Fachschulabschluss i3 A & & & o
keinen beruflichen Abschluss 13 9 4 4 3 5
Erwerbstatig 63 100 91 92 93 84
Arbeitslos 19 3 2 2 4
In Ausbildung 1 1 1 1 2
Sonstiges 17 4 4 4 8
Allein lebend 15 14 20 18 24 24
Mehrpersonenhaushalt 85 86 79 81 75 74
Deutsch 82 89 90 91 90 88
Deutsch und weitere 3 4 3 3 2 3
Nicht deutsch 15 8 6 5 8 9

1) Differenz zu 100% sind 'Keine Angabe oder 'weil} nicht' oder 'Nicht zuordenbar'
2) AES: Zeitpunkt der WB; BiP: Erwerbsstatus zum W1 Interviewzeitpunkt
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4.1.3 Geforderte Weiterbildungen
m  Themenfelder der Weiterbildungsmaflinahmen

Welche Themen werden in den Weiterbildungsmaflinahmen, die mit der Bildungspramie geférdert werden,
behandelt? Alle Personen, die bereits eine Weiterbildung besucht haben oder zum Zeitpunkt des Interviews
eine besuchten, wurden nach dem Themenfeld der Weiterbildung gefragt. Im Interview der Welle 1 wurde
dabei nach den Weiterbildungen gefragt, fir die ein Pramiengutschein aus 2016 eingeldst wurde. Dies waren
1.543 Teilnehmende. Im Interview der Welle 2 wurde nach Weiterbildungen mit Pramiengutscheinen ab Januar
2017 gefragt. Dies waren erwartungsgemaf deutlich weniger, namlich 81.

Die Befragten kdnnen zwischen verschiedenen, vorgegebenen Themenfeldern auswahlen oder ein eigenes
angeben?®, Die Ergebnisse sind in Abbildung 13 dargestellt. Den grofiten Anteil der vorgegebenen Themen-
felder hat das Thema ,Gesundheit und Sport“ mit 44 %, gefolgt von ,Padagogik und Sozialkompetenz* mit
23 %. Die anderen Themenfelder ,Wirtschaft, Arbeit, Recht”, ,Sprachen, Kultur, Politik“ sowie ,Natur, Technik,
Computer” werden je von 13 % bis 7 % der Teilnehmenden genannt. Diese Ergebnisse spiegeln in etwa die
von friiheren Férderperioden wider, namlich, dass das Thema Gesundheit sehr beliebt ist bei Weiterbildungen,
fur die die Bildungspramie verwendet wird. Das Themenfeld ,Gesundheit® korrespondiert dabei mit der
Branche, in der die Teilnehmenden beschéftigt sind. So befassen sich knapp acht von zehn Mafihahmen, die
von Teilnehmenden aus dem Gesundheitsbereich besucht werden, mit dem Themenfeld ,Gesundheit und
Sport*.

Abbildung 13: Themenfelder der mit Bildungspramie geforderten Weiterbildung in 2016

Angaben in %
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80 -
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8 7 4
Gesundheit und Padagogik und  Wirtschaft, Arbeit, Sprachen, Kultur, Natur, Technik, Anderes
Sport Sozialkompetenz Recht Politik Computer Themenfeld

Basis 1: n=1.543, Teilnehmende an mit Bildungspramie geférderter Weiterbildung in 2016
Quelle: Eigene Berechnung

Um differenzieren zu kdnnen, um welche Teilgebiete im Themenfeld ,Gesundheit und Sport* es sich handelt,
wurde im Welle 2 Interview retrospektiv erhoben, ob es sich um eine Weiterbildung zu medizinischen Themen,
Pharmazie oder zu Gesundheit, Pflege, medizinischen Dienstleistungen oder im Themenfeld Sport gehandelt

29 Relativ viele Befragte, insgesamt 143, tun dies. Die genannten Themenfelder sind sehr speziell und lassen sich nicht groReren Themenfeldern

zuordnen. Sie reichen von Agrarpolitik iber Lebensmittelhygiene bis zu Wellness und Spa.
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hat. Der Schwerpunkt liegt dabei eindeutig im Bereich ,Gesundheit, Pflege, medizinische Dienstleistungen®,
in den zwei Drittel der MalRnahmen im Themenfeld ,Gesundheit und Sport* fallen.

Selbststandige besuchen haufiger als abhangig Beschaftigte Malnahmen im Themenfeld ,Sprachen, Kultur,
Politik“ (13 % vs. 7 %). Auch im Themenfeld ,Gesundheit und Sport* gibt es Unterschiede. Wahrend Selbst-
standige mehr MalBnahmen zu Gesundheit, Pflege, medizinischen Dienstleistungen (+7 Prozentpunkte) als
abhangig Beschaftigte besuchen, nehmen letztere eher an Weiterbildungen zum Thema ,Sport* (+9
Prozentpunkte) teil als Selbststandige, die 2016 einen Pramiengutschein verwendet haben.

Sowohl unter den Selbststandigen als auch unter abhangig Beschaftigten besuchen Frauen deutlich haufiger
als Manner Weiterbildungen zum Themenbereich ,,Gesundheit und Sport® (48 % bzw. 49 % vs. 28 % bzw.
31 %). Manner hingegen besuchen deutlich haufiger als Frauen Weiterbildungen im Themenfeld ,Wirtschaft,
Arbeit, Recht” oder ,Natur, Technik, Computer*.

7 % aller Bildungspramienteilnehmenden in 2016 nahmen zwischen Januar 2017 und Herbst 2018 an einer
weiteren durch die Bildungspramie geférderten Weiterbildung teil. Gut die Halfte (55 %) dieser wiederholt an
der Bildungspramie Teilnehmenden besuchte eine WeiterbildungsmaRnahme im Themenfeld ,Gesundheit und
Sport*.

m  Vergleich der Themenfelder mit dem AES

Die im Rahmen der Bildungspramie geforderten WeiterbildungsmaRnahmen unterscheiden sich hinsichtlich
der Themenfelder damit deutlich von allen individuell berufsbezogenen Weiterbildungsmafinahmen in
Deutschland, wie sie der Adult Education Survey (AES) fir das Jahr 2016 ausweist. Lt. AES fallen bei den 25-
bis 64-Jahrigen mit 24 % die meisten individuell berufsbezogenen Weiterbildungsmafinahmen in den Lern-
bereich ,Wirtschaft, Arbeit, Recht” gefolgt von den Themenfeldern ,Sprachen, Kultur, Politik* und ,Natur,
Technik, Computer” (jeweils 22 %). Die beiden mit Pramiengutscheinen am haufigsten besuchten Themen-
felder ,Padagogik und Sozialkompetenz® sowie ,Gesundheit und Sport” liegen im AES bei der Altersgruppe
bei lediglich 13 % bzw. 15 %.

Betrachtet man ausschlieRlich die Erwerbstatigen in der ausgewahlten Altersgruppe im AES, womit man der
Zielgruppe der Bildungspramie naherkommt, steigt der Anteil an Weiterbildungen im Themenfeld ,Wirtschaft,
Arbeit, Recht” auf 27 % und im Feld ,Gesundheit und Sport* auf 19 %. Die Gibrigen Themenfelder sinken etwas
in ihren Anteilen (,Natur, Technik, Computer” auf 21 %, ,Sprachen, Kultur, Politik“ auf 19 %, ,Padagogik und
Sozialkompetenz® auf 10 %). Der anders gelagerte Themenschwerpunkt bei den durch die Bildungspramie
geforderten MalRnahmen im Vergleich zum AES spiegelt damit die Struktur der Hauptteilnehmergruppen (v. a.
Frauen in Teilzeit) wider.

m  Dauer der WeiterbildungsmalRnahmen in Stunden

Neben dem Themenfeld der besuchten Weiterbildung wird der Umfang der Weiterbildung in Stunden erfragt.
Dies erlaubt uns, die Intensitat der Weiterbildung zu evaluieren. Die Teilnehmenden geben an, dass eine
Weiterbildung im Schnitt 99 Stunden dauert, wobei der Median bei 50 liegt®®. Die Halfte der Weiterbildungen
liegt im Bereich zwischen 30 Stunden und 90 Stunden (1. und 3. Quartil).

30 Dies ist dadurch verursacht, dass es einige sehr hohe Werte gibt (bis zu 1000 Stunden, was etwa 125 Tagen entspricht). Der niedrigste Wert liegt bei

3 Stunden.
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Abbildung 14: Dauer der geférderten Weiterbildung in Stunden — insgesamt und nach Themenfeldern

Angaben in Stunden im Durchschnitt

127 130

- 120
- 110
- 100
- 90
- 80
- 70
- 60
- 50
- 40
- 30
- 20
- 10

Alle WB Natur, Technik, Anderes Gesundheit und Padagogik und Wirtschaft, Arbeit, Sprachen, Kultur,
Computer Themenfeld Sport Sozialkompetenz Recht Politik

Basis: n=1.434, Teilnehmende an mit Bildungspramie geférderter Weiterbildung in 2016 mit Stundenangabe
Quelle: Eigene Berechnung

Nach Themenfeldern gibt es dabei deutliche Unterschiede im Umfang der Maflnahmen. Im Durchschnitt am
kiirzesten dauern mit 66 Stunden WeiterbildungsmaRnahmen zum Thema ,Natur, Technik, Computer*
(Median 40 Stunden). Am meisten Zeit nehmen mit durchschnittlich 127 Stunden Weiterbildungen im Bereich
»Sprachen, Kultur, Politik“ (Median 60) in Anspruch, gefolgt von Mallnahmen im Themenfeld ,Wirtschaft,
Arbeit, Recht” (122 Stunden im Durchschnitt, Median 60) und ,Padagogik, Sozialkompetenz* (112 Stunden im
Durchschnitt, Median 70). Weiterbildungen im am haufigsten besuchten Themenfeld ,Gesundheit und Sport*
liegen mit ihrer Dauer von 89 Stunden etwas unter dem Durchschnitt (Median 50). Mit durchschnittlich 94
Stunden dauern dabei MaRnahmen im Bereich ,Gesundheit, Pflege, medizinische Dienstleistungen“ am
langsten.

Weiterbildungsmafnahmen, die mit einem Pramiengutschein aus 2017 oder 2018 besucht wurden, liegen mit
125 Stunden durchschnittlicher Dauer tiber den in 2016 geférderten MaRnahmen (Median 56). Dies erscheint
aufgrund der Aufhebung der Begrenzung der Gutscheinhohe auf 1.000 Euro im Jahr 2017 plausibel.

m  Weitere Kosten der geférderten Weiterbildungsmafinahmen

Neben den eigentlichen Kursgebihren wurden weitere anfallende Kosten der geférderten Weiterbildung
erfragt. Unter diese Kategorie fallen Kosten, die fir Fahrten, Ubernachtung, Lernmaterialien sowie ggf. Kosten
fur Kinderbetreuung angefallen sind. Um den Befragten bei der Abfrage der weiteren Kosten so deutlich wie
moglich zu machen, dass es sich dabei nicht um die Kursgebihren handelt, wurden diese in der Vorfrage
separat abgefragt. In der Frage nach den weiteren Kosten wurden Beispiele genannt.?' Es zeigt sich, dass die
Befragten oft in relativ groBem Umfang finanzielle Mittel aufwenden, um an den geférderten Weiterbildungen

31 Der genaue Fragetext lautete wie folgt: Und wie hoch waren die weiteren Kosten fiir die geférderte Weiterbildung insgesamt, z. B. fir Fahrtkosten,

Ubernachtungskosten, Kinderbetreuungskosten oder Kosten fiir Materialen? Wir meinen hier die weiteren Kosten ohne die Kursgebiihren. Die Abfrage
erfolgte Uber die in der Abbildung dargestellten Kategorien.
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teilnehmen zu konnen. Etwas mehr als ein Drittel der Teilnehmenden, die einen Pramiengutschein fir eine
berufliche Weiterbildung eingeldst haben, gibt als weitere Kosten bis 100 Euro an. Fast zwei Drittel wenden
aber mehr als 100 Euro auf. In jeweils ca. ein Viertel der Falle werden die weiteren Kosten mit tber 100 bis
200 Euro (25 %) bzw. tGber 200 bis 500 Euro (28 %) beziffert. Sehr hohe Kosten von iber 500 bis 1.000 Euro
bzw. Uber 1.000 Euro werden nur in sehr wenigen Fallen (7 % bzw. 5 %) angegeben (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Weitere Kosten der Weiterbildung
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Basis: n=962, alle Personen, die einen Pramiengutschein eingeldst haben

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspréamie (Welle 2). Eigene Berechnungen

Zentrale Ergebnisse

Der Schwerpunkt der durch die Bildungspramie geférderten WeiterbildungsmaRnahmen liegt im Themenfeld
,Gesundheit und Sport® und hier wiederum bei den Themen ,Gesundheit, Pflege, medizinische Dienst-
leistungen®. Uberdurchschnittlich haufig besuchen Frauen MaRnahmen zu diesem Themenfeld. Am zweit-
haufigsten sind unter den geftérderten Weiterbildungen Mafinahmen zum Themenfeld ,Padagogik und
Sozialkompetenz®. Damit zeigt sich im Vergleich zu allen individuell berufsbezogenen Weiterbildungen, die It.
AES im Jahr 2016 von 25- bis 64-Jahrigen besucht wurden, bei der durch die Bildungspramie geférderten
MaRnahmen eine deutliche Verschiebung zugunsten dieser beiden Themenfelder. Die durchschnittliche Dauer
einer geforderten Weiterbildung betragt rund 100 Stunden, wobei der Median bei 50 Stunden liegt. Die
kiirzeste Mallnahme umfasste dabei 3 Stunden, die langste 1.000 Stunden. Durchschnittlich die meiste Zeit
nehmen MafRnahmen im Themenfeld ,Sprachen, Kultur, Politik“ in Anspruch. Knapp zwei Drittel der
Teilnehmenden bringen neben dem Anteil an reinen Kursgebihren, den sie zu tragen haben, weitere
finanzielle Mittel in relativ hohem Umfang, namlich von uber 100 Euro, auf, um an der Weiterbildung
teiinehmen zu kénnen. Darunter fallen z.B. Fahrt-, Ubernachtungs- oder Materialkosten.
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4.1.4 Weiterbildungsgriinde und Weiterbildungsnutzen

In der ersten Befragungswelle wurden alle Teilnehmenden an durch die Bildungspramie geforderten Maf3-
nahmen gefragt, aus welchen Griinden sie die jeweilige Mallnahme besucht haben. In der zweiten Befra-
gungswelle, die in einem zeitlichen Abstand von etwa einem dreiviertel Jahr stattfand, sollten die Befragten
dann angeben, bei welchen der vorgegebenen Punkte, sich die Weiterbildung bereits fiir sie gelohnt hat. Die
folgende Abbildung stellt die Ergebnisse dar. Die Angaben zum bereits erfiillten Nutzen beziehen sich dabei
auf diejenigen, die den jeweiligen Punkt auch als Teilnahmegrund angegeben haben.

Abbildung 16: Griinde und Nutzen von mit Bildungspramie geférderter Weiterbildung in 2016

Angaben in %
Leute kennenlernen

Wechsel des Arbeitsplatzes

Arbeitsplatz sichern

Zertifikat/Prifungsabschluss erwerben

im Alltag nutzbare Kenntnisse/Fahigkeiten erwerben
mehr Geld verdienen

berufliche Tatigkeit besser ausiiben

neue Aufgaben ausiiben

berufliche Chancen verbessern

Wissen/Fahigkeiten zu einem interessierenden Thema erweitern

B Grinde fir die Weiterbildung (Basis 1)
erflllter Nutzen der Weiterbildung (Basis 2)

Basis 1: n=1.543, Teilnehmende an mit Bildungspramie geférderter Weiterbildung in 2016
Basis 2: n=923-283, W2 Teilnehmende, die in W1 jeweiligen Grund fiir Weiterbildung angaben

Quelle: Eigene Berechnung

Am haufigsten als Grund fir die Teilnahme wird genannt, Wissen und Fahigkeiten zu einem Thema zu
erweitern, das einen interessiert. Fast alle Teilnehmenden geben dies als einen von mehreren mdglichen
Grunden an und bei nahezu allen hat sich die Teilnahme dahingehend bereits gelohnt.

Die eigene Beschaftigungsfahigkeit zu verbessern, ist ein wichtiger Aspekt fur die Teilnahme, wie sich in drei
Statements mit sehr hoher Zustimmung zeigen lasst: die beruflichen Chancen verbessern, neue Aufgaben
ausiiben zu kénnen und die eigene berufliche Tatigkeit besser ausiiben zu kénnen, jeder der drei Griinde fir
die Teilnahme an der geférderten Weiterbildung trifft auf mehr als jeden achten Teilnehmenden zu. Fiir einen
sehr grolen Teil der Teilnehmenden hat sich der Besuch der Weiterbildung auch bei dem jeweiligen Punkt
bereits gelohnt (79 % — 87 %). Ziele, die berufliche Perspektive zu verbessern spielen bei den durch die
Bildungspramie geférderten MaRnahmen eine deutlich gréRere Rolle als bei den nicht durch die Bildungs-
pramie geférderten MaRnahmen, wie ein Vergleich zu Abschnitt 4.6.2. zeigt. Bei diesen MalRnahmen werden
die Motive ,berufliche Chancen verbessern” und ,neue Aufgaben ausiiben” um rund 25 Prozentpunkte seltener
von den Befragten genannt.

Fir eine Mehrheit der Teilnehmenden gibt es objektiv Uberprifbare Motive wie, mehr Geld zu verdienen

(60 %), oder ein Zertifikat bzw. einen Prifungsabschluss zu erwerben (57 %). Letzteres hat sich bei drei von
vier Teilnehmenden, die sich das vorgenommen haben, bereits erfiillt. Mehr Geld zu verdienen, hat sich bei
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66 % der Teilnehmenden, die dies als Weiterbildungsgrund angegeben haben, erfiillt. Immerhin knapp jeder
Dritte verbindet mit der Teilnahme das Ziel, den Arbeitsplatz zu wechseln. Bei gut 60 % von ihnen hat sich
dieses Ziel bereits realisiert. Diese drei Ziele werden von den Teilnehmenden an nicht durch die Bildungs-
pramie geférderten MalRnahmen deutlich seltener (jeweils etwa halb so haufig — siehe Abbildung 40) genannt.

Im Alltag nutzbare Kenntnisse und Fahigkeiten zu erwerben, war fiir knapp 60 % ein Teilnahmemotiv, das sich
bei fast neun von zehn dieser Personen bereits erflllt hat.

Deutlich weniger haufig wurde mit 41 % der Teilnahmegrund, den Arbeitsplatz zu sichern, angegeben. Erflillt
hat sich dieser Nutzen des Besuchs einer geférderten Weiterbildungsmafnahme in 8 von 10 Fallen. Das Ziel,
den Arbeitsplatz zu wechseln, gab knapp ein Drittel der Teilnehmenden an. Fir gut 60 % dieser Personen hat
sich dieser Nutzen bereits erfillt. Am seltensten wurde als Teilnahmemotiv angegeben, Leute kennenzulernen
(28 %). In beinahe neun von 10 Fallen hat sich der Nutzen hier eingestellt.

Insgesamt kann man damit einem hohen Erfiillungsgrad beziiglich des Nutzens der Weiterbildungs-
malnahmen, die durch die Bildungspramie gefordert werden, sprechen. Alle von den Teilnehmenden
angegebenen Teilnahmegriinde haben sich mehrheitlich erfiillt. Auch sehr konkrete Ziele wie, den Arbeitsplatz
wechseln, ein Zertifikat erwerben, oder mehr Geld zu verdienen, haben sich bei sechs von zehn Teil-
nehmenden mit dem jeweiligen Motiv erfillt. Eher weichere berufliche Ziele, wie die berufliche Tatigkeit besser
ausuben zu konnen, berufliche Chancen zu verbessern, oder neue Aufgaben auszuiiben, haben sich noch
deutlich haufiger erfillt. Am haufigsten erfiiliten sich allgemeine, nicht in erster Linie berufliche Teilnahme-
motive wie das Wissen zu erweitern, fir den Alltag nutzbare Kenntnisse und Fahigkeiten zu erwerben und
Leute kennenzulernen. Das Ziel, Kenntnisse und Fahigkeiten fir den Alltag zu erwerben, kann als ergan-
zendes Motiv zu den beruflichen interpretiert werden, da dieser Teilnahmegrund immer in Kombination mit
mindestens einem anderen Grund genannt wird. Das Teilnahmemotiv, Leute kennenzulernen, wird am
seltensten genannt. Grundsatzlich ist dies jedoch haufig ein wichtiger Zusatznutzen von Weiterbildungen und
bedeutet im beruflichen Zusammenhang haufig Netzwerken und Kontakte kniipfen, die beruflich hilfreich sind
oder werden koénnen.

Teilnahmemotive, die fiir abhangig Beschaftigte haufiger als fir Selbststandige eine Rolle spielen, sind
folgende:

m  Wechsel des Arbeitsplatzes: 37 % vs. 18 %, wobei dies von Mannern haufiger als von Frauen als Grund
genannt wird — und das in beiden Gruppen.

m  Sicherung des Arbeitsplatzes: 43 % vs. 36 %, dieser Grund wird dabei in beiden Gruppen haufiger von
Frauen genannt.

= Erwerb von Kenntnissen und Fahigkeiten fir den Alltag: 62 % vs. 51 %.

Um die Teilnahmegrinde zu strukturieren und zu Dimensionen zu bundeln, wurde eine explorative
Faktorenanalyse durchgefiihrt.?? Bei dieser zeigt sich, dass die Griinde fir die Teilnahme an mit der Bildungs-
pramie gefoérderten Weiterbildungen sich zu folgenden drei Dimensionen zusammenfassen lassen:

32 Das methodische Vorgehen und die statistischen Ergebnisse sind im Anhang dokumentiert.
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= Verbesserung der beruflichen Perspektiven
Dieser Faktor enthalt folgende Aspekte fir die Weiterbildungsteilnahme: neue Aufgaben ausiben;
berufliche Chancen verbessern; mehr Geld verdienen; Zertifikat/Prifungsabschluss erwerben.

= Sicherung der Beschaftigungsfahigkeit
Diese Dimension enthalt folgende Teilnahmegriinde: berufliche Tatigkeit besser ausiiben; Arbeitsplatz
sichern; Wechsel des Arbeitsplatzes. Der letzte Teilnahmegrund ist dabei nicht so eindeutig zugeordnet
wie die beiden anderen. Das ltem |Iadt auch auf den ersten Faktor ,Verbesserung der beruflichen Pers-
pektiven’, wenn auch niedriger. Inhaltlich kann ein Arbeitsplatzwechsel sowohl aus Griinden der
verbesserten beruflichen Perspektive als auch zur Beschaftigungssicherung getétigt werden.

= Genereller Nutzen der Weiterbildung:
Eher allgemeine Teilnahmegriinde biindeln sich im dritten Faktor mit folgenden Items: im Alltag nutzbare
Kenntnisse; Wissen und Fahigkeiten zu einem interessierenden Thema zu erweitern; Leute kennenlernen.

Bei den Griinden und Motiven, die fir die mit Hilfe der Bildungspramie besuchten oder beabsichtigten
Weiterbildungen angegeben werden, werden in den Fallstudien drei verschiedene Gruppen deutlich. Die
groRte Gruppe gibt an, dass es ihnen vorwiegend um den Ausbau der Kenntnisse bzw. bei Selbststandigen
auch den Ausbau des Angebots und in einigen Fallen auch eine Spezialisierung fir den aktuellen Beruf geht.
Hier ist vorrangig der Erhalt der Beschaftigungsfahigkeit von Belang.

Die zweite Gruppe nutzt die geférderte Weiterbildung, um eine berufliche Umorientierung vorzunehmen, d.h.
einen Wechsel in die Selbststandigkeit oder umgekehrt in ein Angestelltenverhaltnis. Wenn es um eine
Neuausrichtung der eigenen Beruflichkeit geht, dann geschieht dies in den untersuchten Fallen aus gesund-
heitlichen Griinden.

Bei der dritten Gruppe geht es vorrangig um den beruflichen Aufstieg und letztendlich um das Erreichen einer
Fuhrungsposition. Dies kommt allerdings nur in zwei Fallen vor. Hier wird auch der Zusammenhang mit den
im Vergleich zu anderen Weiterbildungen teureren Kursgebuhren deutlich.

Zentrale Ergebnisse

An erster Stelle bei den Teilnahmemotiven steht der Ausbau von Kenntnissen und Fahigkeiten. Ebenfalls
zentral ist die Verbesserung der beruflichen Perspektive. Dies beinhaltet fiir viele die Ubernahme neuer
Aufgaben oder die bestehenden Tatigkeiten besser ausiiben zu kdnnen. Sechs von zehn Teilnehmende haben
das Ziel, mehr Geld zu verdienen oder ein Zertifikat zu erwerben. Der Wechsel des Arbeitsplatzes ist fur jeden
Dritten ein Grund fir die Teilnahme an der Weiterbildung. Fir die grol’e Mehrheit hat die geforderte Weiter-
bildung bereits den angestrebten Nutzen erzielt.

4.1.5 Mobilisierung zur Teilnahme an beruflicher Weiterbildung

Unter Mobilisierung wird vorrangig die Aktivierung von Personen verstanden, die bisher nicht an Weiterbildung
teilgenommen haben. Um dies zu prifen, wurden die Befragten gebeten anzugeben, ob sie ohne die Bildungs-
pramie nicht an der Weiterbildung teilgenommen hatten. Diese Frage stellt einen subjektiven Indikator fir den
Mitnahmeeffekt dar. Umgekehrt betrachtet kann dieses Item als Indikator fur die Aktivierung einer Person
angesehen werden, die ohne die Férderung nicht an einer WeiterbildungsmafRnahme teilgenommen hatte. Wir
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sprechen daher im Folgenden von Aktivierung zu dieser Weiterbildung, wenn es sich um Personen handelt,
die ohne den Pramiengutschein nicht an der Weiterbildung teilgenommen héatten.

In der Evaluationsforschung wird der Mitnahmeeffekt oder dessen Fehlen haufig als Mal} zur Beurteilung der
Wirkung von Gutscheinprogrammen herangezogen (vgl. z. B. Kapplinger 2013, S. 68). Mit Bezug auf die
Untersuchung der Wirksamkeit der Bildungspramie wurde er in den Untersuchungen zu den Férderphasen 1
und 2 anhand der Frage ,Hatten Sie die durch die Bildungspramie geférderte WeiterbildungsmalRnahme auch
dann gemacht, wenn die Forderung der Kosten durch die Bildungspramie nicht méglich gewesen ware?*
gemessen. Problematisch an einer direkten Frage — unabhangig davon, wie sie konkret formuliert ist — ist,
dass sie subjektiv ist, suggestiv wirken kénnte, keine kontrafaktische Situation abbildet und das Risiko sozial
erwunschten Antwortverhaltens birgt.

Darliber hinaus blendet eine alleinige Fokussierung auf den Mitnahmeeffekt weitere Wirkungen aus, die durch
die Weiterbildungsgutscheine entstehen kénnen. Eine durch die finanzielle Férderung angestrebte Verhaltens-
anderung kann auch erreicht worden sein, wenn durch die Férderung unabhangig von einer eventuell
gegebenen Mitnahme bei den Teilnehmern/innen weitere Effekte auftreten (vgl. Kapplinger 2013, S. 70):

= Mehr Weiterbildung: Teilnehmende setzen die eingesparten Geldmittel dazu ein, weitere Weiterbildungen
zu besuchen.

m  Hoherpreisige Weiterbildung: Durch die Férderung werden privat eingesparte Mittel dazu eingesetzt, eine
teurere und evtl. auch qualitativ hdherwertigere Weiterbildung zu besuchen.

m  Fruhzeitigerer Besuch von Weiterbildungen: Insbesondere bei geringen Einkommen kdnnen ohnehin
geplante Weiterbildungsaktivitaten vorgezogen werden, weil die Ansparzeit verkurzt wird.

Um die Perspektive Uber die Aktivierung in Richtung auf Mobilisierung zu erweitern, wurde in der aktuellen
Befragung vor dem beschriebenen Hintergrund auch erhoben, ob die Zielpersonen aufgrund der Gewahrung
der Bildungspramie eine héherwertigere Weiterbildung ausgewahlt haben, friiher als geplant an der Weiter-
bildung teilgenommen haben oder den eingesparten Betrag dafiir genutzt haben, eine weitere Weiterbildung
zu besuchen. Aus methodischen Griinden wurden diese drei ltems zusammen mit dem Mitnahme- bzw.
Aktivierungseffekt in einer Reihe von Aussagen abgefragt, bei der die Befragten angeben konnten, ob die
entsprechende Aussage fir sie zutrifft oder nicht.

Diese drei weiteren Effekte werden im Folgenden zusammen mit der Aktivierung berlicksichtigt, um die
Mobilisierung der Zielpersonen zu untersuchen. In den Teilnehmerbefragungen der Forderphasen 1 und 2
wurde eine relativ haufige Mitnahme gemessen. Jeweils 62 % der Befragten gaben in den ersten beiden
Forderphasen an, dass sie an der Weiterbildung auch ohne die finanzielle Férderung durch die Bildungspramie
teilgenommen hatten (vgl. Tabelle 10). Dementsprechend wurden lediglich 38 % der Befragten aktiviert. In der
aktuellen Befragung der Gutscheinempfanger stimmten dagegen nur rund zwei Finftel (42 %) der Befragten
der Aussage zu, dass sie ohne die Férderung durch die Bildungspramie an der Weiterbildung teilgenommen
hatten. Dementsprechend kénnen 58 % als aktiviert eingestuft werden. Es sei angemerkt, dass die Vergleich-
barkeit der Zahlen eingeschrankt ist, da Aktivierung bzw. Mitnahme in der aktuellen Erhebung aus den
genannten Griinden anders erhoben wurde als in den vorhergehenden Befragungen.3?

33 Umdie genannten Probleme weitestgehend zu umgehen, wurde keine direkte Frage gestellt, sondern der Mithahmeeffekt mittels randomisierter Fragen-

Matrix bzw. ltem-Batterie zusammen mit drei anderen Statements erhoben, wobei die Befragten jeweils angeben konnten, ob die Aussage zutrifft oder
nicht. Insofern war zu erwarten, dass die gemessenen Mitnahmeeffekte (Nicht-Mobilisierung) geringer sind, wenngleich die GréRe des Unterschiedes
etwas Uberrascht.
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Tabelle 10: Bruttomobilisierung zur Weiterbildungsteilnahme

Mitnahmeeffekte in den Teilnehmendenbefragungen

Nicht-Mobilisierung (,ja“) 1.054 62
Mobilisierung (,nein“) 654 38
Nicht-Mobilisierung (,ja“) 1.028 62
Mobilisierung (,nein“) 626 38
Nicht-Mobilisierung (,trifft nicht zu*) 636 42
Mobilisierung (,trifft zu*) 886 58

Quellen: Teilnehmendenbefragungen Férderphasen 1, 2 und 3

Die aktuelle Erhebung der weiteren Mobilisierungseffekte brachte folgende Ergebnisse: In fast einem Viertel
der Falle (24 %) wahlten die Gutscheinempfanger aufgrund der Bildungspramie eine qualitativ bessere, d.h.
kostenintensivere Weiterbildung aus als urspringlich vorgesehen. In diesen Fallen erfolgt also selbst in dem
Falle, dass eine Weiterbildung ohnehin besucht worden ware, keine reine Ersetzung privater Mittel durch
Fordermittel. In welchem finanziellen Umfang sich dieser Effekt bewegt, muss offen bleiben. In gut zwei Fiinftel
(41 %) der Falle ermdglicht die Bildungspramie eine friihere Weiterbildungsteilnahme als geplant, d.h. mit der
Forderung werden die notwendigen Ansparzeiten verkirzt. Etwas weniger als jeder oder jede zweite Befragte
(45 %) gibt an, dass die Bildungspramie ihm oder ihr erméglicht hat, danach an einer weiteren Weiterbildung
teilzunehmen (vgl. Abbildung 17).3* Die Bildungspramie leistet also offenbar auch einen nicht zu vernach-
lassigenden Anschubeffekt zur haufigeren und damit kontinuierlichen Teilnahme an beruflicher Weiterbildung.

Weiterhin wird ersichtlich, dass in lediglich ca. 15 % aller Falle kein Mobilisierungseffekt genannt wird. Knapp
31 % der Befragten geben einen Mobilisierungseffekt und 31 % zwei Mobilisierungseffekte als zutreffend an.
In ca. 17 % der Falle gibt es drei Nennungen und gut finf Prozent der Befragten geben an, dass alle vier
Mobilisierungseffekte zutreffen. Es zeigt sich, dass ca. 70 % der Teilnehmenden, die einen Pramiengutschein
fur eine berufliche Weiterbildung eingesetzt haben, weitere Effekte als zutreffend bezeichnen, unabhangig von
der Frage, ob ohne die Bildungspramie keine Teilnahme an der Weiterbildung erfolgt ware (Abbildung 18).

34 Diese Frage wurde in Welle 1 erhoben. In der Wirkungsanalyse (siehe Abschnitt 5.5) wird untersucht, ob tatsachlich mehr Weiterbildungen besucht

wurden.
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Abbildung 17: Mobilisierungseffekte
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Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspramie (Welle 1). Eigene Berechnungen

Abbildung 18: Anzahl genannter Mobilisierungseffekte (alle Effekte)
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Basis: n=1.541, alle Personen, die einen Pramiengutschein erhalten und eingeldst haben

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspramie (Welle 1). Eigene Berechnungen
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Abbildung 19: Anzahl genannter Effekte (nur weitere Effekte)
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Basis: n=1.541, alle Personen, die einen Pramiengutschein erhalten und eingeldst haben

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspramie (Welle 1). Eigene Berechnungen

Aus den vier Variablen zu den Mobilisierungseffekten wurde eine zusammenfassende Variable berechnet, in
der diese vier Aspekte abgebildet sind. Zu den Mobilisierten wurden alle Befragten gezahlt, die in mindestens
einer der vier Kategorien einmal ,trifft zu“ angegeben haben und bei denen damit in irgendeiner Weise eine
Mobilisierung stattgefunden hat. D. h. sie haben eine hoherwertigere Weiterbildung ausgewahlt, friher als
geplant an der Weiterbildung teilgenommen, hatten ohne die Bildungspramie uberhaupt nicht an der
Weiterbildung teilgenommen oder haben den eingesparten Betrag dafiir genutzt, eine weitere Weiterbildung
zu besuchen. Diejenigen, fir die keine der Kategorien zutrafen, wurden zu den Nicht-Mobilisierten gezahit.

Nur etwas weniger als jeder Sechste (15 %) wurde durch die Bildungspramie in keinerlei Hinsicht zur
Teilnahme an beruflicher Weiterbildung mobilisiert. Umgekehrt hat die Bildungspramie also bei ca. 85 % der
Falle eine Mobilisierung im Sinne einer Verhaltenséanderung bewirkt (vgl. Abbildung 20). Die Ergebnisse
relativieren die vormals betrachteten Mitnahmeeffekte erheblich. Die finanzielle Férderung hat also Gber den
Punkt hinaus, ob die geforderte Weiterbildung auch ohne sie stattgefunden hatte, einen deutlichen
Mobilisierungseffekt. Sie ersetzt private Mittel in den meisten Fallen nicht einfach, sondern fiihrt dazu, dass
die Teilnehmer ihren Weiterbildungsbedarf decken kénnen und ermdglicht ihnen eine qualitativ bessere,
frihere oder haufigere Weiterbildungsteilnahme.

66 © Kantar, f-bb, IAW, 2019



Evaluation des Bundesprogramms Bildungspramie (BIP) — Endbericht 2019

Abbildung 20: Mobilisierung zur Weiterbildungsteilnahme
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Basis: n=1.541, alle Personen, die einen Pramiengutschein erhalten und eingelést haben

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspramie (Welle 1). Eigene Berechnungen

Im Folgenden steht die Frage, ob Personen, die bisher aus finanziellen Griinden auf die Teilnahme an Weiter-
bildung verzichtet haben, mit der Bildungspramie zur Teilnahme aktiviert werden kénnen, im Vordergrund.3®
In der CATI-Erhebung wurde in der Welle 1 abgefragt, ob die Befragten unabhangig von einer mit der
Bildungspramie geférderten Weiterbildung seit 2015 an beruflicher Weiterbildung in Form von Kursen,
Lehrgangen, Seminaren oder Schulungen teilgenommen haben. Die Anteile derjenigen, die an Weiterbildung
teilgenommen haben, ist in der Treatmentgruppe um finf Prozentpunkte hoéher als in der Gruppe der
vergleichbaren anspruchsberechtigten Personen (vgl. Abbildung 21). Bei der Gruppe der selbststandigen
Bildungspramiennutzerinnen und —nutzer haben sogar zwei Drittel seit 2015 an Weiterbildung teilgenommen.

Diejenigen, die seit 2015 keine Weiterbildung besucht haben, wurden nach den Grinden fiir lhre
Nichtteilnahme gefragt. Unter der Gruppe derjenigen, die eine Bildungspramie fir eine Weiterbildung eingel6st
haben, werden etwas haufiger zeitliche und familiare Griinde genannt. Der am haufigsten genannte Grund
unter den Anspruchsberechtigten ist, dass keine Notwendigkeit fiir Weiterbildung bestand (46 %). Bei der
Treatmentgruppe spielt dies nur eine untergeordnete Rolle (22 %). Der wichtigste und nominell grofite
Unterschied besteht bei den finanziellen Griinden: Der Anteil derjenigen, die finanzielle Griinde fur die
Nichtteilnahme angeben, ist bei der Gruppe der Bildungspramiennutzerinnen und —nutzer exakt doppelt so
grol wie in der Kontrollgruppe (55 % vs. 27,5 %). Mit der Bildungspramie werden also Uberproportional
Personen erreicht, die aus finanziellen Griinden nicht an Weiterbildung teilgenommen haben.

35 Es wurde ebenfalls geprift, ob sich die Mobilisierungs-/ Mitnahmeeffekte fir bestimmte Gruppen (u.a. nach Férderquote und zu versteuerndem

Einkommen) unterscheiden. Dabei wurden keine Zusammenhange gefunden.
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Abbildung 21: Teilnahme an Weiterbildung seit 2015 bis zum Befragungszeitpunkt in Welle 1

Angaben in %
66
57
52
47
42 m Treatmentgruppe
34 (n=1.158, nur abhangig Beschaftigte)
Kontrollgruppe
(n=1.220, nur abhangig Beschaftigte)
Treatmentgruppe
(n=383, nur Selbsténdige)
Ja Nein
Basis: n=2.761
Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspramie (Welle 1). Eigene Berechnungen

Abbildung 22: Griinde fiir die Nichtteilnahme an Weiterbildung seit 2015

Angaben in %
55 56
48 47 46
37 40
35
28 29
25 7 25 26
22
14
i :
zeitliche Griinde finanzielle Griinde familidare Grinde  gesundheitliche Griinde ~ Weiterbildung auf keine Notwendigkeit
anderen Wegen
m Treatmentgruppe Kontrollgruppe Treatmentgruppe

(n=484, nur abhangig Beschaftigte) (n=578, nur abhangig Beschaftigte) (n=129, nur Selbstéandige)
Basis: n=1.191, nur Befragte, die seit 2015 nicht an Weiterbildung teilgenommen haben
Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspramie (Welle 1). Eigene Berechnungen

In der Gruppe derjenigen, die eine Bildungspramie fir eine berufliche Weiterbildung verwendet haben, gaben
rund 55 Prozent finanzielle Griinde als zutreffend und rund 45 Prozent als nicht zutreffend an. In Abbildung 23
sind diese beiden Gruppen getrennt nach der Frage, ob sie ohne die Bildungspramie an der Weiterbildung
teilgenommen hatten oder nicht, dargestellt. Hier zeigen sich deutliche Unterschiede: Knapp drei Viertel
derjenigen, die aus finanziellen Grinden nicht an Weiterbildung teilgenommen hat, geben an, dass sie die
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geforderte Weiterbildung ohne die Bildungspramie nicht besucht hatte. Bei der Gruppe der aus anderen
Griinden bisher Nichtteilnehmenden liegt der Anteil nur bei knapp unter der Halfte.

Abbildung 23: Anteil Personen, die aufgrund der Bildungspramie an Weiterbildung teilnehmen

Angaben in %

72

m Teilnahme an der Weiterbildung
aufgrund Bildungspramie
Teilnahme an der Weiterbildung auch
ohne die Bildungspramie

Nichtteilnahme an Weiterbildung seit Nichtteilnahme an Weiterbildung seit
2015 aus finanziellen Griinden 2015 aus anderen Griinden

Basis: n=639, nur Teilnehmende, die seit 2015 nicht an Weiterbildung teilgenommen haben

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspréamie (Welle 1). Eigene Berechnungen

In Abbildung 24 sind die Gruppen, die seit 2015 aus finanziellen Griinden nicht an Weiterbildung teilgenommen
haben und diejenigen, die keine finanziellen Grunde fir die Nichtteilnahme angaben, getrennt danach
dargestellt, ob sie mit der Bildungspramie zu einer Verhaltenséanderung mobilisiert worden sind oder nicht (vgl.
Abbildung 20). Bei 91 % bisher aus finanziellen Griinden Nichtteilnehmenden fand mit Erhalt der Férderung
eine Mobilisierung im Sinne einer Verhaltensanderung statt. Mit 73 % ist der Anteil in der Gruppe der aus
anderen Griinden bisher Nichtteilnehmenden deutlich geringer. Zusammengenommen Iasst sich die Aussage
treffen, dass die Foérderung bei den aus finanziellen Griinden Nichtteilnehmenden eine Wirkung entfaltet. In
Abbildung 25 ist die Verteilung des einzeln veranlagten zu versteuernden Einkommen im Hinblick darauf, ob
die Nichtteilnahme an Weiterbildung finanzielle Griinde hatte oder nicht, dargestellt. So haben 13 %
derjenigen, die finanzielle Grinde flr die Nichtteilnahme an Weiterbildung seit 2015 angaben, ein Jahres-
einkommen unter 5.000 Euro, wahrend es bei denjenigen, die nicht aus finanziellen Griinden an keiner
Weiterbildung seit 2015 teilnahmen, 9 % sind. Auch in den héheren Einkommensgruppen unterscheiden sich
diejenigen, die finanzielle Griinde angaben, nur marginal von denjenigen, die nicht aus finanziellen Griinden
an keiner Weiterbildung seit 2015 teilgenommen haben. Es zeigt sich, dass das Einkommen kein Indikator
dafir ist, dass man finanzielle Griinde fur die Nichtbeteiligung an Weiterbildung angibt. Die Zielgruppe der aus
finanziellen Grinden nicht an Weiterbildung Teilnehmenden lasst sich demnach innerhalb der derzeit
geltenden Einkommensgrenzen nicht Uber das Einkommen separat adressieren. Die Vermutung liegt nahe,
dass die Einkommensgrenze bereits so niedrig, dass es deswegen innerhalb dieser Gruppe keine Unter-
schiede mehr gibt.
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Abbildung 24: Finanzielle Griinde fiir die Nichtteilnahme an Weiterbildung seit 2015 nach Mobilisierung
durch die Bildungspramie

Angaben in %
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m Mobilisierung (Verhaltensanderung)

Nicht-Mobilisierung (keine
Verhaltensanderung)

27
9
Nichtteilnahme an Weiterbildung seit Nichtteilnahme an Weiterbildung seit
2015 aus finanziellen Griinden 2015 aus anderen Griinden

Basis: n=639, nur Teilnehmende, die seit 2015 nicht an Weiterbildung teilgenommen haben

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspramie (Welle 1). Eigene Berechnungen

Abbildung 25: Einzeln veranlagtes Jahreseinkommen nach dem Grund fiir die Nichtteilnahme an
Weiterbildung seit 2015

Angaben in %
38
34 35
31
22
19 m Nichtteilnahme an Weiterbildung seit
2015 aus finanziellen Griinden
13 Nichtteilnahme an Weiterbildung seit
I 9 2015 aus anderen Griinden
unter 5000 Euro 5000 bis unter 10.000 bis unter 15.000 bis
10.000 Euro 15.000 Euro einschlieflich
20.000 Euro
Basis: n=460, nur Teilnehmende mit einzeln veranlagtem Jahreseinkommen, die seit 2015 nicht an Weiterbildung teilgenommen haben
Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspramie (Welle 1). Eigene Berechnungen

Die Ergebnisse zu den Mobilisierungseffekten in der quantitativen Befragung werden durch den qualitativen
Zugang in den Fallstudien gestitzt. Die Teilnehmenden sollten in den qualitativen Interviews einschatzen, wie
ihre Situation ohne die Férderung durch die Bildungspréamie aussehen wirde. Hier wird deutlich, dass die
finanzielle Forderung eine groRRe Rolle spielt. Es wird haufig betont, dass die Ansparzeit deutlich langer
gewesen ware, um die Kosten aufbringen zu kénnen. Ebenso haufig wird mitgeteilt, dass ohne Forderung
insgesamt weniger Kurse besucht werden konnten. Alle Pramiengutscheinempfangerinnen und -empfanger
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berichten davon, dass ihnen die Forderung die Finanzierung erleichtert hat und die Entscheidung fir die
Weiterbildung in dieser Form nicht getroffen worden wéare. Das ist insofern ein interessantes und wichtiges
Ergebnis, als andere qualitative Studien zu dem Ergebnis kommen, dass die Bedeutung finanzieller Férderung
von Weiterbildungsteilnehmenden eher bagatellisiert wird (vgl. Koval 2013, S. 136). Ein Nutzer, der die
Bildungspramie bereits mehrmals erhalten hat berichtet z. B.:

» [...] dann hétte ich von den vier Fortbildungen nur zwei gemacht. Also dann hétte ich definitiv
weniger gemacht. Einfach aus finanziellen Griinden, das muss man natirlich sagen.”

Eine weitere Riickmeldung zeigt, dass die Weiterbildung ohne finanzielle Hilfe nicht besucht werden kénnte:

,Dann hétte ich es mir schlicht und ergreifend nicht leisten kénnen. Dass der Staat die Hélfte
davon (bernimmt, erleichtert ja schon ganz schén bzw. erniedrigt die Hiirde, das unternehmen
zu wollen.”

In zwei Fallen wird deutlich, welche Rolle es spielt, die Bildungspramie fir eine berufliche Umorientierung
nutzen zu kénnen:

~Ich méchte es mir eigentlich gar nicht vorstellen. Es [der Weg in die Selbststéndigkeit] wére nicht
moglich gewesen. Es wére auch nicht méglich gewesen, dann in der Elternzeit eben auch schon
zu arbeiten. Es wére mir nicht méglich gewesen. Weil ich kann mein Kind nicht mit zur Arbeit
nehmen, aber so war es mir eben méglich.”

LAlso ich wére nicht selbststéndig, nein, ich glaube ich wére nicht selbststdndig, wenn sich das
2010, 2011 nicht ergeben hétte und jetzt bin ich so dankbar, das Spektrum zu erweitern. Ich liebe
meine Arbeit. Das ist eine Unterstiitzung darin.”

An einem weiteren Fall zeigt sich noch einmal deutlich, wie problematisch der quantitativ gemessene
Mitnahmeeffekt fur sich alleine ist (vgl. Koval 2013, S. 136):

slch hétte den Kurs, denke ich, trotz alledem gemacht. Die Finanzierung wére mir aber tatséchlich
wesentlich, [ldngere Pause] ja einfach schwerer gefallen, das alleine zu stemmen.“

Insgesamt zeigt sich, dass alle Befragten der Férderung einen hohen Wert beimessen und diese einen
deutlichen Einfluss auf die Weiterbildungsentscheidung ausiibt. Die Weiterbildungen besuchen zu kdnnen,
hatte fir manche Teilnehmenden auch andere Karrierewege ermdglicht, die nach ihrem subjektiven Eindruck
sonst nicht moglich waren bzw. gewesen waren.

Eine héhere Zufriedenheit mit der finanziellen Situation erh6ht die Teilnahmewahrscheinlichkeit an beruflicher
Weiterbildung (vgl. Kaufmann/Widany 2013). Erganzend zur Messung der Mobilisierungseffekte kann es
daher hilfreich sein, die finanzielle Situation der Bildungspramiennutzerinnen und —nutzer zu betrachten. So
I&sst sich beurteilen, wie die Teilnehmenden des Bundesprogramms Bildungspramie ihre finanzielle Situation
im Vergleich zu den Anspruchsberechtigten beurteilen. In beiden Wellen der CATI-Befragung wurden
Variablen zur finanziellen Situation der Befragten erhoben. Zum einen wurde gefragt, wie zufrieden die
Befragten subjektiv mit ihrer finanziellen Situation sind, Sie konnten in vier Stufen von ,sehr zufrieden® bis
Lhicht zufrieden” antworten. Zwischen der Gruppe derjenigen, die einen Pramiengutschein eingeldst haben
(Treatmentgruppe) und vergleichbaren Personen in der Kontrollgruppe der Anspruchsberechtigten gibt es
geringfligige Unterschiede. In der Treatmentgruppe sind 51 Prozent mit ihrer finanziellen Situation zufrieden
oder sehr zufrieden, in der Kontrollgruppe ist der Anteil mit 57 Prozent etwas héher. Dementsprechend ist der
Anteil derer, die mit ihrer finanziellen Situation weniger zufrieden oder nicht zufrieden sind, in der Treatment-
gruppe um vier bzw. zwei Prozentpunkte héher (vgl. Abbildung 26).
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Abbildung 26: Zufriedenheit mit der finanziellen Situation

Angaben in %
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Basis: n=2.378

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungsprémie (Welle 1). Eigene Berechnungen

Als weiterer Indikator fir die finanzielle Situation wurde gefragt, wie leicht es den Befragten fallen wiirde,
innerhalb eines Monats 250 Euro aufzubringen, um einen defekten Gebrauchsgegenstand wie ein Sofa oder
einen Fernseher zu ersetzen, ohne daflr einen Kredit in Anspruch nehmen zu missen. Als Antwortoptionen
gab es hierbei vier Kategorien von ,sehr leicht‘ bis ,gar nicht“. Auch hier unterscheidet sich die Gruppe der
Teilnehmenden an der Bildungspramie von vergleichbaren anspruchsberechtigten Nicht-Teilnehmenden. Nur
23 Prozent der Bildungspramienteilnehmenden wiirde es sehr leichtfallen, 250 Euro aufzubringen, in der
Kontroligruppe betragt der Anteil hingegen 30 Prozent. Sieben Prozent der Treatmentgruppe koénnten
innerhalb eines Monats 250 Euro ohne Kreditaufnahme gar nicht aufbringen, in der Kontrollgruppe ist der
Anteil mit neun Prozent geringfligig héher (vgl. Abbildung 27).

Anhand dieser beiden Fragen wird deutlich, dass Teilnehmende an der Bildungspramie ihre finanzielle
Situation subjektiv etwas schlechter beurteilen als vergleichbare Personen aus der Kontrollgruppe. Daraus
Iasst sich auch schlussfolgern, dass mit der Forderung durch die Bildungspramie Personen, die innerhalb der
Gruppe der Anspruchsberechtigten finanziell etwas schlechter dastehen, erreicht werden.
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Abbildung 27: 250 Euro fiir einen defekten Gebrauchsgegenstand aufbringen

Angaben in %
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Basis: n=2.378

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspramie (Welle 1). Eigene Berechnungen

Zentrale Ergebnisse

Insgesamt lasst sich festhalten, dass nur relativ geringe Mithahmeeffekte gemessen wurden. Es zeigt sich,
dass 85 % der Teilnehmenden, die einen Pradmiengutschein fir eine berufliche Weiterbildung eingel6st haben,
zur Teilnahme mobilisiert wurden. Bei denjenigen, die vorher aus finanziellen Griinden nicht an Weiterbildung
teilgenommen haben, sind die Effekte noch einmal grof3er. Insgesamt handelt es sich bei der Gruppe der
Teilnehmenden um Personen, die im Vergleich zu den Anspruchsberechtigten weniger haufig mit ihrer
finanziellen Situation zufrieden sind und weniger liquide sind. Dies verdeutlicht den Beitrag der Bildungspramie
zur Beseitigung von finanziellen Hiirden.

4.1.6 Teilnahme an weiteren Weiterbildungen

Alle Personen, die an einer mit einem 2016 ausgestellten Pramiengutschein geférderten Weiterbildung
teilgenommen haben, wurden gefragt, ob sie danach noch an einer weiteren Weiterbildung teilgenommen
haben. Die Halfte der Teilnehmenden bejahte dies, jeweils etwa ein Viertel nahm dabei an einer bzw. an
mehreren Weiterbildungen teil (Abbildung 28).
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Abbildung 28: Teilnahme an weiterer nach der durch die Bildungspramie geforderten Weiterbildung

Angaben in %

Ja, eine Ja, mehrere ®Nein, keine

Basis: n=1.422, Personen mit abgeschlossener durch Bildungspramie geférderte Weiterbildung in 2016

Quelle: Eigene Berechnung

Die Teilnehmenden zeigen dabei viel Engagement. So nahm die grol3e Mehrheit (87 %) der Teilnehmenden
auf eigene Initiative an der MalRnahme teil. Zwei Drittel haben die Kosten der MaRnahme vollstandig getragen,
weitere 17 % teilweise, d. h. Gber 80 % der Teilnehmenden haben Kosten getragen. Lediglich 16 % der
MafRnahmen fand vollstédndig innerhalb der Arbeitszeit statt. Etwas mehr als die Halfte vollstadndig aulRerhalb
der Arbeitszeit.

Nach der im AES vorgenommenen Segmentierung der Weiterbildung, die auf die vorliegenden Daten
Ubertragen wurde, ergibt sich ein Anteil von 42 % individuell berufsbezogenen Maflinahmen unter diesen
weiteren Weiterbildungsmafinahmen. Der Anteil von betrieblicher Weiterbildung ist mit 48 % etwas hoher.
Jede zehnte Malinahme konnte nicht eindeutig zugeordnet werden, da nicht ausreichend Informationen fiir
die Zuordnung vorlagen.

Der Vergleich zu den im AES ermittelten beruflichen Weiterbildungsaktivitdten bei 25- bis 64- jahrigen
Erwerbstatigen zeigt, dass sich diese von den weiteren Weiterbildungen, die von Teilnehmenden an der
Bildungspramie besucht werden, deutlich unterscheiden. Abbildung 29 zeigt, dass knapp neun von zehn der
weiteren Weiterbildungsaktivitaten, die von den Teilnehmenden nach ihrem Besuch der geférderten
MafRnahme besucht werden, auf Initiative der teiinehmenden Person ausging. Unter den im AES ermittelten
beruflichen Weiterbildungsaktivitaten ist es lediglich knapp jede Fiinfte. Ahnlich deutlich fallen die Unter-
schiede hinsichtlich der Kosteniibernahme durch den Teilnehmenden aus. Bei mehr als 80 % der MalRnahmen
haben die Teilnehmenden entweder die anfallenden Kosten entweder voll oder teilweise getragen. Im AES
liegt dieser Anteil gerade bei gut 10 %. Das Muster setzt sich fort bei der Betrachtung, ob die Weiterbildung
wahrend der Arbeitszeit stattfand. Wahrend Uber die Halfte der von den Bildungspramienteiinehmenden
besuchten weiteren Mallnahmen vollstandig aulerhalb der Arbeitszeit stattfanden, ist es im AES lediglich gut
jede zehnte berufliche Aktivitdt. Dementsprechend sind die MaRnahmen von allen 25- bis 64- jahrigen
Erwerbstatigen zu Uber 90 % dem Segment der betrieblichen Weiterbildung zuzuordnen, wahrend es bei den
MaRnahmen, die die Teilnehmenden im Anschluss an die durch die Bildungspramie geforderte Weiterbildung
besuchen, nur knapp jede zweite ist.
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Abbildung 29: Merkmale der weiteren beruflichen Weiterbildung im Vergleich zum AES

Angaben in %
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Basis 1 Erhebung Welle 1 Bildungspramie: n=714, Personen mit weiterer Weiterbildung
Basis 2 Erhebung AES: n=3.663, berufliche Weiterbildungsaktivitaten bei 25-64-jahrigen Erwerbstatigen
Quelle: Eigene Berechnung

Hinsichtlich der Segmente der weiter besuchten WeiterbildungsmalRnahmen unter den Nutzern der
Bildungspramie gibt es keine wesentlichen Unterschiede zwischen Personen, die zum Ausstellungszeitpunkt
des Pramiengutscheins 2016 selbststandig oder abhangig beschéaftigt waren.

m  Veranderung der Einstellung zu Weiterbildung in den Fallstudien

In den Fallstudien wurde erfragt, inwieweit mit der Nutzung der Bildungspramie eine Veranderung der
Einstellung zu Weiterbildung erfolgt ist. Alle befragten Teilnehmenden geben an, Weiterbildung einen hohen
Stellenwert beizumessen. Die Bildungspramie bewirkt daher zwar keine Anderung des Stellenwerts von
Weiterbildung, aber eine Bestarkung einer bereits positiven Bewertung: Nahezu alle Befragten fiihlen sich mit
der Teilnahme am Bundesprogramm in ihrer Meinung bekraftigt, dass Weiterbildung wichtig ist:

»Ilch méchte nicht sagen, dass sich etwas verdndert hat. Es hat sich bestétigt, dass es eine gute
Angelegenheit ist, dass man hin und wieder liber eine Weiterbildung seine eigenen Kenntnisse
und Féhigkeiten ein bisschen erweitern kann. Von daher hat sich nichts veréndert, aber es hat

sich bestatigt. “

»Vielleicht hat, ja auch vielleicht jetzt fiir zukiinftige Kurse ja doch auch ein bisschen Mut gemacht,
das [die Teilnahme an Weiterbildung] noch mehr in Angriff zu nehmen, doch.*
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Zentrale Ergebnisse

Die Halfte der Personen, die 2016 einen Pramiengutschein eingesetzt hat, hat im Anschluss an diese
geforderte WeiterbildungsmalRnahme eine weitere berufliche Weiterbildung besucht. Gut vier von zehn dieser
MafRnahmen sind individuell berufsbezogene Mafinahmen. Im Vergleich dazu sind nur 8 % der beruflichen
Weiterbildungsaktivitadten von Erwerbstatigen im Alter von 25 bis 64 dem Segment der individuell berufs-
bezogenen Weiterbildung zuzuordnen. Die grofle Mehrheit der Aktivitdten sind hier betriebliche Weiter-
bildungen. Dementsprechend gibt es groRe Unterschiede hinsichtlich Initiative, Kosteniibernahme und
Durchfiihrung wahrend bzw. auflerhalb der Arbeitszeit. Weitere Weiterbildungen, die von den Nutzern der
Bildungspramie besucht werden, finden deutlich haufiger auf Eigeninitiative, auRerhalb der Arbeitszeit und mit
finanzieller Eigenbeteiligung statt als berufliche Weiterbildungen in der Gesamtbevodlkerung der 25- 64-
jahrigen Erwerbstatigen.

4.2 Nutzung des Spargutscheins

Mit dem Instrument des Spargutscheins ist zur Finanzierung von beruflicher Weiterbildung eine unschadliche
Entnahme, d. h. ohne dass dadurch ein Anspruch auf die Arbeithnehmersparzulage verloren geht, aus nach
dem Vermogensbildungsgesetz angespartem Vermdgen moglich. Voraussetzung fir den Einsatz eines
Spargutscheins ist, ein entsprechendes Ansparguthaben nach dem Vermdgensbildungsgesetz zu besitzen.
Der Erhalt eines Spargutscheins ist nicht an die personlichen Voraussetzungen des Pramiengutscheins
gekoppelt.

= Ausgegebene Spargutscheine

Im Vergleich zum Pramiengutschein sinkt die Zahl der ausgegebenen Spargutscheine im Zeitverlauf stetig. In
der Forderphase 1 wurde in 12 % aller Beratungsfélle, in denen mindestens ein Pramiengutschein ausgegeben
wurde, auch ein Spargutschein ausgestellt. In der Férderphase 2 sinkt dieser Anteil auf 9 %. Dass in der
Anfangsphase des Bundesprogramms relativ viele Spargutscheine ausgegeben wurden, liegt wohl daran,
dass die Berater neben dem Pramiengutschein ofter unaufgefordert einen Spargutschein mit ausgestellt
haben, ohne explizit dariiber zu informieren (vgl. RWI/GIB & infas 2012, S.89). Mit Beginn der dritten
Forderphase wurde ein Spargutschein nur noch explizit auf Wunsch der Teilnehmer bzw. bei tatsachlicher
Notwendigkeit ausgestellt. Daflr sprechen auch die Ergebnisse der Monitoring-Daten: In der Foérderphase 3
wurde nur noch in 903 Fallen und damit in lediglich 1 % der Beratungsfélle ein Spargutschein ausgestellt (vgl.
Tabelle 11).
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Tabelle 11: Ausgegebene Spargutscheine nach Forderphasen

Ausgegebene Spargutscheine in den Férderphasen 1-3

Spargutschein ausgegeben 19.753 12
Kein Spargutschein ausgegeben 146.354 88
Spargutschein ausgegeben 8.211 9
Kein Spargutschein ausgegeben 86.392 91
Spargutschein ausgegeben 903 1

Kein Spargutschein ausgegeben 73.613 99
Spargutschein ausgegeben 28.867 9
Kein Spargutschein ausgegeben 335.226 91

Quelle: Monitoring Beratungs- und Gutscheindaten

m  Kenntnis des Spargutscheins

Ein Grund fir die geringe Nachfrage am Spargutschein ist schlicht der geringe Bekanntheitsgrad des
Instruments. In der Teilnehmerbefragung der Férderphase 1 gaben mit 42 % noch relativ viele Befragte an,
das Instrument Spargutschein zu kennen. Griinde dafiir sind, dass in der Férderphase 1 explizit Offentlich-
keitsarbeit fur das Instrument betrieben wurde und Spargutscheine wie beschrieben noch relativ haufig
ausgegeben wurden. Dagegen gaben bei der Teilnehmerbefragung der Forderphase 2 nur noch 13 % der
Gutscheinempfanger an, den Spargutschein zu kennen. In der aktuellen Teilnehmerbefragung sind es
ebenfalls nur noch 13 %, die das Instrument kennen (vgl. Tabelle 12). Dementsprechend niedrig ist auch die
Zahl der potenziellen Nutzer, fir die der Spargutschein iberhaupt in Frage kommen kann.
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Tabelle 12: Bekanntheit des Spargutscheins

Bekanntheit des Instruments Spargutschein

Spargutschein bekannt 2.113 42
Spargutschein nicht bekannt 2.924 58
Spargutschein bekannt 232 13
Spargutschein nicht bekannt 1.614 87
Spargutschein bekannt 222 13
Spargutschein nicht bekannt 1.484 87

Quellen: Teilnehmendenbefragungen Férderphasen 1, 2 und 3

= Nutzung des Spargutscheins

Spargutscheine wurden auch nur sehr selten eingeldst, dementsprechend sind in den Daten der Teilnehmer-
befragungen auch nur sehr wenige Befragte vorhanden, die den Spargutschein bereits genutzt haben. In den
Daten der Teilnehmerbefragungen in den Foérderphasen 1 und 2 sind jeweils nur fiinf Teilnehmerinnen und
Teilnehmer identifizierbar, die einen Spargutschein eingeldst haben. In der aktuellen Teilnehmerbefragung der
Forderphase 3 gibt es nur zwei Befragte, die bereits einen Spargutschein eingelost haben. Nur wenige
Befragte kennen den Spargutschein, dementsprechend niedrig ist auch die Anzahl der tatsachlichen Nutzer.
Wegen der geringen Fallzahl kdnnen die Spargutscheinnutzer nicht in einer quantitativ vergleichenden Unter-
suchung analysiert werden. Stattdessen werden diejenigen, die einen Spargutschein auch eingeldst haben,
einer Einzelfallbetrachtung unterzogen, um mdogliche Muster der Nutzung herauszufinden. Weiterhin wurde in
den Fallstudien eine Person interviewt, die einen Spargutschein genutzt hat.

m  Teilnehmerbefragung Forderphase 1

Im ersten Fall I16ste eine zum Befragungszeitpunkt 46 bis 50-jahrige ledige Frau, die in Vollzeit erwerbstatig
war, einen Spargutschein ein. Fir Weiterbildungskosten in Hohe von 840 Euro wurden 420 Euro aus dem
angesparten Vermdgen entnommen, um somit die Halfte der Gebiihren zu finanzieren. Die Kosten der Weiter-
bildungsmalRnahme wurden in diesem Fall komplett selbst getragen. Als Motiv fiir die Weiterbildung wurde
angegeben, sich auf eine berufliche Neuorientierung vorbereiten zu wollen.

Im zweiten Fall wurde ein Spargutschein von einer zum Befragungszeitpunkt 26 bis 30-jahrigen, ledigen Frau
eingelost, die etwas mehr als 30 Stunden in der Woche berufstatig war. Fir Weiterbildungsgebihren in Hohe
von 900 Euro, die komplett selbst getragen wurden, wurden 200 Euro aus dem angesparten Vermdgen ent-
nommen. Als wichtigstes Motiv wurde angegeben, mit Hilfe der Weiterbildung die Aufstiegschancen zu
erhdhen.
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Der dritte Spargutschein wurde von einem 31 bis 35-jahrigen ledigen Mann eingeldst, der in Vollzeit erwerbs-
tatig war. Fur die Finanzierung der komplett selbst getragenen Kursgebuhren in Hohe von 1.445 Euro wurden
1.400 Euro aus angespartem Vermdgen entnommen. Als wichtigstes Motiv wurde ebenfalls angegeben, mit
Hilfe der Weiterbildung die Aufstiegschancen zu erhéhen.

Der vierte Spargutscheinnutzer ist ein 21 bis 25-jahriger lediger Mann, der in Teilzeit rund 15 Stunden in der
Woche erwerbstatig war. Fur Weiterbildungsgebuhren in Hohe von 2.275 Euro wurden 1.800 Euro aus ange-
spartem Vermdgen entnommen. Es wurde angegeben, dass die Kosten nur teilweise selbst getragen wurden,
wobei in diesem Fall der Rest der Kosten durch einen Pramiengutschein finanziert wurde. Wichtigstes Weiter-
bildungsmotiv war die Sicherung des Arbeitsplatzes.

Im flnften Fall hat eine etwa 30 Stunden in der Woche erwerbstatige ledige Frau, die zum Befragungszeitpunkt
21 bis 25 Jahre alt war, 1.000 Euro entnommen, um Weiterbildungsgebiihren von 8.100 Euro zu finanzieren.
Hier wurde ebenfalls angegeben, dass die Kosten nur teilweise selbst getragen wurden. Wichtigstes
Weiterbildungsmotiv war, neue Tatigkeitsanforderungen leichter bewaltigen zu kénnen. Zu Einkommen und
Bildungsstand gibt es in allen fiinf Fallen keine Angaben.

m  Teilnehmerbefragung Forderphase 2

Im ersten Fall wurde ein Spargutschein von einer zum Befragungszeitpunkt 16 bis 24-jahrigen, in Teilzeit
erwerbstatigen Frau mit Fachhochschulreife und einem (Fach-)Hochschulabschluss eingeldst. Die Kosten der
Weiterbildungsmaflnahme lagen zwischen 1.501 und 3.000 Euro. Als Motive der Weiterbildungsteilnahme
wurden unter anderem der Arbeitsplatzwechsel und der Erwerb eines Prifungsabschlusses genannt.

Der zweite Spargutschein wurde von einem 25 bis 34-jahrigen Mann mit Abitur und Berufsabschluss eingelost,
der in Vollzeit tatig war und dessen Einkommen zwischen 2.500 und 5.000 Euro lag. Die Weiterbildungskosten
betrugen mehr als 3.000 Euro. Angaben zu den Weiterbildungsmotiven fehlen in diesem Fall.

Im dritten Fall wurde ein Spargutschein von einer 25 bis 34-jahrigen Frau eingelGst, die in Teilzeit selbststandig
erwerbstatig, aber zum Zeitpunkt der Befragung in Mutterschutz bzw. Elternzeit war und Abitur sowie eine
abgeschlossene Berufsausbildung besitzt. Die MaRnahmengebiihren betrugen zwischen 1.501 und 3.000
Euro. Angaben zu den Weiterbildungsmotiven fehlen in diesem Fall ebenfalls.

Die vierte Spargutscheinnutzerin ist eine zum Befragungszeitpunkt 25 bis 34-jahrige in Teilzeit erwerbstatige
Frau mit Realschulabschluss und ohne abgeschlossene Berufsausbildung. Ihr Einkommen lag zwischen 1.501
und 2.000 Euro. Die Weiterbildungskosten lagen zwischen 1.501 und 3.000 Euro. Angaben zu den Weiter-
bildungsmotiven fehlen.

Der finfte Spargutschein wurde von einer 45 bis 54-jahrigen Frau eingeldst, die einen Realschulabschluss
und eine abgeschlossene Berufsausbildung besitzt und in unbekanntem Umfang erwerbstatig war. Als Motive
der Weiterbildungsteilnahme wurden unter anderem die Sicherung des Arbeitsplatzes und der Erwerb eines
Prifungsabschlusses genannt. Angaben zur Hohe der Kursgebiihren fehlen in diesem Fall.

m  Teilnehmerbefragung Forderphase 3
Ein Spargutschein wurde von einer zum Befragungszeitpunkt 30 bis 34-jahrigen, derzeit nicht erwerbstatigen

ledigen Frau mit Realschulabschluss bzw. mittlerer Reife und einem Fachhochschul- bzw. Universitats-
abschluss eingeldst. Angaben zu den Kosten und Motiven der Weiterbildungsteilnahme fehlen.
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Der zweite Spargutschein wurde von einer 55 bis 60-jahrigen verheirateten Frau eingeldst, die einen Hoch-
schulreife und einen Fachhochschul- bzw. Universitatsabschluss besitzt. Als Motive der Weiterbildungs-
teilnahme wurden unter anderem die Verbesserung beruflicher Chancen und die Ausiibung neuer Aufgaben
genannt.

m  Gemeinsame Muster und Merkmale der Spargutscheinnutzung

Reprasentative, verallgemeinerbare Schlussfolgerungen sind auf Grund der sehr wenigen Falle nicht mdglich.
Auch gibt es in diesen Fallen zu viele fehlende Angaben. Dennoch lassen sich zumindest zwei Muster
aufdecken: Zum einen sind die Weiterbildungen, flr die ein Spargutschein eingeldst wurde, eher hochpreisig.
In diesen wenigen Fallen wird der Spargutschein genutzt, um kurzfristig Liquiditdt zu schaffen und hohe
Weiterbildungskosten zu finanzieren. Des Weiteren sind die meisten Gutscheinnutzer oft relativ jung und ledig.
Diese Gruppe ist wahrscheinlich am ehesten bereit, Sparguthaben anzugreifen, um in ihre berufliche Zukunft
und fir eine zukunftige Einkommenserwartung zu investieren, als altere Zielgruppen.

= Einzelfallbetrachtung aus den qualitativen Fallstudien

In den Fallstudien wurde eine Person befragt, die einen Spargutschein erhalten und eingeldst hat. Der Fall ist
deswegen von besonderem Interesse, weil der Spargutschein hier aktiv nachgefragt wurde. Fiir den Befragten
kam eine regulare Férderung von vornherein nicht in Frage, weil er wusste, dass er die Einkommensgrenzen
Uberschreitet. Fir die Finanzierung der Abschlussgebiihren eines Weiterbildungsstudiums bestand auf seiner
Seite ein Liquiditatsbedarf von 1.600 Euro. Da der Betroffene selbst beruflich mit Fordermitteln und Forder-
beratung zu tun hat, hat er in diesem Wissen aktiv mittels der Forderdatenbank nach Madglichkeiten
recherchiert und ist dabei auf den Spargutschein gestoRen. Aus dem Anliegen hat sich der Befragte vorab an
mehrere Beratungsstellen gewandt. In zwei Beratungsstellen konnte man ihm dabei nicht weiterhelfen.3¢ Erst
die dritte Beratungsstelle, die aber deutlich weiter entfernt war, konnte dann letztendlich einen Spargutschein
ausstellen. Nach dem Einholen der notwendigen Informationen und dem Einsenden der Unterlagen bei seinem
Anlageinstitut wurde der Antrag zuerst abgelehnt. Erst nach erneutem Nachfragen wurde der Spargutschein
dann akzeptiert und damit eingeldst. Wenn es die Mdglichkeit nicht gegeben hatte, einen Spargutschein zu
erhalten, hatte das Geld fir die Abschlussgebiihren Uber einen privaten Kredit aufgebracht werden mussen,
obwohl eigenes Anlagevermdgen vorhanden war. Letztendlich hatte daflir auch die Studienzeit verlangert
werden mussen. Das Beispiel zeigt, dass es viele Hindernisse gibt, einen Spargutschein zu erhalten und
einzuldsen, die in diesem Fall nur mit einem erheblichen Eigeninteresse und Aktivitdt seitens des
Interessierten aus dem Weg gerdumt worden sind.

= Meinungen und Einschatzungen der Beraterinnen und Berater

Von der Idee her wird der Spargutschein zwar haufig als gut und sinnvoll erachtet. Die Anzahl ausgegebener
Spargutscheine ist nach den Erfahrungen der Beraterinnen und Berater aber marginal. Der allergroRte Teil
der Spargutscheine wird ausgegeben, nachdem die Beratenen im Beratungsgesprach auf das Angebot des
Spargutscheins aufmerksam gemacht wurden. Eine aktive Nachfrage von Seiten der Ratsuchenden gibt es
bis auf sehr seltene Ausnahmen wie den beschriebenen Fall nicht.

Insgesamt wird deutlich, dass die bisher erreichte Zielgruppe der Bildungspramie keine geeignete Zielgruppe
fir das Instrument Spargutschein ist. Nur wenige Personen besitzen tUberhaupt angespartes Vermdgen und

36 Der Befragte konnte keine Auskunft dariiber geben, welche Griinde es dafiir vorlagen. Unklar bleibt, ob die aufgesuchten Beratungsstellen Gberhaupt

fur die Bildungspramie beraten und einen Spargutschein ausgeben kénnen oder nicht.
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die Betrage sind oft zu gering, um es in Weiterbildung zu investieren. Ein Berater berichtet, dass er auf den
Hinweis zum Spargutschein oft als Antwort erhalt: ,Wir verdienen ja eigentlich schon so wenig, und das
bisschen Geld, was wir vielleicht in ein Ansparvermégen packen, das wollen wir auch da belassen.” Fur die
Zielgruppe ist es also ein Tabu, dieses als Altersvorsorge angesehene Geld anzutasten. Vermogenswirksame
Leistungen wiirden fir bestimmte Zwecke angespart:

.Naja, ich glaube die Leute, die wirklich gezielt vermbgenswirksame Leistungen anlegen, die
haben ein Sparziel, ja. Und da gehért die Weiterbildung nicht dazu.”

Zugleich ist das Konzept der vermdgenswirksamen Leistungen unter den Nutzerinnen und Nutzern der
Bildungspramie weitestgehend unbekannt. Eine Beraterin berichtet, dass einige Teilnehmenden sogar erst mit
dem Hinweis auf den Spargutschein in der Beratung auf das Konzept aufmerksam werden und entsprechende
Sparvertrage abschlieRen. Zusatzlich abschreckend wirkt fir die Gutscheinempfangerinnen und Gutschein-
empfanger, die entsprechendes Anlagevermdgen besitzen, das Antragsverfahren beim Spargutschein:

LAber da jetzt einen Aufriss zu machen, einen verwaltungstechnischen, bei ihrem Anlageinstitut,
da sagen die also wirklich unisono: Nene, das geht dann auch so. Die sind eigentlich froh, dass
sie unkompliziert den Prémiengutschein kriegen und sind nicht scharf darauf, jetzt noch mal einen
Verwaltungsakt in Gang zu setzen.*

Die Meinung der Beraterinnen und Berater zum Spargutschein ist ambivalent. Aus der geringen Relevanz des
Instruments werden von Seiten der Beraterinnen und Berater zweierlei Schlisse gezogen: Der eine Teil
pladiert fir eine Abschaffung des Instruments:

LIch halte dieses Instrument eigentlich fiir liberfliissig.”

Der andere Teil findet, dass das Instrument mehr beworben werden sollte und zwar auch an anderen Stellen¥,
z.B. bei Anlageinstituten oder verkniipft mit den vorhandenen Informationen zu vermdgenswirksamen
Leistungen:

,Das heil3t, so charmant das Instrument rein grundsétzlich, rein konzeptionell ist, so wenig Praxis-
relevanz hat es auf der anderen Seite. Wenn man es aber beibehalten will, dann bedarf es, und
da ist Herr [...] das beste Beispiel, dann bedarf es einer viel stérkeren Penetration dieses
Instrumentes in die beteiligten Bereiche.“

Zentrale Ergebnisse

Insgesamt |asst sich feststellen, dass das Instrument ,Spargutschein® nur in ausgesprochen wenigen Einzel-
fallen in Anspruch genommen wird. Zum einen ist der Spargutschein selbst unter denjenigen, die das Bundes-
programm Bildungspramie kennen und in diesem Rahmen ein Beratungsgesprach besucht haben, im Rahmen
dessen sie darauf aufmerksam gemacht werden, nur selten bekannt. Zum anderen muss man erst einmal
Vermdgen nach dem VermBG angespart haben, um einen Spargutschein Gberhaupt nutzen zu kdnnen.
Zusammen genommen ist die Gruppe der mdoglichen Nutzer fir das Instrument damit schon sehr klein.

37 Dies istinsbesondere deshalb relevant, weil fir den Spargutschein die Zugangsvoraussetzungen des Pramiengutscheins nicht gelten.
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Dazukommen muss dann letzten Endes noch die individuelle Bereitschaft, das vorhandene Sparvermdgen
anzutasten.

Das Fallbeispiel aus den qualitativen Interviews zeigt, dass der Spargutschein in Einzelfallen eine gute Unter-
stlitzung sein kann. Es wird auch klar, dass es einen eigenen Weg zum Spargutschein gibt, der nicht Giber den
Pramiengutschein flhrt. In dem hier betrachteten Fall erfolgt die Nachfrage aber durch eine Person, die ein
hohes Wissen im Bereich Forderung hat und weil3, wie sie nach Mdglichkeiten suchen kann. Von dieser
Ausnahme abgesehen, gab es nach den Erfahrungen der Beraterinnen und Berater keine weitere aktive
Nachfrage nach dem Spargutschein.

Aus Sicht der Beraterinnen und Berater ist das Instrument in seiner jetzigen Form daher wenig sinnvoll.
Deswegen sprechen sich einige auch fiir die Abschaffung des Instruments aus. Bei einer Beibehaltung ware
den Beraterinnen und Beratern zufolge eine zielgruppengenauere Ansprache bzw. Werbung und damit
moglicherweise auch eine Abkopplung vom Instrument Prdmiengutschein, z.B. in Form eines Stand-Alone-
Instruments, notwendig und zielfihrend.

4.3 Einstellung zum Lernen

Die Teilnahme an Weiterbildung hangt unter anderem von Lernressourcen und Lernrestriktionen des
Individuums ab. Um zu prifen, ob sich an der Bildungspramie Teilnehmende dahingehend grundlegend von
Personen, die die Bildungspramie nicht nutzen, unterscheiden, wurden vier ltems zu Lernrestriktionen als
Kontrollvariablen erhoben (Schréder et al. 2004). Alle Befragten der Welle 1 sollten angeben, inwieweit
bestimmte Lernrestriktionen auf sie zutreffen oder nicht. Die Befragten sollten Angaben dazu machen, ob sie
Lernen gewohnt sind, ob sie in Prifungssituationen unter Versagensangsten leiden, wie sie mit dem
vorhandenen Lernmaterial zurechtkommen und ob sie der Meinung sind, dass man irgendwann ausgelernt
hat. Dabei standen flinf Antwortmdglichkeiten von ,trifft voll und ganz zu“ (Wert 1) Uber ,teils/teils* (Wert 3) bis
hin zu ,trifft Gberhaupt nicht zu“ (Wert 5) zur Verfligung.

Drei der vier Lernrestriktionen treffen lediglich auf eine Minderheit der Befragten nicht zu. Mit dem
vorhandenen Lernmaterial nicht zurechtzukommen, ist fiir die wenigsten befragten ein Problem. Auf lediglich
22 % der Befragten trifft dies zumindest teilweise zu. Am zweitseltensten wird die Aussage, dass man
irgendwann mal ausgelernt hat und nichts mehr Neues anfangen will, als zutreffend eingestuft (30 %). Lernen
nicht mehr gewohnt zu sein, trifft auf 38 % aller Befragten zu®. Anders ist das Bild bei der Aussage, ob einen
Versagensangste vor den Prifungen iberkommen. Auf knapp die Hélfte der Befragten trifft dies zumindest
teils/teils zu. Prifungsangst ist damit die Lernrestriktion, die am starksten unter den Befragten verbreitet ist.

38 Die Abweichung zur Abbildung ist rundungsbedingt.
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Abbildung 30: Einstellungen zum Lernen

Anteile in %

Ich komme mit dem vorhandenen Lernmaterial nicht zurecht i) 17 24

Irgendwann hat man ausgelernt 7 6 17 22

Versagensangste vor Priifungen 11 0 28

N
o

Ich bin das Lernen nicht mehr gewohnt ] 7 27 19

mtrifft voll und ganz zu  mtrifft eherzu  mteils/teils  mtrifft eher nicht zu trifft iberhaupt nicht zu

Basis: n=5.120, alle Befragten
Quelle: Eigene Berechnung

Um zu prifen, ob es bei diesen grundlegenden Einstellungen zum Lernen, die ein Hemmnis bei der Teilnahme
an einer Weiterbildung sein kdnnen, Unterschiede zwischen der Treatmentgruppe und der Kontrollgruppe gibt,
werden im Folgenden die Durchschnitte der gultigen Angaben nach Teilgruppen betrachtet. Bei der Kontroll-
gruppe wird dabei unterschieden nach denjenigen, die einen Anspruch auf Bildungspramie hatten, und
denjenigen, die keinen Anspruch haben.

Abbildung 31: Einstellungen zum Lernen nach Teilgruppen - Mittelwerte

Durchschnittswerte
Skala von 1 = trifft voll und ganz zu'
bis 5 = trifft Gberhaupt nicht zu’

4,27
Ich komme mit dem vorhandenen Lernmaterial nicht zurecht 3,98
4,32
3,91
Irgendwann hat man ausgelernt 3,77
_ 4,26
3,43
Versagenséngste vor Priifungen 3,38
[, 3,48
3,83
Ich bin das Lernen nicht mehr gewohnt 3,69
I, -,08
1 2 3 4 5

KG - nicht anspruchsberechtigt KG - anspruchsberechtigt mTG

Basis: n=5.120, alle Befragten
Quelle: Eigene Berechnung

Alle vier Statements werden von den Befragten der Treatmentgruppe haufiger abgelehnt als von denen der
Kontrollgruppe. Den deutlichsten Unterschied gibt es bei der Einstellung, dass man irgendwann ausgelernt
hat. Dies lehnen Teilnehmer der Bildungspramie deutlich haufiger ab als Personen aus der Kontrollgruppe.
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Die geringsten Unterschiede gibt es dagegen bei den Versagensangsten. Hiervon sind alle drei Personen-
gruppen in etwa gleichem Male betroffen. Interessant ist, dass sich die Einschatzung, ob man mit dem
Lernmaterial zurechtkommt, bei der anspruchsberechtigten und der nicht-anspruchsberechtigten Kontroll-
gruppe relativ deutlich unterscheidet. Nicht-anspruchsberechtigte Personen sehen hier ahnlich wenige
Probleme wie die Treatmentgruppe, was auf mehr Erfahrung beim Lernen hindeutet. Tatsachlich ist es so,
dass nicht-anspruchsberechtigte Personen haufiger an einer beruflichen Weiterbildung teilgenommen haben
als anspruchsberechtigte Personen der Kontrollgruppe. Naheres dazu in Abschnitt 4.6.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Befragten insgesamt wenige Probleme im Lernen sehen. Die
Teilnehmenden an der Bildungspramie sehen dabei am seltensten Probleme, gefolgt von den Personen der
Kontrollgruppe ohne Anspruch auf Bildungspramie. Dabei sind die Lerneinstellungen derjenigen, die Anspruch
auf eine Forderung durch die Bildungspramie hatten, haufiger negativ als bei den Nicht-Anspruchsberechtigten
der Kontrollgruppe oder gar der Treatmentgruppe.

In Welle 2 der Erhebung wurde gefragt, wer sich der Meinung der Befragten nach an den Kosten fiur berufliche
Weiterbildung beteiligen sollte. Sowohl in der Treatment- wie in der Kontrollgruppe sind nahezu alle (97 %)
der Meinung, dass sich der Arbeitgeber an den Kosten fir Weiterbildung beteiligen sollte. Sehr hohe
Zustimmung gibt es auch dahingehend, dass berufliche Weiterbildung zumindest monetar auch Aufgabe des
Staates oder offentlicher Einrichtungen ist. In der Treatmentgruppe liegt der Anteil derjenigen, die finden, dass
sich der Staat an den Kosten beteiligen sollte, mit 89 Prozent geringfligig hdher als in der Kontrollgruppe der
Anspruchsberechtigten (85%).

Deutliche Unterschiede gibt es bei der Frage, ob sich der an der Weiterbildung Teilnehmende an den Kosten
beteiligen sollte: 65 Prozent der abhangig Beschéaftigten, die in 2016 die Bildungspréamie genutzt haben, sehen
den Teilnehmenden selbst in der Verantwortung, Kosten zu tragen, wahrend die Anspruchsberechtigten der
Kontrollgruppe nur zu 45 Prozent dieser Meinung sind (vgl. Abbildung 32).

Abbildung 32: Kostenbeteiligung an beruflicher Weiterbildung

Ja-Angaben in %

® Treatmentgruppe (n=513) Kontrollgruppe (n=674)

97
89

Sollte sich der Teilnehmende selbst an Sollte sich der Arbeitgeber an den Sollte sich der Staat oder 6ffentliche
den Kosten beteiligen? Kosten beteiligen? Einrichtungen an den Kosten beteiligen?

Basis: n=1.187 (nur abhangig Beschaftigte), nur Personen, die seit W1 keine Kosten fiir eine Weiterbildung getragen haben

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspramie (Welle 2). Eigene Berechnungen
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Umgekehrt heilt das, dass rund ein Drittel der an der Bildungspramie Teilnehmenden grundsatzlich nicht der
Ansicht sind, dass Teilnehmende an beruflicher Weiterbildung an den Kosten zu beteiligen sind, dies aber
dennoch getan haben.

Zentrale Ergebnisse

Teilnehmende an der Bildungspramie sehen sich seltener mit Lernrestriktionen konfrontiert als Nicht-Teil-
nehmende. Personen, die einen Anspruch auf Bildungspramie hatten, diesen aber nicht nutzen, haben am
haufigsten Probleme mit dem Lernen. Hinsichtlich der Kostenbeteiligung an beruflicher Weiterbildung wird in
erster Linie der Arbeitgeber gesehen, aber auch der Staat oder &ffentliche Einrichtungen sollten sich aus Sicht
der Befragten an Weiterbildungskosten beteiligen. Personen, die die Bildungspramie nutzen sehen deutlich
haufiger auch den einzelnen Weiterbildungsteilnehmer in der Pflicht, Kosten zu ibernehmen, als Personen,
die keine Bildungspramie nutzen.

4.4 Bewertung unterschiedlicher Wege der Antragstellung

Um die Bildungspramie zu erhalten, ist derzeit die Teilnahme an einem 15- bis 30-minltigen personlichen
Beratungsgesprach in einer Beratungsstelle notwendig. Um herauszufinden, ob andere Wege der (fiir die
Treatmentgruppe: erneuten) Antragstellung fir an der Bildungspramie interessierte Personen grundsatzlich
eine Alternative darstellen, wurden alle Personen gefragt, welche Wege der Antragstellung in Frage kdmen.
Zur Wahl stand dabei eine Antragstellung

in einem personlichen Gesprach in einer Beratungsstelle,
in einem telefonischen Gesprach mit einer Beratungsstelle, bei dem anschliefsend der Antrag zum Selbst-
ausfillen zugesandt wird, oder

= (ber ein Online-Verfahren im Internet, bei dem die Person bei Bedarf Unterstiitzung erhalt.

Den Personen der Kontrollgruppen wurde zudem die Antwortmdglichkeit angeboten, dass ein Antrag auf
Bildungspramie fur sie grundséatzlich nicht in Frage kdme. Dies ist bei gut jedem Zehnten (12 %) der Fall. Unter
den Anspruchsberechtigten sind mit 15 % etwas mehr, fir die ein Antrag auf Bildungspramie nicht in Frage
kommt. Die Griinde, warum ein Antrag nicht in Frage kommt, werden in Abschnitt 4.5.2 dargestellit.

Betrachtet man die Personen, fir die ein Antrag auf Bildungspramie grundsatzlich in Frage kommt, ist die
Mehrheit der Befragten fir alle drei Wege der Antragstellung offen, wobei die personliche Antragstellung mit
Abstand am haufigsten genannt wird (vgl. Abbildung 33). Eine Antragstellung Uber das Telefon oder das
Internet kommt aber auch fir deutlich mehr als die Halfte der Befragten grundsatzlich in Frage.
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Abbildung 33: Denkbare Wege und bevorzugter Weg der Antragstellung auf Bildungspramie

Angaben in %

I
In einem persénlichen Gespréach in einer Beratungsstelle

56

I
In einem telefonischen Gespréach mit einer Beratungsstelle

12

62

32

B denkbare Wege bevorzugter Weg

Basis: = 2.879, Personen mit Angabe zum Antragsweg
Quelle: Eigene Berechnung

Fasst man den telefonischen Weg und die Online-Antragstellung als zwei Varianten einer zentralen Antrag-
stellung zusammen, kommt eine zentrale Antragstellung fir 78 % der Befragten grundséatzlich in Frage (nicht
dargestellt).

Bei einer Entscheidung fiir den bevorzugten Weg wird mit 56 % am haufigsten das personliche Beratungs-
gesprach genannt. Ein Online-Verfahren bevorzugt nur knapp jeder Dritte und eine telefonische Antragstellung
lediglich gut jeder Zehnte.

Betrachtet man die Ergebnisse nach den Analysegruppen getrennt, zeigt sich, dass die Nutzerinnen und
Nutzer der Bildungspramie deutlich haufiger die personliche Antragstellung als Méglichkeit nennen (95 %) als
die Kontrollgruppe (80 %).%° Eine Antragstellung Uber das Internet wird in der Kontrollgruppe etwas haufiger
als in der Treatmentgruppe als moglicher Weg genannt (65 % vs. 58 %). Der telefonische Weg der Antrag-
stellung wird von beiden Gruppen gleich haufig genannt (60 % bzw. 61 %). Die gute Erfahrung mit einem
personlichen Gesprach in der Beratungsstelle, die die Personen der Treatmentgruppe bereits gemacht haben
(vgl. Abschnitt 4.7), schlagt sich in einem sehr hohen Anteil an Nennungen des personlichen Gesprachs als
moglichem Weg fur eine erneute Antragstellung nieder.

39 Personen, die ihren Pramiengutschein aus 2016 nicht eingeldst haben, sind hier einbezogen, da sie das Antragsverfahren kennengelernt haben.
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Abbildung 34: Denkbare Wege und bevorzugter Weg der Antragstellung auf Bildungspramie nach
Treatment- und Kontrollgruppe

Angaben in %

| 55

In einem persénlichen Gespréach in einer Beratungsstelle 67 80

I o
In einem telefonischen Gesprach mit einer Beratungsstelle 1 61

12

I 5¢
" . . . 22
Uber ein Online-Verfahren im Internet 65

38

BTG - denkbare Wege TG - bevorzugter Weg KG - denkbare Wege KG - bevorzugter Weg

Basis: = 2.879, Personen mit Angabe zum Antragsweg
Quelle: Eigene Berechnung

Soll eine Entscheidung fir einen Weg der Antragstellung getroffen werden, wird das personliche Gesprach in
einer Beratungsstelle bevorzugt. Mehr als die Halfte der Befragten praferiert diesen Weg (56 %). Knapp jede
dritte Person wirde ein Online-Verfahren vorziehen und lediglich 12 % sprechen sich bei der Entscheidung
fur eine Antragstellung per Telefon aus. Bei der Entscheidung fir einen Weg zeigen sich wiederum
Unterschiede zwischen der Treatment- und der Kontrollgruppe. Die Nutzer der Bildungspramie tendieren dabei
deutlich starker zum personlichen Gespréach als Personen aus der Kontrollgruppe (67 % vs. 50 %). Personen
der Kontrollgruppe bevorzugen dagegen haufiger ein Online-Verfahren als Nutzer der Bildungspramie (38 %
vs. 22 %).

Die Ergebnisse sprechen dafiir, dass die aktuell notwendigen personlichen Beratungsgesprache aus Sicht der
Teilnehmenden der Bildungspréamie gut funktionieren, denn die Praferenz liegt klar bei diesem Antrags-
verfahren. Aber auch fir die beiden alternativen Wege der Antragstellung sind die Personen der Treatment-
gruppe Uberwiegend offen. Personen aus der Kontrollgruppe, die bislang keine Erfahrungen mit der Antrag-
stellung gemacht haben, zeigen sich gegenliber dem Internet als Antragsweg etwas offener als die Treatment-

gruppe.

Interessant hinsichtlich der Fortfiihrung des Programms ist die Frage, ob eine Umstellung von der personlichen
Beratung auf eine Online-Antragstellung empfehlenswert ist. Zunachst ist dabei festzustellen, dass Personen
der Treatmentgruppe lediglich zu 58 % angeben, dass eine Online-Antragstellung fiir sie grundsétzlich in
Frage kdme. Im Umkehrschluss bedeutet das, dass fur etwa 40 % dieser Weg keine Alternative darstellt. Um
hier zu einer genaueren Einschatzung zu gelangen, wird im Folgenden gezeigt, fiir welche Teilgruppen eine
Online-Antragstellung eher in Frage kommt und flir welche eher nicht.
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Tabelle 13: Online-Antragstellung kommt in Frage — Anteil in %

Online-Antrag kommt in Frage Treatmentgruppe Kontrollgruppe

o/1) abhangig .. | Pramie nicht ohne
Angaben In % beschaftigt sl el eingelost Anspruch

56 65 55 52 71
Mannlich 62 70 - 52 73
Weiblich 53 62 54 51 71
25 bis 34 66 85 70 65 77
35 bis 44 56 59 - 59 84
45 bis 55 44 63 - 46 68
alter als 55 44 62 - 43 57
Haupt-/Volkschule 32 - - 20 32
Realschule/Mittlere Reife 45 52 - 41 63
Fach-/Hochschulreife/ Abitur 64 71 60 71 79

1) Bei Fallzahlen unter n=30 wird kein Wert ausgewiesen. Die Zellen sind mit '-' gekennzeichnet.

Am wenigsten kommt eine Online-Antragstellung flr die Anspruchsberechtigten der Kontrollgruppe in Frage.
Fir gut die Halfte kommt dieser Weg grundsatzlich in Frage. Am ehesten kommt das Online-Verfahren fir die
Nicht-Anspruchsberechtigten in Frage, gefolgt von Personen, die eine Bildungspramie in 2018 genutzt haben
und zum Zeitpunkt der Antragstellung selbststandig waren. 56 % der abhangig Beschéaftigten der Treatment-
gruppe sagen, dass dieser Weg in Frage kommt. Unter den Frauen sind diese Anteile in allen Teilgruppen
geringer. Dies ist bei Uberlegungen hinsichtlich einer Umstellung zu beachten, da Frauen das Hauptklientel
der Bildungspramie darstellen. Wenig lberraschend ist, dass mit steigendem Alter der Online-Weg weniger in
Frage kommt. Ebenso verhélt es sich mit dem Niveau der Schulbildung. Je niedriger der héchste Schul-
abschluss, desto geringer die Anteile.

Der Anteil derjenigen, die ein Online-Verfahren bevorzugen wirden, ist unter abhangig Beschaftigten der
Bildungspramiennutzenden am geringsten und unter den Nicht-Anspruchsberechtigten am hdchsten.

Bei diesen Ergebnissen zu beachten ist, dass es sich um eine hypothetische Fragestellung handelt, die zwar
einen Indikator fir die Akzeptanz darstellt. Ein Erfolg eines Online-Verfahrens hinge jedoch maRgeblich von
der Gestaltung der Website und den angebotenen Unterstiitzungsmaoglichkeiten ab. Eine einfache und klare
Gestaltung ware hier wichtig, um keine Bildungsschicht oder Altersgruppen abzuschrecken und damit
auszuschlie3en.
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Zentrale Ergebnisse

Das personliche Gesprach in einer Beratungsstelle wird als Weg, die Bildungspramie zu erhalten, sowohl unter
den an der Bildungspramie Teilnehmenden als auch unter den Personen der Kontrollgruppe praferiert. Fir
eine deutliche Mehrheit von 62 % kommt auch eine Online-Antragstellung in Frage. Jedoch zeigen sich hier
nennenswerte Unterschiede zwischen Alter, Geschlecht und Bildungsniveau. Fir Altere, Frauen und niedrig
Gebildete kommt ein Online-Verfahren seltener in Frage. Unter allen Befragten sind es gerade die Nicht-
Anspruchsberechtigten, die sich das Online-Verfahren am haufigsten vorstellen kdnnen.

4.5 Nicht-Nutzung des Angebots der Bildungspramie

Fir verschiedene Konstellationen wurde ermittelt, warum die befragte Person das Angebot der Bildungs-
pramie nicht genutzt hat. Fir folgende Konstellationen wurden hierfiir die Griinde ermittelt:

m  Die Person hat einen Gutschein fiir die Bildungspramie erhalten, diesen jedoch nicht eingeldst.

= Fur eine Person kommt ein Antrag auf Bildungspramie grundséatzlich nicht in Frage.

m  Eine Person hat seit Januar 2017 an keinem Beratungsgesprach fir einen Antrag auf Bildungspramie
teilgenommen.

4.5.1 Griinde fiir das Nicht-Einlésung eines Weiterbildungsgutscheins

Laut Prozessdaten liegt der Anteil der nicht eingeldsten Pramiengutscheine bei 25 %. In der Telefonerhebung
gaben 10 % der Personen, die sich 2016 einen Gutschein haben ausstellen lassen, an, diesen bislang nicht
eingel6st zu haben. Diese Personen haben wir nach den Griinden gefragt. Abbildung 35 zeigt die Ergebnisse.
Am haufigsten werden ,sonstige Grinde* (51 %) genannt. Daraus lasst sich folgern, dass die meisten sehr
spezifische Griinde haben, warum der Gutschein nicht eingeldst wird, und keine Verallgemeinerung maoglich
ist.4° Weitere haufige Griinde sind ,keine passende Weiterbildung in der Region® (31 %), ,zu hohe finanzielle
Belastung® (29 %), .keine Zeit* (22 %), und ,familiare oder gesundheitliche Griinde* (20 %). Die haufig
genannten Griinde entsprechen in etwa den 2011 ermittelten Griinden fiir die Nicht-Einlésung des Gutscheins.
Etwas haufiger wird in der aktuellen Erhebung die zu hohe finanzielle Belastung (2011: 21 %), familiare oder
gesundheitliche Griinde (2011: 13 %) oder kein Bedarf an Weiterbildung (2011: 8 %) genannt.#’

40 Einen Hinweis, welche Griinde dies sein kdnnten, gibt der Evaluationsbericht der ersten Férderphase. Hier gab knapp die Halfte der Personen, die

ihren Gutschein nicht einlésten, an, dass die geplante Weiterbildung nicht stattfand oder tiberbucht war. Vgl. Schaubild 4.4, S.87 in RWI-Projektbericht
,Datenmonitoring und Evaluation des Programms ,Bildungspramie“, 2012.

Ein direkter Vergleich ist jedoch nur sehr bedingt moglich, da einige Kategorien nicht in beiden Erhebungen erhoben wurden oder in einer anderen
Formulierung abgefragt wurden. So gab es in der damaligen Erhebung z. B. die Kategorie ,kein passendes W eiterbildungsangebot in der Region® nicht,
dafiir ,Kurs/Weiterbildung schwer erreichbar® (2012: 8 %).

41
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Abbildung 35: Griinde fiir Nicht-Einlosen eines Pramiengutscheins

Angaben in %

schlechte Lernerfahrung

keinen Nutzen

ZP fuhlt sich Belastungen der Weiterbildung nicht gewachsen
ZP weiB nicht, welche Weiterbildung sinnvoll wére
momentan keine Notwendigkeit

familidre oder gesundheitliche Grinde

keine Zeit

zu hohe finanzielle Belastung

keine passende Weiterbildung in der Region

Sonstige Griinde

Basis: n=168, Personen, die ihren Pramiengutschein nicht eingelést haben
Quelle: Eigene Berechnung

Im Vergleich zu den Personen, die ihren Pramiengutschein eingeldst haben, sind die Personen, die ihren
Gutschein nicht eingelost haben, haufiger etwas jinger (Altersgruppe 25 bis 34 Jahre: 37 % vs. 30 % unter
den Teilnehmenden) sowie haufiger zum Interviewzeitpunkt nicht erwerbstatig (84 % vs. 92 %). Hinsichtlich
des Geschlechts oder der Schulbildung gibt es keine nennenswerten Unterschiede.

4.5.2 Griinde fiir das Nicht-in-Frage-Kommen eines Antrags auf Bildungspramie

Wie in Abschnitt 4.4 dargestellt, wurden den Befragten verschiedene Wege der Antragstellung der Bildungs-
pramie zur Wahl gestellt. Dabei konnten Personen der Kontrollgruppe, die bislang an keinem Beratungs-
gesprach zur Beantragung der Bildungspramie teilgenommen hatten, angeben, dass ein solcher Antrag fir
sie grundsatzlich nicht in Frage kommt. Von allen Personen der Kontrollgruppe gaben 12 % an, dass dies auf
sie zutrifft. In einer Nachfrage wurde ermittelt, warum ein Antrag nicht in Frage kommt.

Knapp zwei Drittel nannten als Grund, dass momentan keine Weiterbildung bendtigt wird. An zweiter Stelle
wurden sonstige Griinde, wie z. B. keine Zeit, familiare oder gesundheitliche Griinde, genannt. Gut jeder
Vierte, fur den ein Antrag nicht in Frage kommt, denkt, er habe keinen Anspruch auf Férderung. Unter den
Anspruchsberechtigten in der Kontrollgruppe geben 15 % diesen Grund an, unter den Nicht-Anspruchs-
berechtigten sind es mit 35 % deutlich mehr. Ein knappes Viertel kann oder will die Kosten fir eine solche
Weiterbildung nicht tragen. Auch hier gibt es deutliche Unterschiede in der Haufigkeit der Angaben zwischen
den Anspruchsberechtigten (30 %) und den Nicht-Anspruchsberechtigten (19 %). Administrative Griinde, wie
ein zu aufwendiger Ablauf bei der Beantragung der Pramie oder dass der gewlinschte Weiterbildungsanbieter
keine Bildungspramiengutscheine annimmt, spielen die geringste Rolle.
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Abbildung 36: Griinde fiir das Nicht-in-Frage-Kommen eines Antrags auf Bildungspramie

Angaben in %

Geeigneter Weiterbildungsanbieter nimmt keine
Bildungsprédmiengutscheine an

Ablauf bei der Beantragung der Bildungspramie zu aufwendig
Kann Kosten fiir Weiterbildung nicht tragen

Weil ich denke, ich habe keinen Anspruch auf die Bildungspréamie
Sonstige Griinde

Momentan keine Weiterbildung benétigt/bereits in anderer Weiterbildung

Halle Griinde wichtigster Grund

Basis: n=254, Personen, fiir die ein Antrag auf Bildungspramie grundsatzlich nicht in Frage kommt
Quelle: Eigene Berechnung

4.5.3 Griinde fiir die Nichtteilnahme an einer Beratung zur Bildungspramie

Personen, fir die ein Beratungsgesprach grundsatzlich in Frage kommt, die jedoch seit Januar 2017 an
keinem Beratungsgesprach teilgenommen haben, wurden nach ihren Grinden dafir gefragt. Die Griinde
unterscheiden sich dabei teilweise deutlich zwischen den Personen, die bereits die Bildungspramie genutzt
haben und denen, die die Bildungspramie nicht genutzt haben. Zunachst werden die Griinde fir keine erneute
Beratung flr die Personen betrachtet, die bereits 2016 einen Pramiengutschein erhalten haben.

Mehr als die Halfte derjenigen, die 2016 bereits einen Pramiengutschein erhalten haben, gibt an, dass sie an
keiner Beratung teilgenommen haben, weil sie derzeit keine Weiterbildung bendtigen oder derzeit eine
besuchen. 43 % denken, dass sie keinen Anspruch mehr haben, da sie den Gutschein schon einmal erhalten
haben. Ein weiteres gutes Viertel denkt ebenfalls, dass sie keinen Anspruch haben. Ein knappes Viertel gibt
an, dass er oder sie die Kosten fiir eine solche Weiterbildung nicht tragen kann oder will. Immerhin fir 12 %
ist der Grund fir keine erneute Beratung, dass der geeignete Weiterbildungsanbieter keine Pramiengutscheine
annimmt. Ein zu aufwendiger Ablauf der Beantragung der Pramie spielt kaum eine Rolle, lediglich 5 % flihren
diesen Grund an. Gut ein Viertel fiihrt sonstige Griinde an.

Als wichtigster Grund fur keine erneute Beratung wird am haufigsten angefiihrt, dass aktuell kein Bedarf an
Weiterbildung besteht. Jede dritte Person mit Gutschein in 2016 gibt diesen Grund als den wichtigsten an.
Breits an zweiter Stelle bei den wichtigsten Griinden sagt etwa jede flinfte Person der Treatmentgruppe, dass
sie keinen Anspruch mehr hat, da sie schon einmal eine Forderung erhalten hat. Dies ist ein Hinweis auf
Informationsbedarf tber die seit Juli 2017 geltenden Foérderkonditionen, nach denen jahrlich ein Anspruch auf
einen Gutschein besteht. Fir weitere 12 % der Treatmentgruppe ist der fehlende Anspruch auf die
Bildungspramie der wichtigste Grund. Dahinter kdnnten sich — wie bereits ausgefiihrt — Personen verbergen,
die in ihrem Einkommen mittlerweile Uber der Einkommensgrenze liegen oder derzeit nicht erwerbstatig sind.
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Die Kosten einer WeiterbildungsmaRnahme sind fir knapp jeden Zehnten aus der Treatmentgruppe der
wichtigste Grund, dass die Bildungspramie nicht erneut in Anspruch genommen wird. Weitere 5 % fiihren als
wichtigsten Grund an, dass der Anbieter, der fir sie in Frage kommt, keinen Pramiengutschein annimmt.

Ein zu aufwendiger Ablauf der Beratung, keine erreichbare Beratungsstelle oder keinen Termin erhalten
werden von der Treatmentgruppe gar nicht als wichtigster Grund firr keine erneute Beratung zur Bildungs-
pramie genannt.

Abbildung 37: Grinde fiir die Nicht-Teilnahme an einem Beratungsgesprich seit 2017 -
Treatmentgruppe

Angaben in %

Keinen rechtzeitigen Termin erhalten

Keine erreichbare Beratungsstelle

Ablauf bei der Beantragung der Bildungspramie zu aufwendig
Geeigneter Anbieter nimmt keine Pramiengutscheine an

Kann Kosten fiir Weiterbildung nicht tragen

Weil ich denke, ich habe keinen Anspruch auf die Bildungspréamie
Sonstige Griinde

Schonmal erhalten und keinen Anspruch mehr

Momentan keine Weiterbildung benétigt/bereits in anderer Weiterbildung 32

malle Grunde fiir keine Beratung wichtigster Grund fiir keine Beratung

Basis: n=927, Personen, die 2016 Gutschein erhalten haben und seit 2017 an keinem weiteren Beratungsgesprach teilgenommen haben
Quelle: Eigene Berechnung

Fir die Kontrollgruppe stellen sich die Griinde fir die Nicht-Inanspruchnahme einer Beratung zur Bildungs-
pramie wir folgt dar:

Fast alle Personen sagen, dass ihnen die Fordermoglichkeit bislang unbekannt war (93 %). Dies wird in der
Kontrollgruppe von einem Drittel - und damit am haufigsten — als wichtigster Grund genannt. Gut die Halfte
fuhrt an, dass derzeit keine Weiterbildung bendtigt wird, fur ebenfalls ein Drittel ist dies der wichtigste Grund.
Jede vierte Person ist der Ansicht, dass sie keinen Anspruch auf Bildungspramie hat, als wichtigsten Grund
fUhren dies lediglich 6 % an. In etwa gleich haufig wird der Grund, dass die Kosten fiir eine Weiterbildung nicht
getragen werden kdnnen, angefuhrt.
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Abbildung 38: Griinde fiir die Nicht-Teilnahme an einem Beratungsgesprach seit 2017 - Kontrollgruppe

Angaben in %

Keinen rechtzeitigen Termin erhalten

Keine erreichbare Beratungsstelle

Ablauf bei der Beantragung der Bildungspréamie zu aufwendig
Geeigneter Anbieter nimmt keine Pramiengutscheine an

Kann Kosten fiir Weiterbildung nicht tragen

Weil ich denke, ich habe keinen Anspruch auf die Bildungspréamie
Sonstige Griinde

Momentan keine Weiterbildung benétigt/bereits in anderer Weiterbildung

Férdermdglichkeit bisher unbekannt 34

malle Grinde fir keine Beratung wichtigster Grund fiir keine Beratung

Basis: n=1.820, Personen der Kontrollgruppe, fiir die Beratung grundsatzl. in Frage kommt und die seit 2017 an keinem Beratungsgesprach teilgenommen haben
Quelle: Eigene Berechnung

Bei einigen Grinden fir die Nicht-Teilnahme an einer Beratung zeigen sich Unterschiede zwischen den
Anspruchsberechtigten und den Nicht—Anspruchsberechtigten. Folgende Griinde werden haufiger von den
anspruchsberechtigten Personen in der Kontrollgruppe genannt als von den Nicht-Anspruchsberechtigten:

m  Kann Kosten fiir Weiterbildung nicht tragen (35 % vs. 15 %)
m  Keine erreichbare Beratungsstelle (11 % vs. 7 %)
m  Fordermdglichkeit bisher unbekannt (91 % vs. 96 %)

Der Grund ,Weil ich denke, ich habe keinen Anspruch auf die Bildungspramie® nenne anspruchsberechtigte
aus der Kontrollgruppe dagegen etwas seltener (20 %) als die nicht-Anspruchsberechtigten (28 %). Dieses
Ergebnis und die etwas haufigeren Nennungen bei ,Keine erreichbare Beratungsstelle® deuten darauf hin,
dass sich zumindest ein Teil der Anspruchsberechtigten in der Kontrollgruppe bereits schon einmal Uber die
Bildungspramie informiert hat.

Zentrale Ergebnisse

Der Anteil an nicht eingeldsten Pramiengutscheinen liegt laut Prozessdaten bei 25 %. Der Anteil an Personen,
die 2016 einen Pramiengutschein erhalten haben, diesen jedoch nicht einldsten, liegt in der CATI-Befragung
bei 10 %. Die Grinde hierfir waren Uberwiegend spezifischer Art und wurden als ,sonstige Griinde*
angegeben (51 %). Fir ein knappes Drittel lag der Grund im Nicht-Einlésen des Gutscheins, darin, dass es
keine geeignete Weiterbildung in der Region gab.

Einen Antrag auf die Bildungspramie zu stellen, kommt fir gut jede zehnte Person aus der Kontrollgruppe
grundsatzlich nicht in Frage. Am haufigsten wird als Grund angegeben, dass keine Weiterbildung benétigt
wird.

Personen, die seit Januar 2017 keinen (erneuten) Antrag auf die Bildungspramie gestellt haben, geben hier
unterschiedliche Griinde an, je nachdem, ob sie die Bildungspramie bereits genutzt haben oder nicht. Fir
Nutzende der Bildungspramie war am haufigsten der Grund, dass sie momentan keine Weiterbildung
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bendtigen. Aber auch die Ansicht keinen Anspruch zu haben, da die Bildungspramie bereits erhalten wurde
oder das Einkommen mittlerweile zu hoch liegt, spielt bei vielen eine Rolle und wird von einem knappen Drittel
als wichtigster Grund genannt.

Fast alle Personen, die bislang keine Bildungspramie nutzten, gaben als Grund fir die Nicht-Teilnahme an
einer Beratung an, dass ihnen die Fordermdglichkeit bisher unbekannt ist. Von gut der Halfte wird ins Feld
gefihrt, dass sie derzeit keine Weiterbildung bendtigen.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit wichtig ware, um Uber die Férderung
an und fir sich oder iber gednderte Forderbedingungen zu informieren.

4.6 Nicht durch die Bildungspramie geforderte Weiterbildung

Neben den durch die Bildungspramie in 2016 geférderten WeiterbildungsmafRRnahmen, an denen die Treat-
mentgruppe teilgenommen hat, wurde fir alle Befragten erhoben, ob sie seit Januar 2015 an beruflicher
Weiterbildung teilgenommen haben oder nicht. Fir die Treatmentgruppe wurde dabei in der ersten Erhebungs-
welle der Zeitraum bis zur durch die Bildungspramie geftérderten Mallnahme sowie der Zeitraum nach
Abschluss der durch die Bildungspramie geférderten Weiterbildung erfasst. Fir die Kontrollgruppe wurde der
gesamte Zeitraum ab Januar 2015 erfasst.

4.6.1 Teilnahmequoten

Insgesamt nahmen 71 % der an der Bildungspramie Teilnehmenden sowie 64 % der Personen aus der
Kontrollgruppe zwischen Januar 2015 und Herbst 2017 an mindestens einer nicht durch die Bildungspramie
geforderten beruflichen Weiterbildung teil. Die WeiterbildungsmaRnahmen wurden wiederum entsprechend
des Vorgehens im AES den beiden Weiterbildungssegmenten ,betriebliche Weiterbildung® und ,individuell
berufsbezogene Weiterbildung“ zugeordnet. Hier zeigen sich groRe Unterschiede zwischen der Treatment-
und der Kontrollgruppe. Wahrend Personen mit eingeldstem Pramiengutschein zwischen Januar 2015 und
Herbst 2017 zu 34 % an mind. einer individuell berufsbezogenen Weiterbildung teilgenommen haben, waren
es in der Kontrollgruppe lediglich 13 % in einem Zeitraum von Januar 2015 bis Herbst 2017. Dagegen ist die
Teilnahmequote an betrieblicher Weiterbildung unter den Personen der Kontrollgruppe mit 51 % deutlich héher
als bei den Nutzenden der Bildungspramie, wo diese bei 37 % liegt. Zu beachten ist dabei, dass in der
Kontrollgruppe aus stichprobentechnischen Griinden ausschlief3lich abhangig Beschéaftigte sind, wahrend gut
ein Viertel der Nutzenden der Bildungspramie zum Ausgabezeitpunkt selbststandig waren.

Aus diesem Grund wird im Folgenden die Treatmentgruppe nach abhangig Beschaftigten und Selbststandigen

betrachtet. Hier zeigt sich, dass die Selbststandigen etwas haufiger an individuell berufsbezogener
Weiterbildung teilnehmen als abhangig Beschaftigte (39 % vs. 33 %). Bei der betrieblichen Weiterbildung
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ergeben sich bei Selbststandigen und abhangig Beschaftigten aus der Treatmentgruppe vergleichbare
Teilnahmequoten.*?

Abbildung 39: Teilnahme an nicht durch Bildungspramie geférderter Weiterbildung (Welle 1)

Angaben in %"

ebli Individuell berufs- Keine
Betrieblich . .
Weeirtlgrblncdfng bezogene Weiterbildung - Weiterbildung
TG - abhangig beschaftigt TG - selbststandig KG - anspruchsberechtigt KG - nicht anspruchsberechtigt

1)  Teilnahme an beruflicher Weiterbildung seit 01/2015 bis Interview Welle 1 (zw. 08/2017 und 01/2018)

Basis: n=5.120, alle W1 Befragten
Quelle: Eigene Berechnung

In der Kontrollgruppe gibt es deutliche Unterschiede zwischen denjenigen, die Anspruch auf die Bildungs-
pramie haben, und denjenigen, die nicht anspruchsberechtigt sind. Anspruchsberechtigte nehmen deutlich
seltener an Weiterbildung teil als Nicht-Anspruchsberechtigte. Wahrend mehr als zwei Drittel der Nicht-
Anspruchsberechtigten seit 2015 an beruflicher Weiterbildung teilgenommen haben, war es unter den
Anspruchsberechtigten nur etwa jeder Zweite. Die hdhere Teilnahme an beruflicher Weiterbildung ist gréf3ten-
teils auf eine hdhere Teilnahmequote an betrieblicher Weiterbildung unter den Nicht-Anspruchsberechtigten
zurlickzufiihren. Aber auch an individuell berufsbezogener Weiterbildung nehmen Personen, die keinen
Anspruch auf die Bildungspramie haben, etwas haufiger teil als Personen, die einen Anspruch auf die
Forderung hatten (14 % vs. 10 %, siehe Abbildung 39). Festzuhalten bleibt dennoch, dass die Teilnahme an
individuell berufsbezogener Weiterbildung bei Personen der Kontrollgruppe deutlich unter der der Nutzenden
der Bildungspramie liegt.

Auch in der zweiten Erhebungswelle wurden alle Personen nach ihren (nicht durch die Bildungspramie
geforderten) beruflichen Weiterbildungsaktivitaten gefragt. Es zeigen sich die gleichen Muster wie in der Welle
1 Befragung: Anspruchsberechtigte Personen aus der Kontrollgruppe haben die geringste Teilnahmequote,
die hochste Teilnahmequote haben Selbststandige aus der Treatmentgruppe. Personen aus der Kontroll-
gruppe nehmen deutlich seltener an individuell berufsbezogener Weiterbildung teil als Personen aus der
Treatmentgruppe.

42 Betriebliche Weiterbildung liegt bei Selbststandigen — wie bei abhangig Beschaftigten — dann vor, wenn die MaRnahme (zum Teil) Giber den Betrieb

finanziert wird oder wenn die MaRnahme (teilweise) wahrend der Arbeitszeit stattfindet.
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Zentrale Ergebnisse

Personen, die 2016 einen Pramiengutschein genutzt haben, sind insgesamt sehr weiterbildungsaktiv und
nehmen deutlich haufiger an nicht durch die Bildungspramie geférderten Malinahmen der individuell berufs-
bezogenen Weiterbildung teil als Personen, die 2016 keine Bildungspramie in Anspruch genommen haben.

4.6.2 Weiterbildungsgriinde und —motive

Vergleichbar zu den mit der Bildungspramie geférderten MalRnahmen wurden auch fiir die nicht geférderten
MaRnahmen die Teilnahmegriinde ermittelt und im Interview der Welle 2 erfragt, ob sich die Weiterbildung
bereits gelohnt hat (vgl. Abschnitt 4.1.4). Die folgende Abbildung stellt die Ergebnisse fir nicht geférderte
Weiterbildungen insgesamt dar. Die Angaben zum bereits erfiillten Nutzen beziehen sich dabei wieder auf
diejenigen, die im ersten Interview den jeweiligen Punkt auch als Teilnahmemotiv angegeben haben.

Abbildung 40: Griinde und Nutzen von nicht durch die Bildungspramie geforderte Weiterbildung

Angaben in %
Wechsel des Arbeitsplatzes

Leute kennenlernen

Zertifikat/Prifungsabschluss erwerben

mehr Geld verdienen

Arbeitsplatz sichern

im Alltag nutzbare Kenntnisse/Fahigkeiten erwerben
neue Aufgaben ausiiben

berufliche Chancen verbessern

Wissen/Fahigkeiten zu einem interessierenden Thema erweitern

berufliche Tatigkeit besser ausiiben

B Grinde fir die Weiterbildung (Basis 1)
erflllter Nutzen der Weiterbildung (Basis 2)

Basis 1: n=3.226, W1 Teilnehmende an nicht durch Bildungspramie geférderter Weiterbildung
Basis 2: n=2.064-352, W2 Teilnehmende, die in W1 jeweiligen Grund fiir Weiterbildung angaben

Quelle: Eigene Berechnung

Am haufigsten wird das Ziel, die berufliche Tatigkeit besser ausiiben zu kénnen, genannt. Etwa gleich haufig
ist die Erweiterung des Wissens bzw. der Fahigkeiten ein Teilnahmemotiv. Beide Griinde nennen rund neun
von zehn Teilnehmende. Fir 87 % bzw. 92 % der Teilnehmenden mit diesem Teilnahmemotiv hat sich die
berufliche Weiterbildung dahingehend auch bereits gelohnt.

Fir knapp zwei Drittel war die Austibung neuer Tatigkeiten bzw. die Verbesserung der beruflichen Chancen
ein Grund fir den Besuch der Weiterbildung. Fir jeweils gut drei Viertel dieser Personen hat sich die Weiter-

bildung in dieser Hinsicht bereits gelohnt.

Gut jeder zweite Teilnehmende wollte mit dem Besuch der Weiterbildung Kenntnisse und Fahigkeiten
erwerben, die im Alltag nutzbar sind. Hier ist der Erflllungsgrad bei Gber 80 %. Knapp die Halfte versprach

96 © Kantar, f-bb, IAW, 2019




Evaluation des Bundesprogramms Bildungspramie (BIP) — Endbericht 2019

sich vom Besuch der WeiterbildungsmaRnahme, den Arbeitsplatz zu sichern. In knapp drei Viertel der Falle
ist dies auch eingetreten.

Deutlich seltener waren konkrete Ziele mit der Teilnahme verbunden, wie mehr Geld zu verdienen (34 %), ein
Zertifikat oder einen Priifungsabschluss zu erwerben (31 %) oder den Arbeitsplatz zu wechseln (17 %). Fir
die groRe Mehrheit der Teilnehmenden mit diesen Teilnahmegriinden hat sich der Besuch der MalRnahme
aber gelohnt (63 % bis 73 %).

Der Wunsch, Leute kennenzulernen, war lediglich fiir gut ein Viertel der Teilnehmenden ein Grund fiir die
Weiterbildung. Dieser Wunsch erfiillte sich erwartungsgemaf sehr haufig (79 %).

Betrachtet man die Teilnahmemotivation der Treatmentgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe, zeigen sich
deutliche Unterschiede:

Abbildung 41: Griinde fiir die Teilnahme an nicht durch die Bildungspramie geférderter Weiterbildung
- nach Treatment- und Kontrollgruppe in Welle 1

Angaben in %
Wechsel des Arbeitsplatzes

Leute kennenlernen

Zertifikat/Prufungsabschluss erwerben

Sicherung des Arbeitsplatzes

mehr Geld verdienen

im Alltag nutzbare Kenntnisse/Fahigkeiten erwerben
neue Aufgaben ausiiben

berufliche Chancen verbessern

berufliche Tatigkeit besser austiben

Wissen/Fahigkeiten zu einem interessierenden Thema erweitern

B Treatmentgruppe (Basis 1) Kontrollgruppe (Basis 2)

Basis 1: Basis 1, n=1.049, W1 Teilnehmende der Treatmentgruppe mit an nicht durch Bildungspréamie geférderter Weiterbildung
Basis 2, n=2.177, W1 Teilnehmende der Kontrollgruppe mit an nicht durch Bildungspramie geférderter Weiterbildung

Quelle: Eigene Berechnung

Personen aus der Treatmentgruppe verfolgen deutlich haufiger Ziele, die auf eine Verbesserung ihrer
beruflichen Perspektive abzielen. So filhren Personen, die die Bildungspramie genutzt haben, auch bei nicht
geférderten MalRnahmen sehr viel haufiger folgende Teilnahmemotive an:

die beruflichen Chancen zu verbessern,

neue Aufgaben ausliben zu kénnen,

mehr Geld zu verdienen,

ein Zertifikat/Prifungsabschluss zu erwerben.

Ein ahnliches Bild zeigt sich, wenn die Teilnahmegriinde der beiden Teilgruppen nur fiur die individuell
berufsbezogenen nicht geférderten Weiterbildungen betrachtet werden. Auch bei der Teilnahme an individuell
berufsbezogenen Weiterbildungen nennen Teilnehmende der Bildungspramie haufiger die Motive, die
beruflichen Chancen zu verbessern, neue Aufgaben auszuiiben und mehr Geld zu verdienen. Keinen
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Unterschied gibt es dagegen bei dem Ziel, ein Zertifikat oder einen Prifungsabschluss zu erwerben. Dieses
Motiv wird von der Kontrollgruppe etwa gleich haufig genannt.

Abbildung 42: Griinde fiir nicht durch die Bildungspramie geférderte individuell berufsbezogene
Weiterbildung — Treatmentgruppe und Kontrollgruppe im Vergleich

Angaben in %
Wechsel des Arbeitsplatzes

Leute kennenlernen

Sicherung des Arbeitsplatzes
Zertifikat/Prifungsabschluss erwerben

mehr Geld verdienen

im Alltag nutzbare Kenntnisse/Fahigkeiten erwerben
neue Aufgaben ausiiben

berufliche Tatigkeit besser ausiiben

berufliche Chancen verbessern

Wissen/Fahigkeiten zu einem interessierenden Thema erweitern

m Treatmentgruppe (Basis 1) Kontrollgruppe (Basis 2)

Basis 1, n=539, W1 Teilnehmende der Treatmentgruppe mit an nicht durch Bildungspramie geférderter individuell berufsbezogener Weiterbildung
Basis 2, n=432, W1 Teilnehmende der Kontrollgruppe mit an nicht durch Bildungspramie geférderter individuell berufsbezogener Weiterbildung

Quelle: Eigene Berechnung

Um den Teilnahmegriinden der Treatmentgruppe noch genauer auf den Grund zu gehen, wird in Abbildung
43 dargestellt, ob sich diese zwischen den Segmenten der individuell berufsbezogenen und der betrieblichen
Weiterbildung unterscheiden.

Abbildung 43: Griinde fiir die Teilnahme an nicht durch die Bildungspramie geférderter Weiterbildung
- nach Weiterbildungssegment (nur Treatmentgruppe)

Angaben in %
Wechsel des Arbeitsplatzes

Leute kennenlernen

Sicherung des Arbeitsplatzes
Zertifikat/Prufungsabschluss erwerben

mehr Geld verdienen

im Alltag nutzbare Kenntnisse/Fahigkeiten erwerben
neue Aufgaben ausiiben

berufliche Téatigkeit besser austiben

berufliche Chancen verbessern

Wissen/Fahigkeiten zu einem interessierenden Thema erweitern

m individuell berufsbezogene Weiterbildung (Basis 1)
betriebliche Weiterbildung (Basis 2)

Basis 1, n=539, W1 Teilnehmende der Treatmentgruppe mit an nicht durch Bildungspréamie geférderter individuell berufsbezogener Weiterbildung
Basis 2, n=510, W1 Teilnehmende der Treatmentgruppe mit an betrieblicher Weiterbildung

Quelle: Eigene Berechnung
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Dabei wird deutlich, dass die Teilnahme an individuell berufsbezogener Weiterbildung haufiger auf die
besseren beruflichen Perspektiven abzielt (berufliche Chancen verbessern, neue Aufgaben ausiiben, mehr
Geld verdienen, Wechsel des Arbeitsplatzes), wahrend die Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung starker
in Richtung Sicherung des bestehenden Arbeitsplatzes zielt (berufliche Tatigkeit besser ausiiben, Sicherung
des Arbeitsplatzes).

Der Vergleich der Teilnahmemotive bei nicht geférderten individuell berufsbezogenen Weiterbildungen versus
durch die Bildungspramie geforderten Weiterbildungen, die durch die Bildungspramiennutzer besucht wurden,
zeigt fur beide MaRnahmen eine sehr ahnliche Struktur der Teilnahmegriinde (vgl. Abbildung 44). Durch die
Bildungspramie geférderte MalRnahmen werden lediglich etwas haufiger besucht, um neue Aufgaben
auszuiiben und ein Zertifikat oder Prifungsabschluss zu erwerben.

Abbildung 44: Griinde fiir die Teilnahme an nicht durch die Bildungspramie geforderte individuell
berufsbezogene Weiterbildung im Vergleich zur Weiterbildung mit Bildungspramie

Angaben in %
Wechsel des Arbeitsplatzes

Leute kennenlernen

Sicherung des Arbeitsplatzes
Zertifikat/Prifungsabschluss erwerben

mehr Geld verdienen

im Alltag nutzbare Kenntnisse/Fahigkeiten erwerben
neue Aufgaben ausiiben

berufliche Tatigkeit besser ausiiben

berufliche Chancen verbessern

Wissen/Fahigkeiten zu einem interessierenden Thema erweitern

mnicht geforderte individuell berufsbezogene Weiterbildung (Basis 1)
durch Bildungspréamie geférderte Weiterbildung (Basis 2)

Basis 1, n=539, W1 Teilnehmende der Treatmentgruppe mit an nicht durch Bildungspramie geférderter individuell berufsbezogener Weiterbildung
Basis 2, n=1.543, W1 Teilnehmende an mit Bildungspramie geférderten Weiterbildung in 2016

Quelle: Eigene Berechnung

Der Vergleich des Teilnahmenutzens bei nicht geférderten individuell berufsbezogenen Weiterbildungen
versus durch die Bildungspramie geforderte Weiterbildungen zeigt bei drei Teilnahmemotiven deutliche
Unterschiede zugunsten der MaRnahmen, die durch die Bildungspramie geférdert wurden. Bei Weiterbildungs-
teilnehmenden, die das Teilnahmemotiv nannten, erfiilite sich der Nutzen bei Malnahmen, die durch die
Bildungspramie gefordert wurde, bei folgenden drei Aspekten haufiger:

m  Leute kennen zu lernen (+8 Prozentpunkte),

= den Arbeitsplatz zu sichern (+7 Prozentpunkte),
m  Wissen und Fahigkeiten zu einem Thema zu erweitern, das interessiert (+5 Prozentpunkte).
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Abbildung 45: Nutzen von nicht durch die Bildungspriamie geforderte individuell berufsbezogene
Weiterbildung im Vergleich zur mit Bildungspramie geforderten Weiterbildung

Angaben in %
79
Leute kennenlernen 87

Wechsel des Arbeitsplatzes 6612

. . 72
Arbeitsplatz sichern 79

Zertifikat/Prifungsabschluss erwerben 7375

im Alltag nutzbare Kenntnisse/Fahigkeiten erwerben ng

i 64
mehr Geld verdienen 66

berufliche Tatigkeit besser austiben 8587

neue Aufgaben ausiiben 7982

81

berufliche Chancen verbessern 83

Wissen/Fahigkeiten zu einem interessierenden Thema erweitern 92 98

m Nutzen der individuell berufsbezogenen Weiterbildung (Basis 1)
Nutzen der durch die BiP geférderten Weiterbildung (Basis 2)

Basis 1: n=330-107, W2 Teilnehmende, die in W1 jeweiligen Grund fiir nicht durch Bildungspramie geférderte individuell berufsbezogene Weiterbildung angaben
Basis 2: n=923-283, W2 Teilnehmende, die in W1 jeweiligen Grund fiir mit Bildungspramie geférderte Weiterbildung angaben

Quelle: Eigene Berechnung

Zentrale Ergebnisse

Personen, die eine durch die Bildungspramie geférderte Weiterbildung besuchen, verfolgen auch bei nicht
durch die Bildungspramie geforderten Malinahmen deutlich haufiger als Personen der Kontrollgruppe Ziele,
die auf eine Verbesserung ihrer beruflichen Perspektive abzielen. So nennen Pramiennutzende als Teilnahme-
motive haufiger, die beruflichen Chancen zu verbessern, neue Aufgaben ausiiben zu kénnen, mehr Geld zu
verdienen und ein Zertifikat/Prifungsabschluss zu erwerben. Dies gilt — bis auf das Motiv ,ein
Zertifikat/Prifungsabschluss zu erwerben® — auch, wenn ausschliellich das Segment der individuell
berufsbezogenen Weiterbildung betrachtet wird.

Betrachtet man nur die Bildungspramiennutzenden und vergleicht die Teilnahmemotive nach Weiterbildungs-
segmenten zeigt ich, dass betriebliche Weiterbildungen eher zur Sicherung des Arbeitsplatzes besucht
werden, wahrend individuell berufsbezogene MalRnahmen der Verbesserung der beruflichen Perspektive
dienen. Nicht geférderte individuelle berufsbezogene Malinahmen werden von den Teilnehmenden der
Bildungspramie groRtenteils aus sehr ahnlichen Griinden besucht wie durch die Bildungspréamie geforderte
Weiterbildungen. Einen wesentlichen Unterschied zwischen durch die Bildungspramie geférderten und nicht
geforderten MalRnahmen gibt es jedoch: die geférderten Malinahmen werden deutlich haufiger zum Erwerb
eines Zertifikats oder Priifungsabschluss besucht.

Hinsichtlich der subjektiven Nutzeneinschatzung zeigen sich die durch die Bildungspramie geférderten Weiter-
bildungen bei drei Aspekten als lohnender als die nicht durch die Bildungspramie geférderten Weiterbildungen.
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4.6.3 Themenfelder der WeiterbildungsmaRnahmen

Welche Themenfelder werden in den nicht durch die Bildungspramie geférderten MalRnahmen behandelt, die
von Pramiennutzenden und von Personen der Kontrollgruppe besucht werden?

Abbildung 46: Themenfelder der nicht durch die Bildungspramie geféorderten Weiterbildung — nach
Treatmentgruppe und Kontrollgruppe

Angaben in %

Basis 1: n=1.049, Teilnehmende der Treatmentgruppe an nicht mit Bildungspramie geférderter Weiterbildung in W1
Basis 2: n=1.228, Teilnehmende der Kontrollgruppe an nicht mit Bildungspramie geférderter Weiterbildung in W1

Quelle: Eigene Berechnung

Wie bei den durch die Bildungspramie geférderten WeiterbildungsmalRnahmen steht auch bei den nicht
geforderten Weiterbildungen das Themenfeld ,Gesundheit und Sport® fir die Pramiennutzenden*® im
Vordergrund. Dies ist bei den individuell berufsbezogenen MaRnahmen noch etwas starker der Fall, von denen
51 % dieses Themenfeld behandelt (nicht abgebildet). An zweiter Stelle kommt das Themenfeld ,Padagogik
und Sozialkompetenz®, mit etwas Abstand gefolgt von ,Wirtschaft, Arbeit, Recht. MalRnahmen zu den
Themenfelder ,Natur, Technik, Computer® sowie ,Sprachen, Kultur, Politik® werden deutlich weniger oft
besucht. Die Anteile unterschieden sich kaum zu denen der durch die Bildungspramie geférderten
MaRnahmen. Die Verteilung der nicht geférderten Mallnahmen ist bei der Treatmentgruppe damit sehr ahnlich
zu der der durch die Bildungspramie geforderten Weiterbildungen.

Die Struktur der Themenfelder der Weiterbildungen, die die Personen aus der Kontrollgruppe besuchen,
unterscheidet sich deutlich von der der Treatmentgruppe. So ist der Anteil an Weiterbildungen im Themenfeld
»Gesundheit und Sport“ mit 23 % etwa halb so hoch, wahrend Weiterbildungen zu den Themenfeldern ,Natur,
Technik, Computer” und ,Wirtschaft, Arbeit, Recht® haufiger besucht werden.

Zentrale Ergebnisse

Teilnehmende an der Bildungspramie besuchen bei Weiterbildungsaktivitaten, die nicht durch die Bildungs-
pramie geférdert werden, hinsichtlich des Themenfeldes sehr dhnliche MalRnahmen im Vergleich zu den durch
die Bildungspramie geftérderten Weiterbildungen. Mit Abstand am haufigsten werden auch hier MalRnahmen

43 nklusive der Personen, die ihren Gutschein 2016 nicht eingeldst haben.
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im Themenfeld ,Gesundheit und Sport” besucht. Bei Personen der Kontroligruppe liegt der Anteil an Weiter-
bildung in diesem Themenfeld nur etwa halb so hoch.

4.7 Beratung zur Bildungspramie

Im Folgenden wird anhand der qualitativen Interviews zunachst dargestellt, wie die Priifung der Anspruchs-
berechtigung in den verpflichtenden Beratungsgesprachen zur Bildungspramie ablauft. Weiterhin werden auf
Basis der CATI-Befragung der Teilnehmenden Aspekte wie die Zufriedenheit mit der Beratung und Griinde fur
die Teilnahme am Beratungsgesprach beleuchtet. Darauf aufbauend wird erértert, welchen Einfluss und
welche Bedeutung die Teilnahme am Beratungsgesprach fir die Teilnehmenden bei der Bildungspramie hat
und wie sich die Pflichtberatung von einer regularen Bildungsberatung unterscheidet.

4.7.1 Teilnahme am Beratungsgesprach
= Prifung der Anspruchsberechtigung

In den Fallstudien wurde erfragt, wie die Beraterinnen und Berater die Anspruchsberechtigung der Rat-
suchenden im Beratungsgesprach priifen. Die grundlegenden Eckpunkte der Anspruchsberechtigung werden
nach Aussage der Beraterinnen und Berater ausnahmslos vorab telefonisch abgeklart, um zu vermeiden, dass
Interessierte zur Beratungsstelle kommen und erfahren, dass sie nicht anspruchsberechtigt sind. In allen
betrachteten Fallen wurde ein gultiger Einkommenssteuerbescheid vorgelegt. Ansonsten wird mit dem
bereitgestellten Tool gearbeitet, um das zu versteuernde Einkommen zu ermitteln. Bei unklaren Fallen wird
die Hotline kontaktiert. Schwierig zu ermittelnde Punkte wie z.B. die Mindestarbeitszeit von 15 Stunden bei
Selbststandigen werden z.B. anhand der Offnungszeiten auf der Homepage Uberpriift.

Die Priifung der Anspruchsberechtigung ist die einzige Situation, in der die Beraterin bzw. der Berater eine
Entscheidung treffen und unabhangig von den Interessen des Ratsuchenden agieren muss. Bezuglich der zu
Uberprifenden Fakten wie z.B. zu versteuerndes Einkommen und Mindestarbeitszeit gibt es keinen
Ermessensspielraum. Das gilt analog in den Fallen, in denen kein Steuerbescheid vorliegt und das zu
versteuernde Einkommen z. B. anhand von Lohnbescheinigungen berechnet wird. Die Priifung erfolgt laut
Aussagen strikt nach dem Beratungsprotokoll. Am ehesten sind das Ermessen und die Entscheidung der
Beraterin oder des Beraters gefragt, wenn es um den beruflichen Bezug der Weiterbildung geht. Der Sinn und
der Spielraum bei der Beratung ist demnach die Hinterfragung des beruflichen Bezugs. Das Kriterium fiir die
Prifung ist, ob mit den vermittelten Inhalten Geld verdient werden kann, was z.T. von den Beraterinnen und
Beratern genau recherchiert wird.

Wenn Ratsuchende in der Beratung erldutern, vor welchem beruflichen Hintergrund sie eine Weiterbildung
besuchen mochten, kann die Beraterin bzw. der Berater dies zwar kritisch hinterfragen, muss den
Begrindungen aber im Zweifel trotzdem glauben. Die Beraterinnen und Berater sind nach eigener Aussage
eher restriktiv, was den beruflichen Bezug angeht und lehnen die Ausgabe von Pradmiengutscheinen auch ab,
wenn deutlich wird, dass die Weiterbildung aus privaten Griinden erfolgt. Dies ist jedoch nur selten der Fall.

102 © Kantar, f-bb, IAW, 2019



Evaluation des Bundesprogramms Bildungspramie (BIP) — Endbericht 2019

Der Grofiteil dieser Ablehnungen erfolgt, weil trotz telefonischer Vorabinformation die formalen Bedingungen
nicht erfillt sind.

Insgesamt I&sst sich schlussfolgern, dass die Prifungsfunktion durch die Beraterinnen und Berater gut erflllt
wird, was die harten Kriterien wie z.B. Einkommen und Mindestarbeitszeit angeht. Beim beruflichen Bezug ist
die subjektive Einschatzung der Beraterinnen und Berater notwendig. Nach eigenen Aussagen wird restriktiv
gepruft. Unterstitzt wird dies durch eine Aussage einer Teilnehmerin:

»Ich hétte aber auch ein Nein akzeptiert, also der Herr [...] ist sorgféltig.“

m  Zufriedenheit mit der Beratung

Um die Qualitat der verpflichtenden Beratungsgesprache zur Bildungspramie beurteilen zu kénnen, wurden
die Teilnehmenden gefragt, wie zufrieden sie mit der Beratung waren. Dies ist eine subjektive Einschatzung
der Teilnehmenden, die aber einen Aufschluss liber die Qualitat der Beratung geben kann. Dabei zeigt sich,
dass mit 98 Prozent nahezu alle Befragten mit der Beratung zufrieden oder sehr zufrieden sind. Fast drei
Viertel waren mit der Beratung sogar sehr zufrieden (73%). Insgesamt nur drei Prozent der Gutschein-
empfangerinnen und -empfanger waren mit der Beratung weniger oder nicht zufrieden (vgl. Abbildung 47). Die
Teilnehmenden bewerten die Beratungsgesprache also insgesamt sehr positiv.

Abbildung 47: Zufriedenheit mit der Beratung

Angaben in %

25
2 1
Sehr zufrieden  Zufrieden Weniger Nicht zufrieden
zufrieden

Basis: n=1.720, alle Personen, die einen Pramiengutschein erhalten haben

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspréamie (Welle 1). Eigene Berechnungen

= Grinde fir die Beratung

Die Teilnehmenden wurden nach den Griinden gefragt, warum sie an dem Beratungsgesprach teilnehmen
wollten und konnten per Mehrfachnennung aus mehreren Griinden auswahlen sowie eigene weitere Griinde
angeben. Da das Beratungsgesprach verpflichtend ist, um einen Pramiengutschein zu erhalten, geben 95
Prozent der Befragten die Ausstellung eines Pramiengutscheins als Grund fiir die Teilnahme an. 70 Prozent
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wollten gerne weitere Informationen (iber die Bildungspramie erhalten. Weitere Griinde werden auch genannt,
spielen aber im Vergleich eine untergeordnete Rolle. Immerhin 37 Prozent der Befragten erhoffen sich
Informationen Uber eine konkrete Weiterbildungsmalinahme und jeweils 18 Prozent mdchten eine Beratung
Uber sinnvolle Weiterbildungen oder Informationen uber Weiterbildungsanbieter (vgl. Abbildung 48).

Abbildung 48: Griinde fiir die Teilnahme am Beratungsgesprach

Angaben in %

95
70
37
18 18
I

Ausstellung eines Information Uber die Informationen tiber Beratung Uber sinnvolle Information tUber anderer Grund
Préamiengutscheins Bildungspramie konkrete Weiterbildung Weiterbildungsanbieter
WeiterbildungsmaRnahme

Basis: n=1.720, alle Personen, die einen Pramiengutschein erhalten haben (Mehrfachnennungen)

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungsprémie (Welle 1). Eigene Berechnungen.

Mit Hilfe der Mehrfachnennungen konnten diejenigen Teilnehmenden identifiziert werden, die nicht nur einen
Pramiengutschein bekommen oder sich Uber die Bildungspramie informieren wollten, sondern sich dartiber
hinaus auch zu Weiterbildung beraten werden wollten. Mit ca. 49 Prozent gibt fast die Halfte der Befragten an,
dass sie Informationen bzw. Beratung zu Weiterbildungsmaflnahmen oder -anbietern erhalten wollten (vgl.
Abbildung 49).
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Abbildung 49: Uber die Bildungspriamie hinaus gehender Bedarf an Beratung zu Weiterbildung

Angaben in %

100 1~
80 -
60 7 51

40 +

Ja Nein

Basis: n=1.720, alle Personen, die einen Pramiengutschein erhalten haben

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspréamie (Welle 1). Eigene Berechnungen.

4.7.2 Einfluss und Bedeutung der Beratung

Ausgehend von den Ergebnissen in Abschnitt 4.7.1 kann man annehmen, dass es in ca. der Halfte der Félle
einen weitergehenden Beratungsbedarf gibt. Die Teilnehmenden wurden gefragt, ob sie eine konkrete
Vorstellung von einer WeiterbildungsmaBnahme hatten, bevor sie das Beratungsgesprach besucht haben.
Dies soll einer Einschatzung darlber dienen, ob das Beratungsgesprach uberhaupt notwendig ist, um die
Teilnehmenden zu konkrete WeiterbildungsmaRnahmen zu beraten. Es zeigt sich, dass mit ca. 98 Prozent
nahezu alle Teilnehmenden vor dem Beratungsgesprach eine konkrete Vorstellung Uber eine Bildungs-
mafinahme hatten (vgl. Abbildung 50).
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Abbildung 50: Vorstellungen iiber WeiterbildungsmaRnahme vor dem Beratungsgesprach

Angaben in %

100 -

80 -+

60 -

40

2,1

Ja Nein

Basis: n=1.541, alle Personen, die einen Pramiengutschein erhalten und eingeldst haben

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspramie (Welle 1). Eigene Berechnungen.

Die Befragten, die angegeben hatten, bereits vor der Beratung eine konkrete Vorstellung tber die Weiter-
bildungsmalRnahme gehabt zu haben, wurden gefragt, ob sie nach dem Beratungsgesprach eine andere
Weiterbildung gewahlt haben, also ob sich ihre Entscheidung geéndert hat. In nur ca. einem Prozent der Falle
andert sich die Entscheidung, wahrend die Entscheidung bei knapp 99 Prozent der Befragten unverandert
bleibt (vgl. Abbildung 51).

Abbildung 51: Wahl der WeiterbildungsmafRnahme nach dem Beratungsgesprach

Angaben in %

100 -

80 -+

60 -

40 -

20 -
1

Wabhl der urspriinglich geplanten Wabhl einer anderen
WeiterbildungsmaBnahme WeiterbildungsmaBnahme

Basis: n=1.541, alle Personen, die einen Pramiengutschein erhalten und eingeldst haben

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspréamie (Welle 1). Eigene Berechnungen.
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Zusatzlich wurde die Dauer der Beratungsgesprache bei den Teilnehmenden erhoben. Demnach dauerten
zwei Drittel (66%) der Beratungsgesprache weniger als eine halbe Stunde. Ein Drittel (34%) dauerte langer
als eine halbe Stunde (vgl. Abbildung 52).#¢ Dementsprechend ist zu vermuten, dass in den meisten Fallen
keine ausfihrliche inhaltliche Bildungsberatung stattfindet, weil alleine die Ausgabe des Pramiengutscheins
schon eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt.

Abbildung 52: Dauer des Beratungsgesprachs

Angaben in %

60

34

6

mweniger als eine viertel Stunde ®eine viertel bis eine halbe Stunde  lénger als eine halbe Stunde
Basis: n=962, alle Personen, die einen Pramiengutschein erhalten haben

Quelle: Standardisierte Befragung der Teilnehmenden des ESF-Bundesprogramms Bildungspréamie (Welle 2). Eigene Berechnungen

Es stellt sich die Frage, welchen Einfluss die Beratung hat, wenn sie nur in verschwindend wenigen Féllen
eine Anderung der Weiterbildungsentscheidung bewirkt. AuRerdem bleibt zunéchst offen, wie sich die hohe
Zufriedenheit mit der Beratung erklaren lasst. Weiterhin stellt sich die Frage, inwieweit in den zeitlich relativ
kurzen Gesprachen eine weitergehende Beratung und eine Reflexion der Weiterbildungsentscheidung statt-
finden. Hierzu wurde versucht, in den Fallstudien weitergehende Hinweise auf den Einfluss des Beratungs-
gesprachs zu finden.

Der Beratungsbedarf beziiglich der Weiterbildungsentscheidung wird in den Interviews von den Beraterinnen
und Beratern in den meisten Féllen als gering eingestuft. Hier gilt es weiterhin zu unterscheiden zwischen
denjenigen, die zum ersten Mal die Bildungspramie nutzen, und den Wiederholungsnutzerinnen und -nutzern.
Bei Ersteren bestehen auch oft noch weitere Fragen, die im Beratungsgesprach geklart werden missen.
Letztere werden von den Beraterinnen und Beratern dagegen lediglich Gber neue Férderkonditionen informiert.
Nur in drei Fallen bestand ein weiterer Beratungsbedarf zu Weiterbildung. In zwei dieser Falle wurde dieser
vorab Uber eine allgemeine Bildungsberatung geklart, worlber die Ratsuchenden letztendlich auch zum
Instrument Bildungspramie gekommen sind (vgl. den folgenden Abschnitt 4.7.3).

44 Die Angaben der Teilnehmenden decken sich an dieser Stelle mit den Angaben aus der Befragung der Beratungsstellen in der Férderphase 2: Demnach

gaben z. B. zusammen 61 Prozent der Beraterinnen und Berater an, eine durchschnittliche Pramiengutscheinberatungen dauere durchschnittlich
weniger als eine halbe Stunde.
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Aufgabe der Beratungsstellen ist es auch, die im Vorfeld getroffenen Entscheidung des Ratsuchenden kritisch
zu reflektieren und diskutieren sowie Alternativen zu entwickeln (vgl. Kapplinger/Klein 2013, S. 337). Prinzipiell
lauft das Beratungsgesprach so ab, dass der Ratsuchende den beruflichen Bezug seiner gewahlten Weiter-
bildung erldutern muss. Dabei werden die eigenen Uberlegungen durch die Beratenen erneut hinterfragt. An
dieser Stelle ergibt sich ein Ansatzpunkt fir eine kritische Reflexion seitens des Beratenden. Nach den
Angaben der Beraterinnen und Berater findet eine vertiefte Nachfrage vor allem dann statt, wenn das
angegebene Ziel bzw. der berufliche Kontext aus ihrer Sicht nicht schlissig ist. Generell findet eine Nachfrage
dann statt, wenn die Teilnehmenden sich bezlglich ihres Weiterbildungsziels nicht sicher sind. Hier agieren
die Berater nach ihrem Erfahrungswissen bzw. Bauchgeflihl. Auch das Selbstverstéandnis der Beraterinnen
und Berater spielt an dieser Stelle eine grof3e Rolle. Hauptamtlich tatige Bildungsberaterinnen und —berater
betonen dabei, dass sie versuchen, weiterhin beratend tatig zu sein:

LAIso das sehe ich eigentlich auch als den Beratungsanteil. [...] Und ich persénlich habe den
Anspruch, dass es tatséchlich eine Beratung bleibt.“

.Wenn aber der Berater das als Chance sieht und als ne positive Grundeinstellung dem Pro-
gramm gegentiber, dann kann es auch eine sehr belebende und sehr erfreuliche Beratung sein,
auch wenn sie so vorstrukturiert ist. Weil einfach das Ergebnis und die Bedeutung fiir den Rat-
suchenden doch auch zum Teil sehr relevant ist.”

Nach Ansicht der Beraterinnen und Berater findet nur in sehr seltenen Féllen im Verlauf des Beratungs-
gesprachs eine Anderung der Weiterbildungsentscheidung statt. Im Gegenteil: Die Beratung (bt eine
Verstarkungsfunktion aus, weil die Ratsuchenden von einer offiziellen Stelle die Nachricht bekommen, dass
ihre Entscheidung angenommen wird und diese von einer Fachperson mit Kenntnissen und Kompetenzen im
Bereich Weiterbildung flr gut erachtet wird. Wenn die Teilnehmenden den Gutschein von einer Beraterin oder
einem Berater erhalten, ergibt sich also auch ohne ausfiihrlichere Beratung - alleine durch die Priifung - eine
Bestarkung der Weiterbildungsentscheidung:

LIch glaube, die Leute haben auch das Gefiihl, wenn sie diesen Anspriichen dann genligt haben,
wenn das durchgefragt ist, und man quasi eigentlich dann nur sagt, es sei von der Sache OK, sie
auch geflihlsméfig mitnehmen, es ist inhaltlich von der Idee OK. [...] Das ist nochmal wie so ein
Check: Es entspricht diesen Anforderungen, und es hat jetzt auch der Berater nichts dagegen
gesagt. Die gehen schon immer sehr erfreut da raus und meine ich, viele gehen jetzt da raus und
meinen: Ja, das ist jetzt der richtige Weg.*“

Eine interessante Erkenntnis ist, dass - bis auf eine Ausnahme - alle befragten Teilnehmenden trotz hoher
Sicherheit in ihrer Weiterbildungsentscheidung und gutem Informationsstand eine Beratung fur sehr wichtig
erachten. Von Seiten der Teilnehmenden wird der strukturierte Ablauf bei der Bildungspramienberatung positiv
gesehen. Es wird haufig erwahnt, dass weitere Férdermdglichkeiten erlautert werden bzw. ein Uberblick zu
den Fordermdglichkeiten gegeben wird. Insgesamt wird eine hohe Zufriedenheit mit der Beratung gedulert.
In den Interviews wird des Weiteren oft die Riickmeldung gegeben, dass den Gutscheinempfangerinnen und
-empfangern der personliche Kontakt wichtig ist:

» [...] aber ich denke, dass das Persénliche schon wichtig ist [...] Das Persénliche und dass man
auf manche Sachen noch mal extra hingewiesen wird, so kleine Tipps vielleicht [...].“

,Und lieber mache ich einen Termin aus, habe einen Gegenliber und kann gleich fragen, was ich
fragen will. Also das finde ich sehr wichtig. Also von daher habe ich es [die Beratung] doch
gebraucht. Ich glaube, der Herr [...] nimmt einem auch manches ab [...J*
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Erwahnenswert ist, dass derartige Rickmeldungen auch von Teilnehmenden kommen, die bereits mehrfach
einen Pramiengutschein erhalten haben. Das macht deutlich, dass die Teilnehmenden zwar sicher sind,
welche Weiterbildung sie besuchen mdchten, aber trotzdem gerne die Unterstiitzung bei der Beantragung der
Bildungspramie in Anspruch nehmen, bei der ihnen das eigene Ausflillen der Unterlagen abgenommen wird.

Zentrale Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass man mit der Bildungspramie wenig ,,uninformierte” Menschen erreicht,
sondern vor allem diejenigen, die sich konkret Gber Weiterbildung informieren bzw. schon informiert haben
und sich der weitergehende Beratungsbedarf damit relativiert. Menschen, die in die Beratung kommen, sind
damit in den allermeisten Fallen nicht an einem Punkt, an denen ihnen im Beratungsprozess Mdglichkeiten
und Wege aufgezeigt werden missen. Es geht vielmehr darum, auf der Basis einer bereits getroffenen Vor-
entscheidung Uber eine konkrete Weiterbildungsmaflnahme weitergehende Informationen einzuholen und die
Méglichkeit einer Férderung zu erdértern. Gleichzeitig erfolgt in der Beratung meistens eine Uberpriifung des
Weiterbildungsziels durch die Beraterinnen und Berater und darauf aufbauend eine Art Selbstreflexion der
Teilnehmenden. Hier zeigt sich, dass die Beratung auf die Teilnehmenden einen bestarkenden Effekt austibt,
einerseits durch das personliche Gesprach mit einer Fachkraft fiir den Bereich Weiterbildung und andererseits
durch den Erhalt einer Férderung, der Ausgabe des Pramiengutscheins. Die hohen Zufriedenheitsraten mit
der Beratung erklaren sich vor allem mit der Unterstiitzung beim Antragsverfahren. Alle Befragten in den
Fallstudien betonen dabei die Bedeutung des persoénlichen Kontakts.

4.7.3 Unterschiede zur allgemeinen Bildungsberatung

Die Beraterinnen und Berater, die in ihrer Tatigkeit auch eine allgemeine Bildungsberatung anbieten, wurden
in den qualitativen Interviews nach ihrer Einschatzung zu den Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen
dieser und der Beratung bei der Bildungspramie befragt.

Die allgemeine Bildungsberatung ist ein Iangerer Prozess, in dem diffuse Situationen geklart werden kdnnen
und der auch mehrere Termine in Anspruch nehmen kann. Der zeitliche Aufwand ist demnach wesentlich
héher. Die Frage der Finanzierung spielt bei der Bildungsberatung keine Rolle, wohingegen sie bei der
Bildungspramie im Mittelpunkt steht. Die Zielgruppen sind ebenfalls verschieden. Einerseits die Anspruchs-
berechtigten bei der Bildungspramie, die in Beschaftigung stehen und sich aus Eigeninteresse beruflich
weiterbilden wollen und andererseits oft Menschen, die noch gar nicht in Beschéaftigung stehen. Zwischen
beiden Bereichen erfolgt in den Beratungsstellen aber immer auch ein Austausch, d.h. es gibt Félle, die tber
die Bildungsberatung zur Bildungspramie kommen und umgekehrt. Obwohl diese Falle in der Praxis nicht
haufig vorkommen, wurde das Prinzip des Austauschs von mehreren Beratungsstellen hervorgehoben.

Die allgemeine Bildungsberatung ist umfassender, breiter und ergebnisoffen. Sie erfordert breitere
Beratungskompetenzen und methodische Kenntnisse. Bei der Bildungsberatung geht es vorrangig um
Veranderung und berufliche Entwicklung. Weiterbildung ergibt sich dann oft erst spater als Thema. Die beiden
Beratungen finden also in unterschiedlichen Phasen statt. Bei der Bildungspramie hat bereits ein
Entscheidungsprozess des Beratenen ohne Beratung stattgefunden. Im Prozess der allgemeinen Bildungs-
beratung geht es hingegen um Soll/Ist-Analyse, Definition eines Solls und die Frage, wie man dort hinkommt:

,Was flir Fahigkeiten, Fertigkeiten habe ich? Was sind meine Interessen, Neigungen? Was ist
mein Wertesystem? [...] Um dann in die Perspektive zu gehen — Was wéren denn Mdglichkeiten?
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Und vor allen Dingen, was sehr wichtig ist — Was ist auch realitdtsnah und umsetzbar? Und dann
geschieht ja bei der Zieldefinition der Abgleich mit dem Markt, wo man dann sagen kann — Was
bringe ich mit und was fehlt mir gegebenenfalls noch? Wie bekomme ich es und wie finanziert es
sich letztendlich? Also ein wesentlich ldngerer Prozess und viel tiefergehend letztendlich auch.“

In der Bildungspramienberatung ist die Zeit zu knapp, eine ausfiihrlichere Beratung anzubieten. Das Vorgehen
ist klar formal strukturiert. Hier geht es darum, den Beratenen Informationen anzubieten — ,welches Wissen
haben Sie bereits? — Welche Informationen brauchen sie noch?“Weiterhin ist den Ratsuchenden das Ziel klar:
LDer Bildungsprémienkunde der kommt ja nicht wegen Klarheit, auch wenn ich zum Ergebnis komme, der
bréuchte eigentlich noch ein bisschen mehr Klarheit, der kommt wegen Geld. Und der, ich sag mal
Intensivberatungskunde, der kommt wegen Kilarheit. Der weil3 ja nicht, was er machen soll.“ Offenheit
beziglich des Weiterbildungsziels bei der Bildungspramie gibt es von Seiten der Beratenen daher sehr selten:
~Was wir nicht haben, dass jemand kommt und sagt: Ich méchte mich zur Bildungsprémie beraten lassen,
beraten Sie mich mal.” Auch in den Fallen, in denen sich die Beratenen noch unschliissig sind, gibt es in der
Regel dann auch eine Vision oder einen Ansatz, welches Weiterbildungsziel verfolgt werden soll.

4.8 Gutscheineinlosung bei Weiterbildungsanbietern

4.8.1 Akzeptanz von Pramiengutscheinen

Fir die Fragestellungen, die sich auf die Weiterbildungstrager bzw. -anbieter beziehen, wurden die zwei
Online-Befragungen der Programmestelle Bildungspramie im BIBB aus dem Marz 2014 (Férderphase 2) und
dem Marz/April 2017 (Férderphase 3) einer Sekundaranalyse unterzogen. Die Befragungen umfassen eine
Fallzahl von 1.597 (Foérderphase 2) und 764 (Férderphase 3) Weiterbildungsanbietern. Die Grundgesamtheit
umfasste alle Weiterbildungsanbieter, die schon einmal einen Pradmiengutschein abgerechnet haben. Zum
Zeitpunkt der Befragung nahmen 11 % bzw. 14 % der Weiterbildungsanbieter keine Pramiengutscheine an.
89 % bzw. 87 % der Anbieter, die auf die Befragung geantwortet haben, nehmen weiterhin am Bundes-
programm Bildungspramie teil. Die beiden Ergebnisse sind aufgrund von Selektionseffekten bei der
Durchfiihrung der Befragungen mit Vorsicht zu interpretieren. Es ist zu erwarten, dass Weiterbildungstrager,
die nicht mehr an der Bildungspramie teilnehmen, mit einer deutlich geringeren Wahrscheinlichkeit an der
Befragung teilgenommen haben als andere.

= Ablehnung von Pramiengutscheinen

Um die Grilinde fir die Ablehnung herauszufinden, wurden in beiden Datensatzen Weiterbildungsanbieter, die
derzeit keine Pramiengutscheine mehr annehmen, fir die nachfolgenden Analysen weiter ausdifferenziert.
Dabei wurde unterschieden zwischen Anbietern, die die Annahme von Pramiengutscheinen aus bestimmten
Griinden verweigern, und solchen, die z. B. mangels Nachfrage keine Gutscheine erhalten haben, derzeit
keine entsprechenden Weiterbildungen anbieten oder fir deren Angebote aus formalen Griinden, etwa
aufgrund der bis Juni 2017 geltenden 1.000- Euro-Grenze keine Pradmiengutscheine eingeldst werden
konnten. Es handelt sich in diesen Fallen daher also nicht um eine Ablehnung von Pramiengutscheinen in
dem Sinne, dass der Weiterbildungsanbieter Pramiengutscheine aus bestimmten Griinden nicht akzeptieren
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will. Fir die betreffenden Anbieter gab es aus formalen Griinden zum Befragungszeitpunkt schlichtweg keine
Moglichkeit, Prémiengutscheine anzunehmen.

Zur Berechnung wurden in der Befragung der Foérderperiode 2 die offenen Angaben entsprechend kodiert und
in der Befragung der Forderperiode 3 die vorhandenen Antwortkategorien genutzt. Der Anteil von Weiter-
bildungsanbietern, die aufgrund einer grundlegend ablehnenden Haltung, z. B. wegen eines zu hohen
Abrechnungsaufwandes keine Pramiengutscheine (mehr) annehmen, liegt bei dieser Betrachtungsweise
lediglich bei 8 % (vgl. Abbildung 53).

Abbildung 53: Annahme von Pramiengutscheinen nach Griinden fiir die Nichtannahme

Angaben in %

Forderphase 2
Hja

nein (Ablehnung des
Instruments)

nein (formale Griinde fir die

87 Nichtteilnahme)
Forderphase 3

8
3
8
6

Basis: n= 1.597 (Foérderphase 2) und 764 (Férderphase 3)

Quelle: Befragungen der Weiterbildungsanbieter, Férderphasen 2 und 3. Eigene Berechnungen

s Zusammenhang zwischen der Annahme von Pramiengutscheinen und Merkmalen von
Weiterbildungsanbietern

In der Folge wurde mit beiden Datensatzen untersucht, ob zwischen der Ablehnung von Pramiengutscheinen
und Merkmalen der Weiterbildungstrager, wie Anzahl durchgefiihrter Veranstaltungen, Anzahl der Beschaf-
tigten oder Umsatz, ein Zusammenhang besteht. Weiterbildungsanbieter, die zum Befragungszeitpunkt
lediglich aus formalen Griinden nicht am Bundesprogramm Bildungspramie teilnahmen, wurden von den
Analysen ausgeschlossen.

Mit den Daten der Forderphase 2 kann dabei ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Ablehnung von
Pramiengutscheinen und der Zahl des padagogischen und Verwaltungspersonals gezeigt werden. Je weniger
Personal in der Einrichtung beschaftigt ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, die Annahme von
Pramiengutscheinen abzulehnen. In den Daten der Forderphase 3 ist dieser Zusammenhang zwar noch
sichtbar, die Unterschiede sind hier aber nicht mehr signifikant, was vor allem auf die geringere Fallzahl
zurtickzufiihren ist (vgl. Tabelle 14 und Tabelle 15). Dennoch deutet das Ergebnis darauf hin, dass der
Abrechnungsaufwand, der auch als haufigster Grund fur die Ablehnung genannt wird, mit mehr Personal
besser und mit weniger Personal schlechter bewaltigt werden kann.
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Tabelle 14: Zusammenhang zwischen der Annahme von Pramiengutscheinen und der Anzahl des
padagogischen Personals

Forderphase 2

kein padagogisches Personal 87 % 13 % 15 %
eine Person 88 % 13 % 13 %
2 bis 10 Personen 92 % 8 % 50 %
11 bis 50 Personen 95 % 5% 18 %
mehr als 50 Personen 98 % 2% 5%
n=1.310 Chi-Quadrat nach Pearson < 0,005

Forderphase 3

kein padagogisches Personal 86 % 14 % 12 %
eine Person 89 % 1% 24 %
2 bis 10 Personen 93 % 7% 49 %
11 bis 50 Personen 93 % 7% 11 %
mehr als 50 Personen 88 % 12 % 4 %
n=604 Chi-Quadrat nach Pearson > 0,05

Quelle: Befragungen der Weiterbildungsanbieter, Férderphasen 2 und 3, eigene Berechnungen
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Tabelle 15: Zusammenhang zwischen der Annahme von Pramiengutscheinen und der Anzahl des
Verwaltungspersonals

Forderphase 2

kein Verwaltungspersonal 85 % 15 % 15 %
eine Person 86 % 14 % 28 %
2 bis 10 Personen 92 % 8 % 49 %
11 bis 50 Personen 94 % 6 % 7%
mehr als 50 Personen 100 % 0% 1%
n=1.310 Chi-Quadrat nach Pearson < 0,005

Forderphase 3

kein Verwaltungspersonal 81 % 19 % 7%
eine Person 91 % 9 % 29 %
2 bis 10 Personen 92 % 8 % 52 %
11 bis 50 Personen 95 % 5 % 9%
mehr als 50 Personen 100 % 0% 2%
n=648 Chi-Quadrat nach Pearson > 0,05

Quelle: Befragungen der Weiterbildungsanbieter, Férderphasen 2 und 3, eigene Berechnungen

Sowohl in den Daten der Forderphase 2 als auch der Férderphase 3 zeigt sich ein hochsignifikanter
Zusammenhang zwischen der Anzahl bisher angenommener Pramiengutscheine und der Bereitschaft, sie
weiterhin anzunehmen. Je mehr Pramiengutscheine bisher angenommen wurden, desto unwahrscheinlicher
ist es, die weitere Annahme zu verweigern. Umgekehrt heilt das, dass bei wenigen bisher angenommenen
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Gutscheinen die Wahrscheinlichkeit der Ablehnung steigt. Wahrend ein gutes Viertel (27 %) der Anbieter, die
bisher nur einen Pramiengutschein angenommen haben, keine Pramiengutscheine mehr akzeptieren, lehnt
nur 1 % der erfahrenen Anbieter, die bisher mehr als 50 Pramiengutscheine angenommen haben, die weitere
Annahme ab (vgl. Tabelle 16). Die bisher geringere Anzahl an Beriihrungspunkten mit dem Thema und dabei
eventuell auftretende Probleme im Abrechnungsverfahren sind bei wenigen angenommenen Gutscheinen
wohl gewichtiger und fiihren daher eher zu einer Ablehnung durch die Weiterbildungsanbieter. Dagegen
scheint es, dass eine Vielzahl an Erfahrungen mit den Gutscheinen und eine dabei entstehende Routine in
der Abrechnung von Pramiengutscheinen die Akzeptanz steigen lassen.
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Tabelle 16: Zusammenhang zwischen der Annahme von Pramiengutscheinen und der Anzahl bisher
angenommener Pramiengutscheine

Forderphase 2

Einen Pramiengutschein 73 % 27 % 8 %
2 bis 5 Pramiengutscheine 88 % 12 % 25 %
6 bis 10 Pramiengutscheine 94 % 6 % 20 %
11 bis 25 Pramiengutscheine 96 % 5% 20 %
26 bis 50 Pramiengutscheine 96 % 4 % 13 %
51 und mehr Pramiengutscheine 99 % 1% 14 %
n=1.454 Chi-Quadrat nach Pearson < 0,001

Forderphase 3

Einen Pramiengutschein 67 % 33 % 5%
2 bis 5 Pramiengutscheine 84 % 16 % 17 %
6 bis 10 Pramiengutscheine 91 % 9% 21 %
11 bis 25 Pramiengutscheine 94 % 6 % 22 %
26 bis 50 Pramiengutscheine 97 % 3% 15 %
51 und mehr Pramiengutscheine 99 % 1% 19 %
n=714 Chi-Quadrat nach Pearson < 0,001

Quelle: Befragungen der Weiterbildungsanbieter, Férderphasen 2 und 3, eigene Berechnungen

© Kantar, f-bb, IAW, 2019 115



Evaluation des Bundesprogramms Bildungspramie (BIP) — Endbericht 2019

Ein weiterer signifikanter Zusammenhang zeigt sich in beiden Datensatzen zwischen der Ablehnung von
Gutscheinen und der 6ffentlichen Grundfinanzierung der Weiterbildungseinrichtungen. Einrichtungen, die nicht
aus offentlichen Mitteln grundfinanziert werden, lehnen mit einer héheren Wahrscheinlichkeit (9 %) Pramien-
gutscheine ab als grundfinanzierte Einrichtungen (5 %). Es ist zu vermuten, dass fiir Anbieter, die nicht
offentlich grundfinanziert werden, wirtschaftliche Gesichtspunkte eine groRere Rolle spielen und daher der
Verwaltungsaufwand und die Befiirchtung, dass Gutscheine madglicherweise nicht erstattet werden, bei der
Entscheidung eher ins Gewicht fallen und damit in der Tendenz zu haufigeren Ablehnungen fihren (vgl.
Tabelle 17).

Tabelle 17: Zusammenhang zwischen der Annahme von Pramiengutscheinen und o6ffentlicher
Grundfinanzierung

Forderphase 2

Ja 95 % 5% 17 %
Nein 91 % 9 % 83 %
n=1.455 Chi-Quadrat nach Pearson < 0,05

Forderphase 3

Ja 96 % 4 % 25 %
Nein 90 % 10 % 75 %
n=678 Chi-Quadrat nach Pearson < 0,05

Quelle: Befragungen der Weiterbildungsanbieter, Férderphasen 2 und 3, eigene Berechnungen

Keine signifikanten Zusammenhange fanden sich in beiden Datensatzen dagegen zwischen der Annahme
bzw. Ablehnung von Gutscheinen und der Zahl der angebotenen Veranstaltungen, der Hohe des Umsatzes
und der Frage, ob es sich bei der Einrichtung um eine Zentrale mit Niederlassungen, eine Zweigstelle oder
einen eigenstandigen Weiterbildungsanbieter handelt.
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= Entwicklung der Teilnahmebereitschaft der Weiterbildungsanbieter

In der Befragung der Berater und Beratungsstellen der Forderphase 3 wurde gefragt, wie sich die Bereitschaft
der Weiterbildungsanbieter zur Teilnahme am Bundesprogramm?® im Vergleich zur Férderphase 2 entwickelt
hat. Zunachst kann die Frage gestellt werden, ob Beratungsstellen an dieser Stelle auch wirklich valide
Angaben machen kénnen. Die Beratungsstellen sind allerdings oft an einen Weiterbildungstrager ange-
schlossen (beispielsweise sind alleine ca. 55 % der befragten Beratungsstellen an eine VHS angeschlossen)
und haben direkten Kontakt zu den Anbietern, so dass das Meinungsbild unter den Beratern eine gewisse
Aussagekraft fir das regionale Umfeld der Beratungsstelle hat. Laut den Angaben der Berater/innen gibt es
die Tendenz, dass die Bereitschaft zur Teilnahme am Bundesprogramm abgenommen hat: 33 % geben an,
die Teilnahmebereitschaft habe abgenommen oder stark abgenommen. Nur knapp 14 % der Befragten sind
der Meinung, die Bereitschaft habe zugenommen oder stark zugenommen (vgl. Abbildung 54).

Abbildung 54: Entwicklung der Bereitschaft der Weiterbildungsanbieter zur Teilnahme am Bundes-
programm

Angaben in %

Stark
abgenommen

Abgenommen 27
Weder noch 53

Zugenommen 13

Stark
zugenommen

Basis: n=488

Quelle: Befragung der Berater und Beratungsstellen, Férderphase 3. Eigene Berechnungen

= Grinde fir die Nichtannahme von Pramiengutscheinen

Hauptgrund fir die Ablehnung von Pramiengutscheinen ist das Abrechnungsverfahren, das in 88 % der Falle
als zu lang bzw. umstandlich bewertet wird. Weitere wichtige Griinde, die haufig genannt werden, sind eine
zu lange Wartezeit bis zur Erstattung des Gutscheins (57 %) und ein zu hohes Risiko fir die Ablehnung der
Erstattung (45 %) (vgl. Abbildung 55).

45 Die Teilnahme am ESF-Bundesprogramm Bildungspramie ist hierbei gleichzusetzen mit einer Annahme von Pramiengutscheinen.
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Abbildung 55: Griinde fiir die Nichtannahme von Pramiengutscheinen

Angaben in %

88
57
45
l ]

Die Abrechnung ist Die Zeit bis zur Das Risiko fur eine  Wir fuhlten uns bei

zu umstandlich bzw. Erstattung des Ablehnung der der Abrechnung
aufwendig Gutscheins istzu  Erstattung ist uns zu  schlecht behandelt
lang grof}

Basis: n=58, nur Weiterbildungsanbieter, die Pramiengutscheine ablehnen

Quelle: Befragung der Weiterbildungsanbieter, Férderphase 3. Eigene Berechnungen

2

Sonstiges

= Kritik am Abrechnungsverfahren

Unabhangig davon, ob sie am Programm weiter teilnehmen oder nicht, konnten alle Weiterbildungsanbieter
Kritikpunkte zum Abrechnungsverfahren nennen. Die Kritik bezieht sich dabei hauptsachlich auf die Vor-
finanzierung der Weiterbildungskosten, die die Anbieter leisten missen. So wird am haufigsten bemangelt,
dass der Antrag erst mit Ende der MaRnahme gestellt werden kann (22 %) und die Zeitspanne zwischen

Antragstellung und Auszahlung zu lang sei (19 %) (vgl. Tabelle 18).
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Tabelle 18: Kritikpunkte an der Abrechnung von Pramiengutscheinen

Kritik am Abrechnungsverfahren Anzahl in % aller

(Max. zwei Nennungen) Nennungen Nennungen

Maglichkeit der Antragsstellung erst mit Ende der MalRnahme 288 22
Zeitspanne zwischen Antragstellung und Auszahlung 253 19
Zusammenstellung der geforderten Unterlagen 212 16
Umfang der Antragsunterlagen 178 14
Keine Mdglichkeit zur elektronischen Ubermittiung der Unterlagen 145 11
Unklarheit Gber geforderte Unterlagen 82 6
Ausfiillen des Online-Antrags/Arbeit mit dem Online-Tool 66 5
Sonstiges 35 3

Quelle: Befragung der Weiterbildungsanbieter, Férderphase 3

= Aufwand-Nutzen-Verhaltnis von Pramiengutscheinen

Alle Weiterbildungsanbieter wurden zum Aufwand-Nutzen-Verhaltnis des Instruments ,Pramiengutschein®
befragt. Zusammen 89 % der Anbieter, die Pramiengutscheine ablehnen, beurteilen das Aufwand-Nutzen-
Verhaltnis als ,sehr unglinstig” oder ,eher ungiinstig”. (vgl. Abbildung 56). Unter allen befragten Anbietern liegt
diese Quote bei 35 %. Nur 28 % aller befragten Weiterbildungsanbieter sehen ein eher glinstiges Aufwand-
Nutzen-Verhaltnis, keine einziger ein sehr glnstiges. Das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis wird damit von allen
befragten Weiterbildungsanbietern leicht negativ beurteilt. Unter denjenigen Anbietern, die Prémiengutscheine
ablehnen, ist die Bewertung den Erwartungen entsprechend noch deutlich negativer.
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Abbildung 56: Aufwand-Nutzen-Verhaltnis von Pramiengutscheinen nach Weiterbildungsanbietern

Angaben in %
57

41 38
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30 28
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14
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4
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Sehr giinstig Eher glinstig Teils-teils Eher ungilinstig Sehr ungiinstig
m Weiterbildungsanbieter, Weiterbildungsanbieter, Alle Weiterbildungsanbieter

die Pramiengutscheine annehmen  die keine Prémiengutscheine annehmen
Basis: n=764

Quelle: Befragung der Weiterbildungsanbieter, Férderphase 3. Eigene Berechnungen

Zentrale Ergebnisse

Zusammenfassend zeigen sich folgende Erkenntnisse: Tendenziell scheint insgesamt die Bereitschaft der
Weiterbildungsanbieter, am Bundesprogramm teilzunehmen, abzunehmen. Die Akzeptanz des Instruments
Pramiengutschein hangt dabei vornehmlich mit personellen Kapazitaten und der administrativen Erfahrung mit
dem Instrument zusammen. Vermutlich haben gréf3ere Anbieter, die haufig mit Pramiengutscheinen in Kontakt
kommen, mit der Zeit mehr Erfahrung mit dem Abrechnungsverfahren und kénnen eher Personal abstellen,
das mit den Abrechnungen von Gutscheinen beauftragt ist und sich so darauf spezialisieren kann. Weiterhin
macht sich bei grofReren Anbietern wohl weniger bemerkbar, wenn sich die Auszahlung von Gutscheinen
verzogert. Auch das Risiko einer Ablehnung der Erstattung spielt hier vermutlich eine geringere Rolle.

Aus den qualitativen Interviews mit den Weiterbildungsanbietern wird ersichtlich, warum diese Pramien-
gutscheine annehmen bzw. ablehnen. Grundsatzlich ergibt sich der Kontakt mit dem Instrument (iber Anfragen
der Gutscheinempfangerinnen und -empfanger und Pramiengutscheine werden zunachst einmal auch
angenommen:

Wenn alle Kriterien effiillt sind, ist das ja eine einfache Zahlungsmethode wie jede andere
Methode auch.”

~Warum sollten wir sie nicht annehmen — Wenn jemand eine Bildungsprédmie bekommt, nehmen
wir die auch an.”

Die grundlegende Akzeptanz des Pramiengutscheins ist demnach gegeben. Ein Anbieter, der hauptsachlich
Weiterbildungen im Bereich Gesundheit anbietet und ca. 100 Prdmiengutscheine im Jahr abrechnet, sieht
sogar einen Wettbewerbsnachteil darin, diese nicht anzunehmen, da in seiner Zielgruppe haufig Personen mit
geringem Einkommen vertreten sind.
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Zwei Weiterbildungsanbieter lehnen die weitere Annahme von Pramiengutscheine ab. Bei diesen beiden
Anbietern wurden bisher lediglich ein bzw. drei Gutscheine eingereicht. Es handelt sich hierbei um sehr kleine
Anbieter mit lediglich zwei bis drei Beschéaftigten und drei bis funf bzw. 30 bis 40 durchgefiihrten
Weiterbildungen im Jahr. In beiden Fallen gab es im Nachgang der Einreichung Riickfragen durch das
Bundesverwaltungsamt, weil etwas mit den eingereichten Unterlagen nicht korrekt war. Vor allem diese Nach-
arbeiten haben dazu geflhrt, dass die Bildungstrager in Zukunft keine Pramiengutscheine mehr annehmen
wollen:

»Ich habe mich auch sehr geérgert, dass das damals nicht anerkannt wurde erst, und dann wurde
es doch anerkannt. Also wenn die Dame jetzt noch einmal gekommen wére, hétten wir gesagt —
nein.“

Die beiden betreffenden Weiterbildungsanbieter beurteilen den Aufwand fiir sich selbst als zu hoch. Wirden
viele Gutscheine eingereicht und bestiinde damit ein quantitativer Effekt, wiirde die Bildungspramie von ihnen
eher akzeptiert werden.

4.8.2 Abrechnungsverfahren

Im Rahmen der qualitativen Interviews wurden die Weiterbildungsanbieter auch zum Abrechnungsverfahren
befragt. Das Verfahren der Einreichung wird von Anbietern, die haufig Gutscheine abrechnen, grundséatzlich
positiv bewertet. Hervorgehoben wird z. B., dass der Antrag online eingereicht werden kann. Besonders
diejenigen Anbieter, bei denen die Bildungspramie eher selten vorkommt, beurteilen den Aufwand der
Einarbeitung in das Verfahren aber als zu hoch. Aufgrund der zeitlichen Abstdnde muss sich die jeweilige
Mitarbeiterin bzw. der jeweilige Mitarbeiter immer wieder neu in das Verfahren einarbeiten.

Generell wird von Seiten der Anbieter sehr haufig kritisiert, dass das Verfahren zu komplex und kompliziert
sei. Bei genauerer Betrachtung der Riickmeldungen zum Verfahren fallt jedoch auf, dass viele Anbieter gar
nicht das Verfahren der Einreichung meinen, sondern Probleme, die im Nachgang der Einreichung entstehen.
Diese seien am zeitaufwendigsten und fiir die Anbieter argerlich:

,ES ist immer ein Drama.”

,Bei mir als jemand, der das praktisch von aul8en betrachtet wie Herr [...] damit arbeitet, entsteht
der Eindruck einer ungeheuer peniblen Biirokratie, die tatséchlich auch bei uns abgeladen wird,
die wir ja eigentlich nur die Zahlung (ber die Bildungsprémie abwickeln.*

»3 von den 4 Leuten, die hier arbeiten, sind in der Verwaltung tétig und keiner von denen hat
irgendeine Zeit, sich ldnger als gebiihrlich mit einem Teilnehmer zu beschéftigen. Bei der
Bildungsprémie ist das leider anders.*“

Ein Anbieter gibt an, dass lediglich ca. die Halfte aller Antrage auf Anhieb anstandslos akzeptiert wird, wahrend
es bei der anderen Halfte Nachfragen, Rickmeldeschleifen etc. gibt. Die Probleme entstiinden vorab in der
Beratung, weil entweder die Berater nicht umfassend aufklaren wirden oder die Teilnehmenden sich die
Informationen nicht merken kénnten. Die Fehler der Teilnehmenden misse dann letztendlich der Anbieter
ausbaden.

Ein Problem, das im Nachgang auftritt und am haufigsten genannt wird, ist die Frage, wer die Rechnung
bezahlt hat. Hier missen die Anbieter wieder in Kontakt mit dem Teilnehmenden treten, was auch bei diesen

© Kantar, f-bb, IAW, 2019 121



Evaluation des Bundesprogramms Bildungspramie (BIP) — Endbericht 2019

manchmal auf Unverstandnis stoRe. Es komme z.B. relativ oft vor, dass die Begleichung der Rechnung von
einem Familienkonto vorgenommen wird oder ein Ehepartner fiir den anderen zahle. In diesen Fallen gébe es
immer eine Nachfrage durch das Bundesverwaltungsamt und dementsprechend einen hohen zeitlichen
Aufwand beim Anbieter, die Nachfragen aufzuklaren.

Die Zusammenarbeit und Kommunikation mit dem Bundesverwaltungsamt an sich wird aber positiv beurteilt.
Anbieter, die bereits langer die Bildungspramie annehmen, betonen auch, dass sich der zeitliche Ablauf
verbessert habe und die Zeit bis zur Erstattung kiirzer geworden sei.

4.8.3 Einfluss auf die Einrichtung und Qualitatsstandards

Die meisten befragten Anbieter geben an, dass die Bildungspramie keinen Einfluss qualitativer oder
quantitativer Art auf ihre Einrichtung hat, z. B. in Bezug auf die Auslastung. Drei Anbieter berichten aber, dass
in der Zeit, als die 1.000 Euro-Grenze fiir die Kursgebiihr galt, die Bildungspramie bei ihnen deutlich seltener
eingereicht worden sei.

Beziglich der bei der Bildungspramie geforderten Qualitatsstandards berichten alle befragten Anbieter, dass
sie hier keinen Mehraufwand sehen, weil die Standards ohnehin erfullt werden. In dem Punkt ist die Bildungs-
pramie fir die Anbieter unkompliziert, da die tblichen Siegel akzeptiert werden. Der Nachweis von Qualitats-
standards wird daher als ein normaler geschéaftlicher Vorgang angesehen.

4.8.4 Verbesserungsvorschlage

Ein mehrmals genannter Punkt bei der Frage nach Verbesserungsvorschlagen ist eine umfassendere
Aufklarung der Gutscheinempféangerinnen und -empfanger durch die Beratungsstellen. Von Seiten der Weiter-
bildungsanbieter entsteht der Eindruck, dass die Teilnehmenden selbst die Bedingungen nicht genau kennen
und z. B. den Arbeitgeber die Hélfte der Kosten Gbernehmen lassen, woraufhin die Erstattung verweigert wird.
Mit einem besseren Wissen uber die Regeln bei der Gutscheineinldsung auf Seiten der Teilnehmenden
konnten so Probleme im Nachgang verhindert werden:

~ES scheint aber tatsdchlich so zu sein, dass selbst Leute, die sich mit Public Relations und
Journalismus befasst haben in ihrem Leben und deshalb hier einen Kurs besuchen méchten,
nicht verstehen, wie die Regeln sind. [...] Die rufen bei uns an und fragen, was sie machen sollen
— das kann eigentlich nicht wahr sein. [...] Also einfach simpler machen, Verwaltungschinesisch
abbauen und einfach ganz klar sagen: Was haben die Leute fiir Bedingungen zu erfiillen? Wie
stellt man einen solchen Antrag? Wo tut man das? Und ganz transparent machen, an wen man
sich da wenden muss. Das wére fiir uns jedenfalls hilfreicher und ich glaube, fiir viele Teilnehmer,
die die Frage haben auch.”

Weiterhin wird auch der Vorschlag geauf3ert, die Priifung des Bundesverwaltungsamtes vorzuverlegen und
bei Beginn des Kurses zu ermoglichen, so dass bereits vorher klar ist, dass die Finanzierung steht und es
spater zu keinen Problemen mehr kommt.
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Ein Anbieter, der im Jahr weniger als 100 Pramiengutscheine abrechnet, beziffert den Verwaltungsaufwand
pro Gutschein im Haus auf ca. 75 Euro. Zusammen mit dem Aufwand, der an anderen Stellen pro Gutschein
entsteht, ware deswegen seiner Meinung nach zu (berlegen, eine Mindestsumme einzufihren, damit die
Kosten im besseren Verhaltnis zum Gutscheinwert stehen. Eine weitere Riickmeldung eines Anbieters bezieht
sich ebenfalls auf das Kosten-Nutzen-Verhaltnis:

,Da einen Verwaltungsakt daraus zu machen mit férmlicher Zustellung und allem Drum und Dran,
das ist ja Wahnsinn. [...] Daftir, fiir insgesamt dann 211 Euro, also unsere Arbeitszeit hat mehr
gekostet, Ihre hat mehr gekostet, also das ist Wahnsinn. Das steht in keinem Verhéltnis meiner
Meinung nach.*

4.9 Einfluss der Anderung der Férderkonditionen

Im Folgenden werden die Auswirkungen der Anderungen der Forderkonditionen auf das Instrument
.Pramiengutschein“ in den Blick genommen. Von Interesse ist die Frage, welche Foérderkonditionen welche
Wirkungen erzeugen. Aus Abbildung 57 wird ersichtlich, wie sich die Anzahl ausgegebener Prémien-
gutscheine im Zeitverlauf entwickelt hat. Nach den starken Ausschlagen innerhalb der Férderphase 1 ist seit
dem Beginn der Fdrderphase 2 im Januar 2010 ein kontinuierlicher Rickgang der Zahl ausgegebener
Pramiengutscheine zu beobachten. Im Zeitraum seit der Anderung der Forderkonditionen im Juli 2017 ist
wieder ein Anstieg auf monatlich ca. 2.000 ausgegebene Pramiengutscheine zu sehen. Bei den Besuchen auf
der Homepage der Bildungspramie gibt es starkere Ausschlage, wahrend sich die Anzahl der Anrufe bei der
Hotline nahezu identisch zum Verlauf ausgegebener Pramiengutscheine bewegt.

Die Einzeleffekte der unterschiedlichen Forderkonditionen sind nicht ohne weiteres zu bestimmen. Methodisch
anspruchsvoll ist vor allem die Anderung mehrerer Férderkonditionen zur gleichen Zeit. Damit kann nicht mehr
ausreichend genau bestimmt werden, welche Bestimmung welchen Effekt hat.*6

Neben den unmittelbaren Auswirkungen auf die Anzahl ausgegebener Pramiengutscheine kénnten sich die
Forderkonditionen auch auf weitere MaRRzahlen auswirken. Denkbar ist, dass bestimmte MalRnahmen die
Zusammensetzung der Teilnehmer beeinflussen.4” Abbildung 58 zeigt, dass bestimmte MalRRzahlen Uber die
Laufzeit des Programms relativ konstant geblieben sind. Der Anteil von Frauen an allen Pramiengutschein-
empfangern bleibt durchgehend bei ca. 70 % bis 80 %. Die grofiten Bewegungen zeigen sich beim Anteil
derer, die in den letzten 24 Monaten keine Weiterbildungsbeteiligung aufweisen. Aber auch hier sind die
Veranderungen im Bereich von lediglich 20 Prozentpunkten zwischen ca. 30 % und 50 %. Die Einlésequote
bewegt sich meist zwischen 65 % und 80 %.4®

46 Ein Beispiel dazu ist die Beschrankung der Kursgebiihren auf 1.000 Euro und das Mindestalter von 25 Jahren, die beide im exakt gleichen Zeitraum

gegolten haben. Eine ndhere Bestimmung eines Einzeleffektes ware beispielsweise mdglich, wenn zu einem bestimmten Zeitpunkt nur eine Kondition
geandert wird, so dass deren Effekt Gber die Zeit hinweg untersucht werden kénnte.

Neben inhaltlichen Grinden wie ggf. erwlinschten Effekten wie einer Erhdhung des Anteils derjenigen, die in den letzten 24 Monaten nicht an
Weiterbildung teilgenommen haben, stitzt sich die Auswahl auf die Verfligbarkeit entsprechender MaflRzahlen in den Daten.

Der starke Abfall ab Mitte 2017 erklart sich dadurch, dass in den Daten nur bereits abgerechnete Gutscheine enthalten sind. Sehr viele Gutscheine
sind in diesem Zeitraum entweder noch nicht vom Gutscheinempfénger eingeldst, vom Weiterbildungsanbieter noch nicht eingereicht oder befinden
sich nach ihrer Einreichung gerade in der Priifung und sind damit schlieRlich noch nicht abgerechnet.

47

48
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Abbildung 57: Zeitreihe: Ausgegebene Pramiengutscheine
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Quelle: Monitoring Beratungs- und Gutscheindaten, eigene Berechnungen
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Einschneidende

Anderungen der Férderkonditionen zeigen nur geringe Veranderungen bei den Malzahlen.

Am ehesten Iasst sich ab Januar 2010 eine deutliche Erhdhung des Anteils eingeldster Pramiengutscheine
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Da im Dezember 2008 nur zwei Gutscheine ausgegeben wurden, beginnt die Darstellung in der Zeitreihe erst ab dem Januar 2009.
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mit der Aufstockung der Forderhéhe von 154 auf 500 Euro und der Erhéhung der Einkommensgrenze von
20.000 auf 25.600 Euro feststellen. Seit der ersten Anderung der Férderkonditionen im Januar 2010 stieg der
Anteil der Gutscheinempféngerinnen und Gutscheinempfanger, die in Vollzeit arbeiten zunachst bis auf ca.
60 % an. Seit Beginn der Férderphase 2 ist ein kontinuierlicher Riickgang des Anteils bis auf ca. 40 % in der
Forderphase 3 feststellbar. Mit der Wiedereinfiihrung der Einkommensgrenze in Hohe von 20.000 Euro lasst
sich ein Riickgang des Vollzeitanteils auf ca. 50 % erkennen. Zu vermuten ist, dass in Folge steigender Lohne
und bei Uber die Jahre gleichbleibenden Einkommensgrenzen Vollzeitbeschaftigte eher aus der Gruppe der
Anspruchsberechtigten herausfallen als Teilzeitbeschéaftigte. Der ab Januar 2012 beobachtbare Anstieg von
Gutscheinempfangern, die in den letzten 24 Monaten keine Weiterbildung besucht haben, ist wohl auf die
Anderung der Frequenz der Gutscheinausgabe von einmal im Kalenderjahr auf einmal alle zwei Kalenderjahre
zuriickzufiihren, da Wiederholungsteilnehmer mit hoher Wahrscheinlichkeit in die Gruppe fallen, die in den
letzten zwei Jahren an Weiterbildung teilgenommen haben. Der Anteil der Gutscheinempfanger mit wieder-
holter Teilnahme am Programm steigt in den ersten Jahren immer mit Beginn eines neuen Kalenderjahres
sprunghaft an. Seit Juli 2014 ist der Anteil mit wiederholter Teilnahme relativ gleichbleibend bei meist 20 %
bis knapp Uber 30 %. Mit der Wiedereinfihrung der Regel ,ein Gutschein pro Kalenderjahr” ist seit Anfang
2018 wieder ein etwas hoherer Anteil zu verzeichnen. Insgesamt erweist sich das Programm relativ robust
gegenuber Anderungen der Férderkonditionen, was die meisten Kennzahlen betrifft. Anders als bei der
absoluten Anzahl ausgegebener Pramiengutscheine haben Foérderkonditionen wohl nur einen geringen
Einfluss auf die Zusammensetzung der geférderten Teilnehmenden.

4.10 Gesamteinschatzungen zur Bildungspramie — Ergebnisse
aus den Fallstudien

Alle befragten Gruppen wurden gebeten, am Ende des Interviews eine Gesamtbewertung des Programms
Bildungspramie abzugeben. Die Rickmeldungen sind getrennt nach den drei Teilgruppen dargestellt.

4.10.1Einschatzungen der Teilnehmenden

An einigen Stellen wird der Wunsch geaulert, die Férdersumme zu erhéhen, um auch entsprechend teure
Weiterbildungen besuchen zu kénnen. Vorgeschlagen werden Erhéhungen der Forderung auf 1.000 Euro oder
eine durchgehend 50-prozentige Forderquote. Vereinzelt wurde der Vorschlag gemacht, die Giiltigkeit der
Gutscheine Uber sechs Monate hinaus zu verlangern, da so die Mdglichkeit bestiinde, mehrere geférderte
Kurse innerhalb eines Jahres zu besuchen. Eine Nutzerin beurteilt es als ausgesprochen gut, dass sie die
Bildungspramie auch als Altersrentnerin erhalten konnte. Insgesamt finden die Teilnehmenden das Programm
durchweg positiv und dufRern sehr haufig Dankbarkeit und Freude dariiber, dass es diese Férdermdglichkeit
gibt:

LAIso ich halte es flir sehr wichtig und auch fiir eine sehr gute Sache.”

L~Ansonsten finde ich das eine ganz tolle Sache und freue mich, dass es das gibt und
dass es liberhaupt die Méglichkeit gibt, als Erwachsener geférdert zu werden.
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»Ich weil nicht, was kénnte ich daran kritisieren? Ich bin sehr dankbar, dass ich das in
Anspruch nehmen kann und da gibt es eigentlich nichts zu meckern. Also dass es das
tiberhaupt gibt, ist total positiv.*

JAIso ich finde das klasse. Es gibt einem die Mdglichkeit, wirklich, ja eine andere
Qualifikation zu bekommen, die man sich so vielleicht nicht hétte leisten kbénnen,
zusétzlich noch. Ich finde es sehr positiv, ja.“

4.10.2Einschatzungen der Beraterinnen und Berater

Die interviewten Beraterinnen und Berater geben folgende Punkte am haufigsten als positiv an:

m Die inhaltliche Breite des Programms und damit die Mdéglichkeit, die Férderung z. B. auch als Selbst-
standiger, als Beschaftigter in grof3en Unternehmen und fir die berufliche Umorientierung zu erhalten

m Die Einfachheit des Programms fiir Ratsuchende und Beratungsstellen und die Klarheit der Zugangs-

voraussetzungen

Der (teilweise) Wegfall der 1.000 Euro-Grenze fiir die Kursgebiihren

Die Mdglichkeit, wieder jedes Jahr einen Gutschein in Anspruch nehmen zu kénnen

Der Wegfall des Mindestalters von 25 Jahren

Als verbesserungswiirdig werden vor allem folgende Punkte angesehen:

m  Die zu geringe Verbreitung des Instruments

J[...] also es miisste eigentlich so bekannt sein wie das BAf6G.“

= Die Nichterreichung von Personen, die nicht weiterbildungsaffin sind:

,Was natiirlich noch verbesserungsféhig ist: Man erreicht nicht die, die man erreichen will,
eigentlich. Man erreicht die, die tatséchlich nicht so viel verdienen, aber man erreicht die, die
per se schon sehr weiterbildungsaffin sind, also Physiotherapeuten, Heilpraktiker. Die bilden
sich ja per se eigentlich schon regelméafig fort.”

= Die teilweise Ablehnung durch die Bildungsanbieter

In der Gesamtbewertung sehen die Beraterinnen und Berater das Bundesprogramm Bildungspramie aber
ausgesprochen positiv:

LAIso ich finde es sehr gut, dass es halt ein niederschwelliges Angebot ist, aus Sicht
der Teilnehmer, ja. Die miissen hierher kommen, ein paar Unterlagen zusammen
suchen und sind nach einer halben Stunde mit dem Prdmiengutschein zur Tiir wieder
draul3en. Und das ist auch ein bisschen Motivation fiir mich, ja, die bedanken sich dann
[...]. Und da, finde ich, hat man wirklich ein Férderinstrument geschaffen, das mit wenig
Overhead funktioniert, ja.“

JIch kann eigentlich nur Positives dariiber berichten, weil es wirklich ein ganz tolles
Programm ist. Also alle Leute, die hier sitzen und einen Gutschein in der Hand halten
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und gerne wieder kommen, sind wirklich (ber diese Férderméglichkeit sehr gliicklich.
[...] Es ist wirklich ein sehr schénes Programm. [...] So wie es momentan ist, ist es
wirklich eine schéne, runde Sache.”

»Hier haben wir also ein positives Beispiel fiir ein Férderprogramm, das aufgrund seiner
Breite und seiner umfassenden Zielgruppenansprache sehr gut geeignet ist, den damit
verfolgtem Zweck, ndmlich Férderung beruflicher Weiterbildung bei diesen vielen Ziel-
gruppen auch zu realisieren. Das Verfahren betrachte ich aus der Sicht der Beratungs-
stelle als ausgesprochen schlank, gut aufgebaut, wenig problematisch, weil man ein-
fach tber die Priifkriterien, die man anlegt, sehr schnell zum Ergebnis kommt: Go or
No-Go.*

»,Das bedeutet einfach, es ermdéglicht wirklich Menschen, die wahrscheinlich den Zu-
gang zu Weiterbildung nicht finden wiirden aufgrund sozusagen der Einkommens-
verhdltnisse, einfach an Weiterbildung teilzunehmen, das muss man einfach unum-
stritten sagen. Und deswegen ist es auch wirklich ein super Programm, das kann man
gar nicht anders sagen. Und ich sage lhnen das mal, so in den normalen Beratungs-
situationen, Sie sehen ja wie hier die Pflanzen wuchern, hier sind auch schon einige
Trénen geflossen und sonst irgendwas. Aber bei der Bildungsprémie, wenn der Gut-
schein ausgestellt ist, gibt es wenn dann nur Freudentrdnen, aber es gibt immer ein
L&cheln. Und das ist was Wunderschénes im Beratungsalltag. “

4.10.3Einschatzungen der Weiterbildungsanbieter

Alle befragten Weiterbildungsanbieter und auch diejenigen, die zukiinftig keine Pramiengutscheine mehr
annehmen, beurteilen die grundsatzliche Idee des Bundesprogramms Bildungspramie positiv. Hervorgehoben
wird die finanzielle Unterstiitzung fiir Personengruppen, die sich sonst keine Weiterbildung leisten kénnen. Die
Kritik bezieht sich immer auf das Abrechnungsverfahren und im Besonderen auf die Arbeit, die im Nachgang
der Einreichung beim Bundesverwaltungsamt geleistet werden muss. Ein Anbieter kommt sogar zu einer
ausgesprochen positiven Gesamteinschatzung:

LAus meiner Sicht ist es ein absolut hervorragendes Programm und durch die wieder gednderten
und gelockerten Bedingungen ist es auch flir uns etwas, was wir sehr gerne akzeptieren und
unterstiitzen.

4.10.4Einschatzungen aus den Experteninterviews

Neben den qualitativen Fallstudien, im Rahmen derer mit Teilnehmenden, Beraterinnen und Beratern und
Weiterbildungsanbietern gesprochen wurde, wurden auch mit den Programmgestaltern jeweils leitfaden-
gestitzte Experteninterviews durchgefiihrt. Inhaltlich wurde auf die Ableitung von Verbesserungspotenzial und
die Identifizierung von Fehlsteuerungen im Prozess fokussiert. Auch auf Fragen der etablierten Qualitats-
standards sowie zur Starkung der allgemeinen und berufsbezogenen Bildungsberatung wurde Bezug
genommen sowie eine Gesamteinschatzung erfragt. Die Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt:
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m  Aufgabenverteilung und Zusammenarbeit der beteiligten Stellen

Die Aufgabenverteilung zwischen den beteiligten Stellen ist nach deren Auskunft meist eindeutig geregelt. Es
gibt eine klare Abgrenzung der einzelnen Verantwortungsbereiche wie Programmsteuerung, IT und
Administration. Dennoch wird vereinzelt angemerkt, dass insgesamt zu viele Akteure beteiligt und die
Kommunikations- und Entscheidungswege manchmal zu lang sind. Alle befragten Expertinnen und Experten
heben aber die gute, proaktive und I6sungsorientierte Zusammenarbeit zwischen den Programmbeteiligten
hervor. Es erfolgen stetig Weiterentwicklungen und Verbesserungen, die in regelmaRigen Jour-Fixes
gemeinsam erarbeitet werden. Zum Beispiel habe die IT-Umsetzung mittlerweile einen sehr guten Stand
erreicht, mit dem die Stellen, die damit arbeiten, sehr zufrieden sind. Ein befragter Experte fasst die
Zusammenarbeit folgendermalien zusammen: ,Es gibt kaum Reibung und Reibungsverluste, es geht immer
nach vorne.*

Schwierigkeiten, die bei den beteiligten Stellen aufgekommen sind, waren in den allermeisten Fallen inhalt-
licher Natur und wurden laufend behoben. Anderungen der Forderkonditionen verringern die Planungs-
sicherheit in der Administration, weil die Anzahl ausgegebener Pramiengutscheine dadurch starker schwankt.
Hier ware nach Einschatzung der beteiligten Experten eine grofere Kontinuitat wiinschenswert. Vor allem der
Wechsel der ESF-Forderphasen hat bei manchen Akteuren zu Verunsicherung und zu Arbeitsspitzen gefiihrt.
Zum Beispiel mussten die technische Umsetzung und bestehende Unterlagen angepasst werden und alle
Abstimmungsprozesse wieder am Anfang beginnen.

m  Verbesserungspotential

Den beteiligten Expertinnen und Experten ist bewusst, dass der bei der Bildungspramie betriebene
Verwaltungsaufwand zu hoch ist und an dieser Stelle Verbesserungspotential besteht:

,Im inhaltlichen Bereich, klar, die Verwaltungskosten sind auch nach unserer Auffassung zu hoch,
was verschiedenste Ursachen hat.“

»,Eine Konstruktion, die insgesamt ein bisschen schlanker wére, wére schon wiinschenswert.“

»,Man hat hier Prémiengutscheine, die einen Maximalwert von 500 Euro haben, der Verwaltungs-
aufwand, der dahinter betrieben wird, ist halt enorm.“

Ideen, wie der bestehende Aufwand fur das Instrument verringert werden kdnnte, werden nicht aufgefiihrt. Es
wird aber haufig darauf verwiesen, dass Teile des Verwaltungsaufwandes auf die Férderung durch den ESF
zuriickgehen und an dieser Stelle Kosten eingespart werden kénnten.

n  Offentlichkeitsarbeit

Insgesamt wird haufig gedulert, dass das Programm insgesamt zu wenig bekannt ist. Dazu gab es vor allem
in der ersten Forderphase gro3e Anstrengungen, die Bekanntheit der Bildungspramie Gber Streuwerbung zu
steigern, zum Beispiel Uber Anzeigen in 6ffentlichen Verkehrsmitteln und Printmedien. Infomobile sollten in
ganz Deutschland Werbung machen. Der Effekt dieser Werbeaktionen wird aber eher negativ beurteilt: ,Der
Erfolg von solcher Offentlichkeitsarbeit ist nahe null, wenn man das prozentual sieht in der Aktivierungswirkung
auf die Zahl der anspruchsberechtigten Personen. [...] Diese Form von Streuwerbung ist eigentlich ineffizient.*
Insgesamt wird deutlich, dass die Bewerbung des Instruments eine Herausforderung darstellt: ,,/ch denke, da
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[an der Offentlichkeitsarbeit und Bewerbung der Bildungsprémie] haben sich jetzt schon ziemlich viele Leute
die Zéhne daran ausgebissen. Die haben schon auch immer gute Ideen, aber das ist halt wirklich schwer.*”

In der Folge wird seit kirzerer Zeit Werbung tber Multiplikatoren betrieben, um Personen aus der Zielgruppe
Uber das personliche Umfeld auf die Bildungspramie aufmerksam zu machen. Neben der Implementierung
einer Facebook-Seite werden daher gezielt Multiplikatoren, wie zum Beispiel Sozialverbande, ,Blogger” und
.Influencer* angesprochen und gebeten, Informationen (ber die Bildungspramie zu streuen. Nach der
Abschaffung der Altersgrenze sind letztere Kanale fir die Zielgruppe der unter 25-Jahrigen ein ansprechendes
Informationsinstrument. Die Bildungspramie stof3t bei diesen Multiplikatoren auf eine positive Resonanz, weil
es ein nichtkommerzielles Produkt ist und alle lebenslanges Lernen flr wichtig erachten. Eine Herausforderung
ist aber generell, Multiplikatoren zu finden, bei denen es Verbindungen zur anvisierten Zielgruppe gibt. Dariiber
hinaus werden sog. Testimonials verwendet, d.h. individuelle Erfolgsgeschichten von Bildungspramien-
nutzerinnen und -nutzern, die Uber die Homepage und den Facebook-Kanal verbreitet werden. Weiterhin wird
angestrebt, Informationen Uber die Bildungspramie fir die alteren Personen der Zielgruppe in Uberregionalen
und regionalen Medien zu verbreiten.

Der Erfolg dieser Offentlichkeitsarbeits- und Werbeaktionen ist zwar nicht abschatzbar, die Versuche werden
von den beteiligten Stellen aber positiv bewertet. An einer Stelle wird noch gedullert, dass fiir eine Gewinnung
zur Weiterbildung eine Sozialberatung in Form aufsuchender Ansprache zielfiihrend ware. Hierfir misste ein
geeigneter Kooperationspartner gefunden werden. Insgesamt ware es demnach wichtig, primar Werbung fir
Weiterbildung und erst sekundar fiir die Bildungspramie zu machen.

m  Beratungsstellen und Beratungsgesprache zur Bildungspramie

Eine Starkung der Bildungsberatung findet mit der Bildungspramie nach Einschatzung der Befragten kaum
oder gar nicht statt. Als Problem sehen die befragten Expertinnen und Experten hierbei die Verschieden-
artigkeit der Beratungslandschaft in Deutschland an:

Wir kbnnen keine einheitliche Beratungsleistung liber Deutschland garantieren.

LAndererseits muss man sagen, es gibt ja keine einheitliche Bildungsberatungslandschaft in
Deutschland.“

Insgesamt gabe es nur sehr wenige hauptamtliche Bildungsberaterinnen und -berater. Auch stelle sich die
Problematik, dass von Seiten der Bundeslander eine Starkung der allgemeinen Bildungsberatung nicht
unbedingt gewollt sei, weil damit ein vermehrter Einsatz von Personal und demnach von finanziellen Mitteln
einhergehen musse.

Uneinig sind sich die befragten Expertinnen und Experten darin, wie mit der Beratung zur Bildungspramie in
Zukunft verfahren werde sollte. Eine wichtige Funktion der Beratung ist die Prifung der Anspruchs-
berechtigung. Diese misste beim Wegfall der Pflichtberatung an anderer Stelle gewahrleistet werden. Im
Hinblick auf die Priffunktion lautet eine Meinung demnach: ,Ich glaube, das sind gut investierte 30 Euro.” Laut
einer weiteren Einschatzung ist eine Separierung des regulativen Bereichs wiinschenswert. Eine zentralisierte
Stelle wirde die Prifung der Anspruchsberechtigung und eine telefonische oder Online-Beratung zur
Beantragung sowie am Ende die Abrechnung der Gutscheine tGibernehmen. Eine zusatzliche reflexive vor Ort-
Beratung sollte dann aber bei Bedarf ermdglicht werden und forderfahig sein, wie dies aktuell beim
Bildungsscheck NRW der Fall ist. Eine weitere Funktion, die in die Uberlegungen mit einbezogen werden
muss, ist der Multiplikatoreneffekt der Beratungsstellen: ,[...] sie [die Beratungsstellen] sind fiir uns aber eben
auch der Vertrieb und Werbetrdger. Und die letzten beiden Funktionen sind natlirlich extrem wichtig.”
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Bei der Frage, ob die Beratung in Zukunft freiwillig oder verpflichtend sein sollte, gehen die Meinungen
auseinander:

Lich wiirde die Pflichtberatung einstellen und ein freiwilliges Beratungsangebot bestehen lassen,
wie auch immer man das dann organisieren méchte. Einer der wesentlichen Griinde ist aber, [...]
dass wir die Einheitlichkeit der Versorgung nicht gewéhrleisten kbnnen.“

JAlso ich finde die Idee der Pflichtberatung schon gut, weil es ja auch irgendwo so ein
Alleinstellungsmerkmal ist und auch ein Qualitdtsmerkmal. [...] Das kénnte auch dann eben per
Telefon sein, es miisste halt verpflichtend sein, trotzdem. [...] Dass jemand noch einmal auf die
Unterlagen schaut, das kann auch noch einmal die Hirde noch einmal so ein bisschen
absenken.”

sIch denke, zumindest die Méglichkeit eines Beratungsangebotes sollte es auf jeden Fall geben.*”

Die befragten Expertinnen und Experten sind grundsatzlich gegeniiber allen Formen der Beratung, zum
Beispiel telefonisch grundséatzlich offen. An einer Stelle wird hervorgehoben, dass fir eine Beratung aber in
jedem Fall ein persdnlicher Kontakt vorhanden sein sollte:

LAIso so eine Beratung nur per Formular oder per Email halte ich fiir schwierig, aber ich kénnte
mir durchaus auch andere Formen, also Telefonberatung oder (iber Skype oder eine Video-
beratung oder sowas, das kénnte ich mir durchaus auch vorstellen. Ich denke nur, es muss in
irgendeiner Form ein persénlicher Kontakt da sein.”

= Weiterbildungsanbieter und Abrechnungsverfahren

Die haufigste Kritik am Abrechnungsverfahren seitens der Weiterbildungsanbieter bezieht sich nach Ein-
schatzung der Expertinnen und Experten in erster Linie auf das Belegwesen. Hier wurden im Zeitverlauf
deutliche Anderungen bzw. Verbesserungen vorgenommen. Beispielsweise mussten zunachst originale
Bankkontoausziige eingereicht werden, spater wurden auch Kopien akzeptiert. Abgeschafft wurde ebenfalls,
dass Kopien von Quittungen unterschrieben werden mussten. Aktuell gelten alle rechtlich anerkannten
Zahlungsnachweise und es kann auch auf die Buchhaltung zuriickgegriffen werden. Dieses Verfahren ist den
Weiterbildungsanbietern anders als vorher gut vermittelbar.

Die Bearbeitungszeiten sind mit der Zeit deutlich zurickgegangen. Aktuell werden ca. vier bis sechs Wochen
fur den Zeitraum zwischen Antragstellung und Auszahlung veranschlagt. Zu Beginn des Programms waren
die Bearbeitungszeiten deutlich langer. Problematisch ist, dass das alte Image bei vielen Anbietern der
Bildungspramie noch nachwirke.

Die Ablehnungsquote ist momentan mit ca. drei Prozent sehr gering; der Grofteil der Ablehnungen komme
zustande, weil die entsprechende Weiterbildung nicht férderfahig sei oder die Rechnung vor dem Pramien-
gutschein ausgestellt wurde. Insgesamt gabe es zu viele fehlerhafte und unvollstéandige Antrage, auch wenn
der Anteil zurlickgegangen sei. Es gehen auch regelmafig Erstattungsantrage bei den falschen Stellen ein,
obwohl das Verfahren bereits deutlich und klar kommuniziert wird. Die Weiterbildungsanbieter werden schon
laufend per Email informiert, so dass aber nicht zu erwarten sei, dass mit verbesserter Information weniger
Fehler passieren. Das Antragsverfahren sei der Ansicht der Expertinnen und Experten bereits mehrfach
vereinfacht und verbessert worden:
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slch gehe in ein Online-Verfahren rein, das wirklich einfach ist. Ich mache einen Ausdruck von
dem Antrag, packe vier Nachweise dazu und lege das in die Post. Da wird zwar immer von viel
Verwaltungsaufwand gesprochen, aber effektiv ist es gar nicht so viel.”

,Wir sind wirklich jetzt an einem Punkt, wo wir wirklich fast alle, fast alle Verbesserungspotentiale,
die uns unterwegs aufgefallen sind, angepackt haben, beleuchtet haben, dariiber nachgedacht
haben. Was wir machen konnten, haben wir umgesetzt.“

Um die Akzeptanz des Instruments zu verbessern, musse vor allem das Risiko der Anbieter gesenkt werden,
wenn sie Pramiengutscheine annehmen. Demnach miisse eine Verfahrenssicherheit gegeben sein. Wenn
Gutscheine angenommen werden, sollte auch gewabhrleistet werden, dass diese erstattet werden. Die Ergeb-
nisse der Befragungen zeigen, dass man den Anbietern schon einen gewissen Verwaltungsaufwand zumuten
kann, es dirfe nur nicht zu viel werden.

Die geforderten Qualitatsstandards (Anerkennung des Tragers auf einer gesetzlichen Basis, Zertifizierung
durch ein anerkanntes Qualitdtsmodell, Qualitatssicherung) sind nach Einschatzung der Expertinnen und
Experten in ihrer derzeitigen Form absolut sinnvoll. Die Regelungen sind so grundlegend gehalten, dass sie
jeder seridse Anbieter problemlos erflllt und diese unkompliziert nachgewiesen werden kénnen. Bei stich-
probenartigen Kontrollen gab es seit langer Zeit in keinem Fall Beanstandungen, d.h. Weiterbildungsanbieter,
die diese Kriterien nicht erfiillen. Insgesamt erfiillen die aktuellen Regelungen damit ihren Zweck.

m  Spargutschein

Der Spargutschein wird nur sehr selten genutzt bzw. nur in wenigen Einzelfallen eingesetzt und daher oft als
tendenziell Uberflissig bezeichnet. Die Aufrechterhaltung des Instruments in seiner jetzigen Form verursacht
andererseits nach Rickmeldung der befragten Expertinnen und Experten nur verschwindend geringe Kosten.
Aus diesen Griinden ware eine Beibehaltung des Spargutscheins sinnvoll:

,Wenn es den Leuten hilft, schadet es auch nichts, dass er da ist, weil er ja nun mal installiert ist
und auch keine zusétzlichen Kosten verursacht.”

,Wenn ich flir das bisschen Geld ein paar Leuten die Finanzierung ihrer Weiterbildung erleichtern
kann, dann lasse ich das doch einfach laufen.”

~Die Aufrechterhaltung kostet uns eigentlich gar nichts. Das Ding ist im Gesetz implementiert. [...]
Das einzige, was eigentlich wirklich dafiir leisten, ist das Beratungsgespréch, das in der Regel
zur Ausgabe eines Spargutscheins fiihrt, weil eigentlich nur der Verwendungszweck bescheinigt
wird. Und das ist schon alles. So gesehen, Kosten entstehen nur, wenn es jemand nutzt. Und
wenn es jemand nutzt, ist es eine sinnvolle Kostenausgabe in H6he von 30 Euro fiir das
Beratungsgesprdch. Das System ist aufgestellt, die Regelungen existieren, und alles andere ist
dann eine Sache, die Weiterbildungsanbieter und Bankinstitute leisten miissen.”

m  Zukunft der Bildungspramie

Die beteiligten Expertinnen und Experten teilen alle die Einschatzung, dass das Programm ohne eine
Forderung durch den ESF mit einem geringeren Verwaltungsaufwand betrieben werden kénnte, ohne diesen
quantifizieren zu kdnnen. In erster Linie wirde das Erstattungsverfahren gegeniiber der EU bzw. dem ESF
wegfallen. Zum Teil kdnnte Personal eingespart werden und der Aufwand, der mit dem Wechsel der
Forderphasen anfallt, ware nicht mehr vorhanden. Prifinstanzen des ESF und der Europaische Rechnungshof
waren nicht mehr verantwortlich, sondern nur noch der Bundesrechnungshof, was an bestimmten Stellen
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ebenfalls weniger Aufwand bedeutet. Die Bundeshaushaltsordnung ist bei vielen Regelungen flexibler als
diejenigen, die durch den ESF gesetzt werden. Gewisse Anforderungen wiirden sich aber nicht &ndern: Aus
dem Forderrecht ergibt sich zum Beispiel die Vorgabe, dass die WeiterbildungsmaRnahme noch nicht
begonnen haben darf.

Bezuglich der geeigneten Zielgruppe fiir eine moégliche Verstetigung sind sich alle befragten Expertinnen und
Experten einig, dass diese deckungsgleich zur Bildungspramie sein sollte, ndmlich Geringverdienende, die
sich beruflich weiterbilden wollen und kaum von der steuerlichen Absetzbarkeit von Weiterbildungen
profitieren: ,Die Zielgruppe, die wir haben, das sind ja Leute, die wenig Geld verdienen und sich beruflich
weiterbilden wollen. Deshalb ist es gut, dass es genau dieses Instrument gibt. Der Kreis, der die
Bildungsprémie beantragen kann, ist ja auch damit definiert. [...] Das ist der soziale Aspekt, den wir wichtig
finden.*”

Im Hinblick auf das Thema Foérderkonditionen vertritt der iberwiegende Anteil der Expertinnen und Experten
die Meinung, dass die Einkommensgrenzen moderat angehoben werden sollten: ,Die Frage wére, ob man
nicht die Einkommensgrenzen mal ein bisschen anpassen kénnte, weil die sind jetzt schon eine ganze Weile
lang unverdndert.” Eine einheitliche Foérderquote sollte nach Riickmeldung der Befragten aber beibehalten
werden, vor allem, um die Regelungen nicht zu verkomplizieren. Eine Erh6hung der Forderquote auf tber 50
Prozent ware aber diskutabel, genauso wie eine Erhdhung des maximalen Forderbetrags auf Giber 500 Euro.
Die Grenzen maoglicher Férderhdhen sind aber auch bei einer Verstetigung in erster Linie vom Zusammenspiel
mit den Bildungsgutscheinmodellen der Lander determiniert, um keine Konkurrenzsituation und eine mogliche
Doppelforderung zu schaffen. Seit dem Start der Bildungspramie sind deutlich mehr Landerprogramme
hinzugekommen, was eine Abstimmung erschwert.

In ihrer Gesamteinschatzung kommen die beteiligten Expertinnen und Experten zu einem positiven Urteil, was
die Ziele der Bildungspramie betrifft, auch wenn es weiterer Anderungen bzw. Verbesserungen bedarf:

Jch halte das Instrument im Prinzip im Sinne einer bildungsgerechten und
sozialgerechten Weiterbildungslandschaft fiir notwendig, aber nicht hinreichend, um
alleine dastehen zu kénnen.*

Llch wiirde mir wiinschen, dass es uns gelingt, eine schlanke Form zu finden, um
tatséchlich diese Zielgruppe zu erreichen.”

,Wir hoffen, dass die Bildungsprémie weiterlduft und das sozusagen auf nationaler
Ebene. Das ist ein verniinftiger Gedanke, auch aus unserer Sicht.”

,Natirlich kann ich mich total gut damit identifizieren, also mit der Idee der
Bildungsprémie und dem Auftrag. Was ich bedauere und was ich mir fiir die Zukunft
immer noch wiinsche, dass es anders wére, ist einfach, dass sie bekannter wére. |[...]
Wiirde ich jetzt nicht in dem Programm arbeiten, wiisste ich wahrscheinlich auch nichts
von der Bildungsprémie.*
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5 Kontrafaktische Wirkungsanalyse

5.1 Konzeptionelle und theoretische Vorbemerkungen

Ziel des Bundesprogramms Bildungspramie ist es, Menschen zu mobilisieren, die bisher aus finanziellen
Grunden nicht an Weiterbildung teilgenommen haben. Hintergrund der Zielsetzung ist es, dass das
Bundesprogramm Bildungspramie sozial ausgleichend im Sinne der Bildungsteilhabe wirken soll (Bauer 2017,
S. 2).%9 In Anlehnung an Kapplinger/Klein/Haberzeth (2013, S. 20) kann angesichts dieser Zielsetzung
zwischen ,Effekten 1. Ordnung® und ,Effekten 2. Ordnung® unterschieden werden. Die durch die Férderung
angeregte Teilnahme an einer (geférderten) Weiterbildung stellt den Effekt erster Ordnung dar.5' Er steht in
diesem Abschnitt allerdings nicht im Fokus. ,Die Effekte der zweiten Ordnung sind Nutzeneffekte. Sie kénnen
auf individueller Seite z.B. eine Absicherung der beruflichen Situation oder auf betrieblicher Seite z.B. eine
erhdhte Produktivitat sein“ (Kapplinger/Klein/Haberzeth 2013, S. 20).%2 In den folgenden Analysen stehen
konkret die Effekte fur die teiinehmende Person im Zentrum der Aufmerksamkeit. Eine Weiterbildungs-
teilnahme kann helfen, die berufliche Situation zu verbessern (vgl. hierzu etwas ausfuhrlicher z. B.
Becker/Hecken 2005; Biichel/Pannenberg 2004; OECD 2006). So kann vermutet werden, dass sie die
Wahrscheinlichkeit, erwerbstatig zu bleiben und nicht arbeitslos zu werden, steigert (vgl. Biewen et al. 2006;
Lechner/Miquel/Wunsch 2005; Schneider 2006; Schneider/Uhlendorf 2006). Fur Erwerbstatige wird
angenommen, dass Weiterbildung die Chance auf Einkommenszuwachse und auf Karrierespriinge erhoht (fir
einen Uberblick vgl. z. B. Becker/Hecken 2005; Biichel/Pannenberg 2004; OECD 2006). Weiterhin kann
Weiterbildung dazu beitragen, das Wissen und die Fahigkeiten zu entwickeln, den eigenen Interessen
nachzugehen oder auch Leute kennenzulernen. Damit zusammenhangend kann die Bildungspramie auch
indirekte oder motivierende Effekte haben: So kann eine geférderte Weiterbildung auch zu weiterer, teurerer
oder anspruchsvollerer Weiterbildungen anregen (Mobilisierungseffekte, vgl. Abschnitt 4.2.4). Hierdurch kann
sich ein anderes Weiterbildungsverhalten abbilden. Die dargestellten Uberlegungen zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass die Teilnahme an Weiterbildung einen Beitrag zur beruflichen und aul3erberuflichen
Entwicklung sowie zur personlichen Lebenszufriedenheit leisten kann.

Theoretisch wird die Wirksamkeit zweiter Ordnung damit begriindet, dass die Bildungspramie die Macht der
Weiterbildung Nachfragenden erhéht, den Wettbewerb zwischen den Anbietenden steigert und so die Qualitat
der Weiterbildung verbessert (vgl. z. B. Kapplinger 2013; Messer/Wolter 2009). Selbst bei gleichbleibenden
Kosten erhdht sich somit schon allein durch die hdhere Qualitat die Effizienz von Weiterbildung. Die staatliche
Forderung wird durch positive Externalitdten von Weiterbildung bei gegebenem Marktversagen begriindet.

In den bisher vorgestellten Analysen wurden mit Blick auf die genannten Themenbereiche Personen, die einen
Pramiengutschein fir die Teilnahme an einer WeiterbildungsmalRnahme eingeldst haben, mit Personen, die
dies nicht getan haben, verglichen. Dabei stellten wir bereits fest, dass es sich bei den an einer durch die

50 Dass die Bildungspramie auch eine sozial ausgleichende Funktion im Sinne der Einkommensentwicklung erfiillt, ist eine Hoffnung, die man im

Zusammenhang mit der Programmbeteiligung haben kann, aber kein explizites Programmziel.

Ausfiihrungen zum theoretischen Hintergrund finden sich beispielsweise bei Messer und Wolter (2009) oder bei Képplinger (2013). Messer und Wolter
(2009) untersuchen anhand eines experimentellen Designs den kausalen Effekt der Ausgabe von Weiterbildungsgutscheinen auf die
Weiterbildungsteilnahme.

Neben diesen beiden Akteuren profitieren auch die Gesellschaft und die 6ffentliche Hand, insbesondere die Sozialversicherungen, von Bildungs- und
Weiterbildungsinvestitionen (Dohmen 2017, vgl. auch Hartmann/Kuwan 2011, Hefler 2013a).
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Bildungspramie geforderten Weiterbildung Teilnehmenden um eine Personengruppe mit spezifischen Merk-
malen handelt. Bei einem Vergleich mit den im AES erfassten Personen, die an individuell berufsbezogener
Weiterbildung teilnehmen, zeigte sich beispielsweise, dass mit der Bildungspramie eine Zielgruppe ange-
sprochen wird, die Uberwiegend weiblich, eher jinger und eher besser gebildet ist. Zudem nutzen Uberpro-
portional viele Selbststandige die Bildungspramie. Die Bildungspramie spricht Personen an, die eher weiter-
bildungsaffin sind und die einen héheren finanziellen Férderbedarf haben. In dem MaR, in dem mit dem
Programm Bildungspramie angestrebt wird, weiterbildungsnahe Menschen zu erreichen, die aus finanziellen
Grunden weniger an Weiterbildung teilnehmen kdnnen als sie es gerne wirden, wird somit ein Ziel des
Bundesprogramms erreicht.

Angesichts dieser Selektion ist allerdings klar, dass solche einfachen Vergleiche keine Aussagen zur kausalen
Wirkung einer Teilnahme an einer durch die Bildungspramie geférderten Weiterbildung erlauben. Dies ist erst
maoglich, wenn es gelingt, wirklich vergleichbare Personen zu identifizieren (ausfihrlicher dazu Abschnitt 5.4).
Dazu ist es notwendig, Personen zu identifizieren, die nicht an einer durch die Bildungspramie geférderten
Weiterbildung teilnehmen, ansonsten den Teilnehmenden aber bezuglich zentraler Merkmale moglichst ahn-
lich sind. Durch diesen Vergleich soll abgeschatzt werden, welche Entwicklung die Teilnehmenden genommen
hatten, wenn sie nicht die Bildungspramie genutzt hatten. Die Vergleichs- oder Kontrollgruppe dient also der
Abbildung der kontrafaktischen Situation, die bei den Teilnehmenden nicht beobachtet werden kann. Die
Ergebnisse der kontrafaktischen Wirkungsanalyse ergdnzen die bisherigen Analysen und liefern Hinweise
darauf, inwieweit die Unterschiede in den drei beobachteten Gruppen (Teilnehmende an der Bildungspramie,
anspruchsberechtigte Nicht-Teilnehmende und nicht-anspruchsberechtigte Nicht-Teilnehmende) schon vor
der Nutzung der Bildungspramie bestanden haben oder durch diese erzeugt wurden. Inwieweit eine solche
Wirkung bezlglich wichtiger Ergebnismerkmale festgestellt werden kann, wird in den nachfolgenden
Abschnitten besprochen.

Wie gerade angesprochen, erlaubt eine Wirkungsanalyse nur in dem Maf kausale Aussagen, in dem es
gelingt Vergleichbarkeit zwischen der Gruppe der Teilnehmenden und der Kontrollgruppe zu erreichen. Die
Identifikation der Personen der Vergleichsgruppe basiert auf multivariaten Schatzungen, in denen die
verfuigbaren und als relevant erachteten Merkmale aus den beiden Befragungswellen kontrolliert werden. An
dieser Stelle erscheint es notwendig, kurz zwei Merkmale anzusprechen, die als Ergebnisvariablen vorge-
sehen waren und daher nur in der zweiten Welle erfragt wurden, und zwar die Einschatzung des Risikos,
innerhalb der nachsten zwei Jahre arbeitslos zu werden, und der Plan, sich in absehbarer Zeit selbststandig
zu machen. Die unten vorgestellten Analysen zeigen, dass die Teilnehmenden zwar nicht das Arbeitslosig-
keitsrisiko hoher einschatzen, dass sie allerdings haufiger planen, sich in absehbarer Zeit selbststandig zu
machen. Da dieses Merkmal allerdings, wie bereits angesprochen, nicht in der ersten Welle erfragt wurde,
kann es nicht bei der Schatzung zur Bestimmung vergleichbarer Personen kontrolliert werden. Vor diesem
Hintergrund kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Personen bereits in der ersten Welle in diesem,
aber grundsatzlich natdrlich auch in anderen nicht beobachteten oder nicht beobachtbaren Merkmalen
unterscheiden.5® Tatsachlich deuten die Analysen darauf hin, dass die Bildungspréamie mit Blick auf diese
Ergebnisdimension keine Wirkung zeigt. Vielmehr ist der positive Zusammenhang zwischen der Bildungs-
pramie und der Planung, sich selbststandig zu machen, wahrscheinlich auf eine entsprechend selektierte
Zusammensetzung der Stichprobe zuriickzufiihren, was im Rahmen des Matchings angesichts nicht zur
Verfiigung stehender Informationen nicht kontrolliert werden kann.

53 Diesem Risiko sehen sich allerdings alle Evaluationen gegeniiber, die beobachtbare Merkmale kontrollieren, um Vergleichbarkeit herzustellen. Es sei

ebenfalls darauf hingewiesen, dass es sich nur um wenige Personen handelt, die planen, sich in absehbarer Zeit selbststandig zu machen: In der
Kontrollgruppe der Anspruchsberechtigten sind es neun von 529 (1,7 %), in der vergleichbaren Treatmentgruppe 65 von 500 (13 %). Ein potenzieller
Einfluss der fehlenden Kontrollierbarkeit dieses Merkmals bei der Bestimmung der Vergleichbarkeit halt sich daher zwangslaufig in engen Grenzen.
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Bereits an dieser Stelle sei zudem darauf hingewiesen, dass die Untersuchung durch den kurzen Zeitraum
von maximal etwa einem Jahr, der fur die Erhebung und das Verfolgen der Teilnehmenden und der Personen
der Kontrollgruppe zur Verfiigung stand, ebenfalls an Grenzen stoRt. Eine Einschatzung mittel- und
langfristiger Wirkungen ist damit nicht méglich. Dies ist insbesondere insofern wichtig, als sowohl neuere
Primarforschungsergebnisse (vgl. z. B. Doerr et al. 2016) als auch Metaanalysen (vgl. z. B. Card/Kluve/Weber
2015) darauf hinweisen, dass durchaus einige Jahren vergehen kénnen, ehe Effekte eintreten. So finden Doerr
et al (2016) erste niedrige positive Effekte von durch Gutscheine finanzierter Weiterbildung nach vier Jahren.
Die Tatsache, dass die aktuelle Untersuchung durch ihre Planung und Anlage diesbezliglich an ihre Grenzen
stoRt, unterstreicht das Pladoyer von Kéapplinger, Klein und Haberzeth (2013, S. 22): ,Insgesamt sollten mehr
Verlaufsstudien zu dem langerfristigen Verbleib (zumindest drei bis vier Jahre) von Geforderten durchgefiihrt
werden.”

Unter inhaltlichen Gesichtspunkten ist es wichtig zu berlicksichtigen, dass die finanzielle Férderung zwar
helfen kann, Engpasse der Finanzierung einer Weiterbildung zu Gberwinden, dass dieser Bereich aber nur
einen von vielen flr die Entscheidung zur Teilnahme an Weiterbildung und fir die personliche berufliche und
auBerberufliche Entwicklung relevanten Aspekten betrifft. Von Bedeutung sind weiterhin die Gelegenheits-
strukturen, die Rahmenbedingungen und die individuellen — auch lebensbiografisch beeinflussten — Bedarfe
und Merkmale vor dem Hintergrund dieser Strukturen. Und diese Parameter werden durch die finanzielle
Férderung nicht verandert. Hefler (2013, S. 98f.) bringt diese Uberlegungen auf den Punkt: ,Unterschiedliche
Strukturen und Institutionen, die die Gelegenheitsstruktur fir bestimmte Gruppen begrenzen, missen
gleichzeitig und in abgestimmter Weise verandert werden. Zugleich erfordert eine Reflexion darauf, dass
Individuen nicht grundsatzlich, sondern zu bestimmten Zeitpunkten fiir (umfassendere) Weiterbildungsschritte
zu gewinnen sind, Férderungsstrategien, die ebenfalls lebensphasenbegleitend sind und nicht davon aus-
gehen, dass eine Forderung umgehend zur Weiterbildungsteilnahme groRer Anteile der anvisierten Ziel-
gruppen fihrt.“ Und — dies sei erganzt — wenn die Zielpersonen teilnehmen, dann ist zu beriicksichtigen, dass
einerseits nicht kurzfristig ein Effekt in wichtigen Ergebnisdimensionen erwartet werden kann und dass
andererseits neben der Weiterbildungsteilnahme diesbeziiglich weitere Einflussfaktoren bedeutsam sind.

Die genannten Einschrankungen statistischer, methodischer und inhaltlicher Art sind bei der Einordnung der
im Folgenden berichteten Resultate zu bertcksichtigen. In Abschnitt 5.2 wird zunachst kurz die angewandte
Methodik dargestellt. Abschnitt 5.3 gibt anschlieRend einen Uberblick zu der im Vergleich zu den bisherigen
Ergebnissen leicht veranderten Datengrundlage. Die Qualitat der Herstellung der kontrafaktischen Situation
wird in Abschnitt 5.4 zusammengefasst. Abschnitt 5.5 bietet einen Uberblick tber die Ergebnisse. Im Fokus
stehen Personen, die mit Hilfe des Pramiengutscheins eine Weiterbildung besucht haben. Sie werden mit
Personen verglichen, die dies nicht getan haben, aber, beispielsweise aufgrund ihres geringen Einkommens,
anspruchsberechtigt gewesen waren. Es werden insbesondere solche Ergebnisindikatoren untersucht, die in
den bisherigen Evaluationen oder der wissenschaftlichen Literatur zur Wirkung von Weiterbildungen allgemein
nicht untersucht wurden (RWI, 2012; Bauer, 2017). Ein methodisch alternativer Ansatz wird in Abschnitt 5.6
beschrieben, der als Sensitivitatsanalyse die Robustheit der Ergebnisse in den Blick nimmt. In Abschnitt 5.7
werden die Ergebnisse zusammengefasst.
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5.2 Methodik und Konzept der kontrafaktischen
Wirkungsanalyse®

Mit Blick auf diese Fragestellungen werden im Folgenden Personen analysiert, die einen Pramiengutschein
erhalten und eingeldst haben. Die Wirkung des Programms entfaltet sich aufgrund der Tatsache, dass
Personen an einer Weiterbildung teilnehmen, die dies sonst nicht (oder nicht in dieser Form) absolviert hatten.
Um die Wirkung beobachten zu kénnen, wird ein Vergleich mit Personen vorgenommen, die keinen Bildungs-
gutschein erhalten und genutzt haben, jedoch einen héatten erhalten kdnnen, da sie grundsatzlich
anspruchsberechtigt gewesen waren.

Es ist allerdings von Merkmalen auszugehen, die gleichzeitig die Ergebnisvariablen und die Programmteil-
nahmewahrscheinlichkeit beeinflussen. Beispielsweise weisen besser Qualifizierte eine hohere Wahrschein-
lichkeit der Weiterbildungsteilnahme auf (bessere Arbeitsmarktlage) und gleichzeitig eine geringere Pro-
grammteilnahmewahrscheinlichkeit (geringere Wahrscheinlichkeit, ein so niedriges Einkommen zu erzielen,
dass sie teilnahmeberechtigt sind). Wenn man diese Aspekte nicht berlicksichtigt, dann wiirde man zu dem
Ergebnis kommen, dass eine durch den Bildungsgutschein finanzierte Weiterbildungsteilnahme zu weniger
fuhrt, als es tatsachlich der Fall ist, da Programmteilnehmende aufgrund ihrer geringeren Qualifikation eine
geringere Ergebnisqualitat aufweisen. Hierbei ist auch zu bedenken, dass es durchaus gewiinscht ist, mit dem
Programm Bildungspramie primar bildungsaffine und selbstiiberzeugte Menschen anzusprechen, die jedoch,
beispielsweise aufgrund von finanziellen Aspekten, an weniger Weiterbildungen teilnehmen kénnen als sie
gegebenenfalls gerne wiirden.

Um dennoch Aussagen uber die Wirkung der durch die Bildungspramie finanzierten Weiterbildung treffen zu
konnen, werden als methodische Grundlage teilnehmende Personen mit nicht teilnehmenden Personen
verglichen, die grundsatzlich anspruchsberechtigt und anhand beobachtbarer Kontrollvariablen &hnlich sind.
Hierbei kommt als statistische Methode ein Propensity Score Matching-Verfahren zur Anwendung.

Die grundlegende Idee des Matching-Verfahrens ist ein Vergleich der Ergebnisvariablen von Teilnehmenden
(Treatmentgruppe) mit ahnlichen, nicht teilnehmenden Personen (Kontrollgruppe). Eine moglichst unverzerrte
Schatzung muss hierbei insbesondere berlicksichtigen, dass sich Personen aktiv fiir die Inanspruchnahme
einer Bildungspramie entscheiden. Man spricht dabei von Selektion oder Selektivitat in das Treatment. Die
zentrale Annahme der verwendeten Methode ist, dass sich die Personen nicht mehr systematisch
unterscheiden, sobald man alle beobachtbaren Faktoren bertcksichtigt. Unter dieser Annahme kann die
Differenz zwischen den beiden Gruppen kausal auf die Programmteilnahme zurlickgefiihrt werden
(Conditional Independence Assumption (CIA), fiir eine ausfihrliche Diskussion siehe Caliendo/Hujer 2006;
Imbens/Wooldridge 2009).

Um eine Kontrollgruppe mit statistischen Zwillingen bilden zu kdnnen, muss zunachst der Kreis der
potenziellen Kontrollpersonen festgelegt werden. Grundsatzlich sind dies alle Personen, die zu der Teilnahme
am Programm berechtigt gewesen waren, an dem Programm aber nicht teilgenommen haben.%® Im vor-
liegenden Fall sind dies potenziell alle Personen ab 25 Jahren mit weniger als 20.000 Euro zu versteuerndem
Jahreseinkommen (40.000 Euro bei gemeinsamer Veranlagung). Da sich Teilnehmende und potentielle

54
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Die Methode wird im Anhang ausflhrlich dargestellt.

Die Definition der potenziellen Kontrollgruppen ist oftmals komplizierter, als es zunachst scheint. Beschréankt man die Kontrollgruppe auf Personen, die
nie am Programm teilgenommen haben, impliziert dies eine Konditionierung auf zukiinftige Zustande (keine spatere Teilnahme), und fihrt zu einer
Verzerrung der Ergebnisse aufgrund einer kiinstlichen Selektion der Kontrollgruppe.

136 © Kantar, f-bb, IAW, 2019



Evaluation des Bundesprogramms Bildungspramie (BIP) — Endbericht 2019

Kontrollpersonen systematisch unterscheiden (aus den Daten ersichtlich), werden die Daten mit Hilfe des
beschriebenen Matching-Verfahrens analysiert.

Zur Beschreibung der Wirksamkeit wird der durchschnittliche Effekt auf die teilnehmenden Personen (Average
Treatment Effect on the Treated, ATT) dargestellt. Hierbei wird ein Mittelwertvergleich zwischen den Teiln-
ehmenden und den dazu passenden Kontrollpersonen durchgefiihrt.

Um die Validitat der Ergebnisse zu gewabhrleisten, werden zudem umfangreiche Spezifikations- und Robust-
heitsanalysen durchgefiihrt (vgl. Anhang). Spezifikationsanalysen dienen der Uberpriifung der Annahmen, auf
denen das Matching-Verfahren beruht. Sollten diese verletzt sein, sind die durch das Matching gewonnenen
Ergebnisse mit groBer Wahrscheinlichkeit verzerrt. Robustheitsanalysen hingegen wiederholen die Analyse
mit verschiedenen Verfahren, die zwar auf den gleichen Annahmen beruhen, aber dennoch unterschiedlich
funktionieren (zum Beispiel verschiedene Matching-Algorithmen oder Bildung von Untergruppen bzw.
Teilstichproben).

Um die Ergebnisse zusatzlich zu validieren, wurden Analysen Uber die Wirkung der Anspruchskriterien
(Regressions-Diskontinuitats-Ansatz) durchgefiihrt. Insbesondere da diese von aul3en festgelegt und von den
zu evaluierenden Personen nicht (oder nur sehr schwer) beeinflussbar sind, ergeben sich hier Effekte, die von
der oben genannten Selektion in das Treatment nicht betroffen sind. Diese Verfahren werden im Anhang naher
dargestellt.

Vergleicht man Personen direkt unter- und oberhalb der Anspruchsgrenzen miteinander, so unterscheiden sie
sich in der Regel nicht anhand anderer Faktoren, die einen Einfluss auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit (oder
in diesem Fall die Anspruchsberechtigung) und die Ergebnisvariablen haben. In diesem Fall liefert der
Vergleich von gerade noch anspruchsberechtigten und gerade nicht mehr anspruchsberechtigten Personen
unter bestimmten weiteren Annahmen eine unverzerrte Schatzung des Effekts der Anspruchsberechtigung
auf die Ergebnisvariablen und ware der Betrachtung des Effekts der Inanspruchnahme vorzuziehen. Da einige
Eigenschaften des Programms, beispielsweise die geringe Wirkungsintensitat, eine Beobachtung des Effekts
der Inanspruchnahme erschweren, werden hier beide Methoden — das statistische Matching und der
Regressions-Diskontinuitats-Ansatz — ergdnzend verwendet.

5.3 Datengrundlage

Basierend auf den in Abschnitt 3.1.3 und im Anhang definierten Analysegruppen werden Vergleiche von Teil-
nehmenden am Bundesprogramm Bildungspramie mit der anspruchsberechtigten Kontrollgruppe durch-
gefihrt. Nicht zu den Teilnehmenden im Kontext der Wirkungsanalyse gehoren Personen, die ihren Gutschein
nicht eingeldst haben, sowie Selbststandige. Erstere nicht, weil sie kein Treatment erfahren haben, letztere
nicht, weil die Stichprobe der Kontrollgruppe keine vergleichbaren Personen enthalt. Sie wurde aus der
Beschaftigtenhistorik der Bundesagentur fir Arbeit (BeH der BA) gezogen, wobei die Zielpersonen 2016
mindestens 60 Tage sozialversicherungspflichtig beschaftigt waren.

Da die fur die Wirkungsanalyse verwendeten Ergebnisvariablen hauptsachlich in der zweiten Erhebungswelle
erhoben wurden, sind nur Personen mit zwei gliltigen Interviews Teil der Wirkungsanalyse. AulRerdem werden
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jeweils nur Personen betrachtet, die bei der jeweiligen Frage zum Ergebnis gultige Antworten gegeben
haben.%

Es gilt zu beachten, dass aufgrund von datenschutzvertraglich bedingten Verzogerungen bei der Ziehung der
Kontrollstichprobe aus der BeH in der ersten Welle die Befragung der Treatmentgruppe frilher als die der
Kontrollgruppe durchgefiihrt wurde. Die Personen, die eine geforderte Weiterbildung besucht haben, wurden
im Herbst 2017 befragt und die Kontrollpersonen erst im Winter 2017/18. Dies flhrt dazu, dass bei den
Personen, die eine Bildungspramie erhalten haben, mehr Zeit zwischen den beiden Wellen vergangen ist,
sodass eine groRere Wahrscheinlichkeit besteht, dass zwischenzeitlich Ereignisse eingetreten sind. Daher
wurde in Abschnitt 5.4 teilweise eine zeitliche Normierung vorgenommen und in den Analysen bericksichtigt.
Inwieweit diese Zeitnormierungen Einfluss auf die Ergebnisse haben, wird in Abschnitt 5.5 naher untersucht
und ausfuhrlich dargestellit.

Die vorliegende Analyse basiert auf maximal 1.411 Personen, wovon 684 Teilnehmende und 727
anspruchsberechtigte Kontrollpersonen sind. Nicht fir alle diese Personen konnten alle notwendigen
Variablen beobachtet werden. Im Anhang geben wir einen Uberblick (iber die verwendeten Variablen und ihre
statistischen Momente. Die angegebenen Mittelwerte von bindren Variablen sind Prozentanteile.

5.4 Schatzung der Teilnahmewahrscheinlichkeit an durch die
Bildungspramie geforderter Weiterbildung

Im Matching-Verfahren spielt die Schatzung der Teilnahmewahrscheinlichkeit an durch die Bildungspramie
geforderter Weiterbildung, also die Selektion der Teilnehmenden eine grol3e Rolle. Die Einflussfaktoren zur
Teilnahme an Weiterbildung wurden schon von vielen Studien untersucht (vgl. Schréder/Schiel/Aust 2004,
Fouarge/Schils/de Grip 2010, GorlitzTamm 2011, Kuper/Unger/Hartmann 2013, Offerhaus 2013). Hierbei
spielen berufliche Tatigkeitsmerkmale, Grundhaltungen und -einstellungen sowie Persdnlichkeitsmerkmale
eine zentrale Rolle. Diese Merkmale werden auch in dieser Analyse berlcksichtigt. Konkret werden bei der
quantitativen Wirkungsanalyse die im Anhang dargestellten beobachtbaren Variablen und Selektions-
mechanismen kontrolliert. Im Unterschied zu Kapitel 4, in dem die Personen der beiden Stichproben
einbezogen wurden, basiert die Wirkungsanalyse darauf, nur tatsachlich vergleichbare Personen zu
berucksichtigen. Daher unterscheidet sich fir die Wirkungsanalyse — wie bereits in Abschnitt 5.2 dargestellt —
die Stichprobe durch den Ausschluss von bestimmten Personen, konkret von Personen ohne Anspruchs-
berechtigung, von Personen, die ihren Gutschein nicht eingeldst haben, sowie von Selbststandigen.

Um die Vergleichbarkeit zu schatzen, wird mit Hilfe eines Probit-Modells der Einfluss der unabhangigen
Variablen auf die Wahrscheinlichkeit, an einer durch die Bildungspramie geférderten Weiterbildung teilzu-
nehmen, geschatzt. Die multivariate Analyse ermdglicht es, den Einfluss der einzelnen erklarenden Variablen
auf diese Wahrscheinlichkeit unter der Annahme, dass alle anderen Faktoren unveréndert bleiben (ceteris

56 Personen, die mit ,weil} nicht* geantwortet oder die Angabe verweigert haben (,keine Angabe*), werden hierbei also nicht betrachtet.
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paribus), zu ermitteln.5” Als vergleichbar werden dann nur Personen eingestuft, die aufgrund ihrer Merkmals-
auspragungen eine ahnliche Wahrscheinlichkeit aufweisen, eine durch die Bildungspramie geférderte
Weiterbildung zu besuchen.

In Kapitel 4 wurden bereits die Charakteristika der Teilnehmenden mit denen der Nicht-Teilnehmenden
verglichen. Dabei wurden erste Schllisse gezogen, welche Personen eher eine Weiterbildung mit der Bildungs-
pramie finanzieren beziehungsweise welche soziodemografischen Merkmale eher die Teilnehmenden charak-
terisieren. Die Auswertungen dort beruhen jedoch auf rein bivariaten Mittelwert-Vergleichen. Ob die einzelnen
Charakteristika wirklich die Wahrscheinlichkeit erhéhen, an dem Programm teilzunehmen, kann nur in einer
multivariaten Analyse unter Konstanthaltung anderer Faktoren geklart werden.

Insgesamt werden die in Abschnitt 4 beschriebenen Ergebnisse durch die Selektivitdtsanalyse bekraftigt
(siehe Anhang). Es Iasst sich feststellen, dass Frauen eine signifikant hhere Teilnahmewahrscheinlichkeit als
Méanner haben. Darlber hinaus ist die Teilnahmewahrscheinlichkeit in allen Altersgruppen verglichen mit der
Referenzgruppe der 25 bis 34-Jahrigen geringer. Die hdchste Abweichung lasst sich fir die Altersgruppe ab
54 Jahren finden. Das bedeutet, dass die Partizipationswahrscheinlichkeit mit zunehmendem Alter sinkt. Ein
weiterer signifikanter Unterschied zeichnet sich beim Gesundheitszustand ab. Personen mit besserem
Gesundheitszustand haben eine signifikant hhere Teilnahmewahrscheinlichkeit als Personen mit schlech-
terem Gesundheitszustand. Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung nehmen im Vergleich zu
Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung eher nicht an einer durch die Bildungspramie geftrderten
Weiterbildung teil.

Die Branche, in der die Person tatig ist, hat ebenfalls einen signifikanten Einfluss auf die Partizipations-
wahrscheinlichkeit: Personen, die im Dienstleistungsbereich tatig sind, nehmen eher an einer geférderten
Weiterbildung teil als Personen im 6ffentlichen Dienst oder im Sozialversicherungsbereich und auch eher als
Personen aus anderen Bereichen. Diese Erkenntnisse konnen teilweise dadurch erklart werden, dass
Personen, die in Gesundheits- und Sozialberufen arbeiten, haufig von geférderten Weiterbildungen Gebrauch
machen, weil hier ein hoher Finanzierungsbedarf herrscht (vgl. Kapplinger/Haberzeth/Kulmus 2013, S. 51).
Das Lernverhalten der Person hat ebenfalls einen signifikanten Einfluss: Personen, die eher positiv gegeniiber
dem Lernen eingestellt sind, nehmen auch eher an einer durch die Bildungspramie geférderten Weiterbildung
teil.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass nicht alle kontrollierten Variablen einen signifikanten Einfluss
auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit haben. Da die Effekte der einzelnen Variablen tber die Spezifikationen
hinweg relativ konstant sind, ist anzunehmen, dass die Korrelation zwischen Variablen gering ist. Das Be-
stimmtheitsmal (Pseudo R?) ist mit 0,14 vergleichsweise niedrig.

Im Anhang geben wir einen genauen Uberblick iber die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen fiir jede
einzelne Kontrollvariable. Es wird deutlich, dass sich Treatment- und Kontrollgruppe in den meisten Kontroll-
variablen nach dem Matching nicht mehr signifikant voneinander unterscheiden. Bei den Variablen, bei denen
das nicht der Fall ist, erreicht das Matching haufig dennoch eine erhebliche Reduktion der relativen
Abweichung in den Auspragungen zwischen Programm- und Kontrollgruppe. Verringert sich diese auf ein
niedriges Niveau, so hat das Matching eine hohe Qualitat.

57 Da es sich hierbei um ein nicht-lineares Schitzverfahren handelt, kdnnen die Koeffizienten hinsichtlich ihrer GroRRe nicht direkt interpretiert werden.

Hierfir werden die marginalen Effekte berechnet und beschrieben.
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5.5 Wirkung der Bildungspramie auf ausgewahite
Ergebnisvariablen

Zu den primaren Zielen des Bundesprogramms Bildungspramie gehort die Mobilisierung von Menschen, die
bisher aus finanziellen Grinden nicht an Weiterbildung teilgenommen haben oder teiinehmen konnten, zur
Teilnahme an Weiterbildung. Neben der Mobilisierung soll das Instrument sozial ausgleichend wirken und die
ungleiche Weiterbildungsbeteiligung insgesamt abbauen. Die Bildungspréamie bezieht sich ausschlieflich auf
Erwerbstatige im Unterschied zu Gutscheinprogrammen fiir Leistungsbeziehende nach dem Sozialgesetzbuch
(SGB) Il durch die Bundesagentur fiir Arbeit (BA).%® Eine Bewertung der Wirksamkeit setzt auf der Ebene der
teilnehmenden Individuen an. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden die Wirkung des Bundesprogramms
Bildungspramie auf verschiedene individuelle Ergebnisse untersucht. Im Fokus stehen Wirkungen, die mit der
Bildungspramie intendiert sind und durch die Ausgestaltung des Programms mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit zu erwarten sind. Die durch das Bundesprogramm Bildungspramie geférderte individuell berufs-
bezogene Weiterbildung kann von den an geférderter Weiterbildung Teilnehmenden dabei auch mit der
Intention genutzt werden, einen Arbeitsplatz- oder Arbeitgeberwechsel in die Wege zu leiten. Weiterhin ist zu
berlcksichtigen, dass das Bundesprogramm Bildungspramie, wie wir oben bereits angesprochen haben, in
verstarktem Mal3e Personen erreicht, die unter finanziellem Druck stehen.

Die im Folgenden betrachteten Ergebnisvariablen zielen vor diesem Hintergrund und auf Grundlage der in
Abschnitt (5.1) kurz angesprochenen theoretisch moéglichen Wirkungen auf Bereiche, die Weiterbildung und
insbesondere die Art von Weiterbildung, die sich durch die Programmlogik der Bildungspramie ergibt,
beeinflussen kann. Darlber hinaus wurde in der Evaluation Wert daraufgelegt, zusatzliche Ergebnisvariablen
zu untersuchen, die in den bisherigen Evaluationen (vgl. RWI 2012) nicht betrachtet wurden. Insbesondere in
Bezug auf eine weitere Weiterbildungsbeteiligung erhoffte man sich von der Bildungspramie eine Verstetigung
der Weiterbildungsaktivitditen bzw. eine generelle Anderung der Einstellung der Personen hin zu einer
weiterbildungsaffineren Haltung. Inwiefern sich dies in konkretem Verhalten aufert (Weiterbildungs-
mobilisierung), wird in Abschnitt 5.5.1 untersucht. Danach wird Uberprift, inwiefern sich die Zufriedenheit der
Personen (Abschnitt 5.5.2), die subjektive Bewertung des Nutzens der realisierten Weiterbildung (Abschnitt
5.5.3) sowie die Erflllung beruflicher Anforderungen (Abschnitt 5.5.4) zwischen Personen, die eine geférderte
Weiterbildung besucht haben, und jenen, die an keiner gefoérderten Weiterbildung teilgenommen haben, unter-
scheiden. Zudem kann vermutet werden, dass die besuchte Weiterbildung Auswirkungen auf den zukiinftigen
Erwerbsstatus (Abschnitt 5.5.5) haben kann. Schlief3lich kann sich ein verandertes Weiterbildungsverhalten
auch auf die berufliche Situation niederschlagen (siehe Abschnitt 5.5.6).

Es wird in den einzelnen Abschnitten jeweils zuerst ein deskriptiver Vergleich dargestellt, der auf der einen
Seite alle Personen der Treatmentgruppe mit eingeldstem Gutschein und ohne die Selbststandigen einschlief3t
und auf der anderen Seite alle anspruchsberechtigten Personen der Kontrollgruppe. Daran anschlieend wird
jeweils ein Vergleich nur fur die tatsachlich vergleichbaren Personen beider Gruppen berichtet, also fir die
Personen, die durch ahnliche und damit vergleichbare Teilnahmewahrscheinlichkeiten charakterisiert sind. Die
entsprechende Fallzahl ist daher niedriger als die fiir den deskriptiven Vergleich. Nur aus letzteren Analysen

58 Einen guten Uberblick iiber die Wirksamkeit dieser Programme aus 6konomischer Perspektive liefern Doerr et al. (2016). Insgesamt kann in

Deutschland angesichts der Vielschichtigkeit des Weiterbildungssegments nicht von einem einheitlichen Finanzierungssystem fiir Weiterbildung
gesprochen werden (vgl. Dohmen 2017; Hummelsheim/Weil3 2010; Kapplinger/Haberzeth/Kulmus 2013).
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kann auf eventuelle Effekte geschlossen werden. Dabei sind aber die in Abschnitt 5.1 angesprochenen
Einschrankungen zu beachten: Es ist zwar gelungen, durch die multivariaten Verfahren Vergleichbarkeit
herzustellen, wobei die Resultate der Vergleiche durch Robustheitsanalysen und Spezifikationsanalysen
abgesichert werden konnten, allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass unbeobachtete und daher
nicht in den Modellen kontrollierbare Selektivitat besteht, die einer kausalen Interpretation entgegensteht.
Zudem ist der durch die Projektlaufzeit vorgegebene Zeitraum der Beobachtung zu kurz, um mittel- oder
langfristige Effekte zu erwarten. Schliefllich wird durch die finanzielle Férderung nur in einen Bereich
eingegriffen, wahrend andere fir die Entscheidung zur Teilnahme an Weiterbildung relevante Bereiche sowie
weitere Strukturen, Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren daraus mdglicherweise resultierender
Konsequenzen nicht veréandert werden. Die in den folgenden Abschnitten berichteten Ergebnisse sind vor
diesem Hintergrund zu interpretieren.

5.5.1 Zusatzliche Weiterbildungen

Ein zentrales Ziel stellt eine Verstetigung der Weiterbildungsbeteiligung dar. Personen sollen dazu ermuntert
werden, mehr oder héherwertige Weiterbildungen zu besuchen, als sie es ohne Férderung taten. Dabei sollen
vor allem Personengruppen mobilisiert werden, die bisher nicht oder nur selten an Weiterbildungen teilge-
nommen haben (Bauer 2017, S. 21f). ,Von Mobilisierung kann erst gesprochen werden, wenn Personen zur
Teilnahme an Weiterbildung bewegt wurden, die ohne eine Férderung keine Weiterbildung gemacht hatten®
(Gorlitz/Tamm 2012, S. 28). Um zu prifen, inwieweit dies eintritt, wurde die Zahl der beruflichen
Weiterbildungsaktivitaten, die zwischen den Befragungen in Welle 1 und Welle 2 absolviert wurden, aus-
gewertet. Da auch erfragt wurde, ob dazwischen durch eine Bildungspramie geférderte Weiterbildungen
realisiert wurden, konnten einerseits nur die Weiterbildungen betrachtet werden, welche nicht durch eine
Bildungspramie geférdert wurden, andererseits alle Weiterbildungsaktivitdten, also die Weiterbildungs-
aktivitdten mit und ohne Férderung durch eine Bildungspramie.® Als zusatzlicher Indikator wurden nur
diejenigen Weiterbildungen betrachtet, die — ahnlich wie die durch die Bildungspramie geforderten —individuell
berufsbezogen waren. Durch den Vergleich zwischen der Treatment- und Kontrollgruppe soll Uberprift
werden, ob das Ziel, Personen zu mobilisieren, erreicht werden konnte.

In der zweiten Befragungswelle wurde erhoben, ob seit der letzten Befragung eine oder mehrere berufliche
Weiterbildungen besucht wurden. Da der Zeitabstand zwischen den beiden Befragungswellen unterschiedlich
lang ist und da anzunehmen ist, dass die Wahrscheinlichkeit des Besuchs von Weiterbildungen mit der Zeit
zunimmt, wurden die Variablen jeweils normiert, also durch den Abstand zwischen den Befragungswellen
geteilt und dann auf ein Jahr extrapoliert. In Tabelle 19 ist somit die durchschnittliche Anzahl der beruflichen
Weiterbildungen pro Jahr angegeben.

Die deskriptiven Analysen (Tabelle 19) zeigen, dass die Personengruppe, die eine geftrderte Weiterbildung
besucht hat (Treatmentgruppe), danach signifikant haufiger an beruflichen Weiterbildungen (pro Jahr)
teilnimmt (p<0,05).%° Der Unterschied verringert sich deutlich, wenn man weitere durch die Bildungspramie
geforderte berufliche Weiterbildungen nicht mit einbezieht und lediglich nicht geférderte Weiterbildungen der
Treatment- und der Kontrollgruppe miteinander vergleicht. Werden die geférderten Weiterbildungen nicht
eingeschlossen, ergibt sich mit 1,02 ein um 0,06 (Weiterbildungen pro Jahr) niedrigerer Mittelwert bei der

59 Siehe Fragen F1500 und F1501 des Fragebogens im Anhang.

60 Dpie Nullhypothese geht von keinem Unterschied aus. Diese wird (iblicherweise abgelehnt, wenn die Wahrscheinlichkeit unter 5% liegt. In diesem Fall
wird angenommen, dass sich die Werte unterscheiden.
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Treatmentgruppe, bei der Kontrollgruppe bleibt er unverandert bei 0,89, da sie keine durch eine Bildungs-
pramie geforderte Weiterbildung zwischen der ersten und der zweiten Welle berichten. Die Teilnehmenden an
der Bildungspramie scheinen jedoch im Anschluss an die geforderte Weiterbildung haufiger an individuell
berufsbezogenen Weiterbildungen teilzunehmen.

Tabelle 19: Deskriptive Mittelwertvergleiche zu zuséatzlichen Weiterbildungen zwischen erster und
zweiter Befragungswelle (normiert)

Lz Mittelwert Mittelwertunterschiede
Personen

Mittelwert Mittelwert
Treatment- Kontroll- Prob >F
gruppe gruppe

Zahl aller Weiter-
bildungsaktivitaten (mit und ohne
Forderung durch eine
Bildungspramie) pro Jahr

1.411 0,98 1,08 0,89 0,00***

Zahl der nicht durch eine
Bildungspramie geférderten
Weiterbildungsaktivitaten pro
Jahr

1.410 0,95 1,02 0,89 0,05

Zahl der nicht durch eine
Bildungspramie geférderten
individuell berufsbezogenen
Weiterbildungen pro Jahr

Quelle: Auswertungen des |IAW auf Basis der CATI-Befragung.

Anmerkungen: “p < 0,05, p < 0,01, ™ p <0,001.

Die Mittelwerte sind auf Basis der durchschnittlichen Dauer zwischen den beiden Wellen normiert. Fir die Treatment-
gruppe betrug diese 10 Monate, flr die Kontrollgruppe 7 Monate.

1.411 0.23 0.37 0.11 0.00***

Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse auf Basis des Matching-Verfahrens sind in Tabelle 20 dargestellt. Es
ergeben sich anders als bei den deskriptiven Analysen im Hinblick auf alle beruflichen Weiterbildungen keine
signifikanten Effekte mehr. Allerdings ist ein Effekt festzustellen, wenn man nach der Art der Weiterbildung
differenziert: Es werden deutlich mehr individuell berufsbezogene Weiterbildungen im Anschluss an die
Bildungspramie besucht, und zwar knapp doppelt so viele. Dem stehen jedoch etwas weniger betriebliche
Weiterbildungen und nicht zuordenbare, teilweise individuelle Weiterbildungen gegenlber, wobei diese
negativen Effekte nicht signifikant sind. Die Bildungspramie geht also wie erhofft mit mehr individuell
berufsbezogenen Weiterbildungen einher.®'

61 Dabei wird an dieser Stelle nicht der Teil der zusétzlichen W eiterbildungsaktivitdten beriicksichtigt, der durch eine weitere Bildungspramie gefordert

wird. Geht man davon aus, dass alle durch die Bildungspramie geférderten W eiterbildungen individuell berufsbezogen sein missen, dann betragt der
entsprechende Wert 0,06 Weiterbildungen pro Jahr (vgl. Tabelle 19: 1,08 — 1,02).
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Tabelle 20: Ergebnisse der ATT Schatzungen zu zusitzlichen Weiterbildungen

Zahl aller Zahl der nicht durch eine | Zahl der nicht durch eine
Weiterbildungsaktivitidten Bildungspramie Bildungspramie

Variable (mit und ohne Forderung geforderten Weiter- geforderten individuell
durch eine Bildungs- bildungsaktivititen pro berufsbezogenen
pramie) pro Jahr Jahr Weiterbildungen pro Jahr

Teilnahme an einer durch
die Bildungspramie

geforderten Weiterbildung 0,0514 -0,0052 0.4711™
?Sﬁzﬂél;% fiﬁf;tin (0,0992) (0,0989) (0.0535)
Klammern)

Relativer Effekt 5 % -0,5 % 96%

Anzahl der Beobachtungen

(on Support) 1.157 1.156 1.155

Quelle: Auswertungen des |IAW auf Basis der CATI-Befragung.

Anmerkungen: “p < 0,05, p < 0,01, ™ p <0,001.

Der absolute Effekt berechnet sich als Differenz zwischen Treatment- und Kontrollgruppe, der relative Effekt als Differenz
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe / Wert der Kontrollgruppe.

Eine Erhdhung der Weiterbildungsaktivitaten insgesamt erfolgt innerhalb des Untersuchungszeitraums durch
die Bildungspramie nicht. Dies ware auch nicht plausibel, da sich einerseits das finanzielle Problem nicht durch
eine einzelne Weiterbildungsforderung beheben Iasst und da andererseits der finanzielle Aspekt nur einen von
vielen relevanten Punkten darstellt und nicht davon ausgegangen werden kann, dass die alleinige und
einmalige finanzielle Férderung die Gelegenheitsstrukturen, die Rahmenbedingungen sowie die individuellen
Bedarfe und Merkmale verandert. Ein Ziel des Bundesprogramms Bildungspramie bestand darin, das Weiter-
bildungsverhalten der Personen zu dahingehend verandern, dass mehr oder hoherwertige individuell berufs-
bezogene Weiterbildungen besucht werden. Das Ergebnis der Wirkungsanalyse kann dieses Ziel insofern
bestatigen, als Personen, die durch die Bildungspramie geférderte Weiterbildungen besucht haben, danach
signifikant an mehr individuell berufsbezogenen Weiterbildungen teilnehmen als Personen, die nicht durch die
Bildungspramie geforderte Weiterbildungen besucht haben. Aufgrund der deskriptiven Vergleiche zwischen
Teilnehmenden der Bildungspramie und Weiterbildungsteilnehmenden im AES (vgl. Abschnitt 4.1.6) kann
vermutet werden, dass dieses Ergebnis mit dem fehlenden Zugang oder der fehlenden Mdoglichkeit zu
betrieblicher Weiterbildung zusammenhangt. Inwieweit dies kausal davon abhangt, dass die Gruppe der an
durch die Bildungspramie geforderten Weiterbildung Teilnehmenden weniger Zugang zu betrieblicher
Weiterbildung hat und, sofern dies zutrifft, inwieweit eine individuell berufsbezogene Weiterbildung dadurch
bedingte Nachteile kompensieren kann, sind wichtige Fragen, die allerdings mit den vorliegenden Daten nicht
untersucht werden koénnen.

5.5.2 Zufriedenheit
Wie oben bereits angesprochen, kann die Zufriedenheit als eine Ergebnisvariable hinsichtlich der Wirkung des

Bundesprogramms Bildungspréamie aufgefasst werden. Wie die deskriptiven Analysen zeigen, sehen sich
Personen, die an durch die Bildungspramie geftrderter Weiterbildung teilnehmen, haufiger finanziellen
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Engpéassen gegenuber als Personen, die dies nicht tun. Vor diesem Hintergrund kann angenommen werden,
dass die Teilnahme an Weiterbildung fir die Erstgenannten ein knapperes und dadurch wertvolleres Gut als
fur die Letztgenannten ist, dass die Teilnahme und die daraus resultierenden Konsequenzen von ihnen daher
positiver bewertet werden und sie in der Folge zufriedener damit sind (zum Zusammenhang zwischen
Knappheit und Bewertung vgl. z. B. Acemoglu/Laibson/List 2016). Diese Annahme bezieht sich auf die
subjektive Zufriedenheit und gilt ceteris paribus mit Bezug auf die objektive Ausgestaltung der Konsequenzen.
Entsprechende Analysen wurden auch schon in der Studie von Goérlitz und Tamm (2015) durchgefiihrt, die
allerdings keine Effekte von geforderter Weiterbildung auf die Arbeitszufriedenheit finden konnten.

Fir unsere Analyse wurden beide Personengruppen in beiden Erhebungswellen nach der Zufriedenheit mit
der Arbeit insgesamt®? und mit ihrer finanziellen Situation®® gefragt. Daraus ergibt sich ahnlich wie bei den
Variablen zu beruflichen Anforderungen die Mdéglichkeit eines zeitlichen Vergleichs sowie eines Vergleichs der
beiden Personengruppen. Um die Daten der beiden Erhebungswellen miteinander vergleichen zu kdnnen,
wurden die Angaben zur Zufriedenheit jeweils voneinander abgezogen. Daraus ergeben sich die Differenzen
der Variablen. Aus den Differenzen wurden drei Kategorien gebildet: ,verschlechtert* (-1), ,gleichgeblieben®
(0) und ,verbessert” (1).

Entsprechend dieser Kategorien lassen sich die Mittelwerte in Tabelle 21 so interpretieren, dass die Zufrie-
denheit mit der finanziellen Situation sich in beiden Personengruppen verbessert hat, wahrend die
Zufriedenheit mit der Arbeit gesunken ist. Der Mittelwert von -0,06 zeigt jedoch, dass sich die Zufriedenheit
mit der Arbeit insgesamt nur gering verandert hat. Hinsichtlich der Entwicklung der Zufriedenheit mit beiden
Aspekten unterscheiden sich die Personen der Treatmentgruppe nicht signifikant (p>0,05) von den Personen
der Kontrollgruppe.

Tabelle 21: Deskriptive Mittelwertvergleiche der Veranderung der Zufriedenheit

Anzahl d
Personen
Mittelwert Mittelwert
Treatment- Kontroll-
gruppe gruppe

V(.arande.ru.ng der Zufriedenheit 1.228 0,06 -0,06 -0,06 0,93
mit Arbeit insgesamt

Veranderung der Zufriedenheit

mit der finanziellen Situation L 0,12 0,13 U 0,59

Quelle: Auswertungen des |IAW auf Basis der CATI-Befragung.
Anmerkungen: " p < 0,05, " p<0,01, ™ p <0,001.

Die Ergebnisse der ATT-Schatzung fir die vergleichbaren Gruppen sind in Tabelle 22 dargestellt. Die
Zufriedenheit der Teilnehmenden mit der Arbeit hat sich insgesamt im Mittel eher verschlechtert. Es zeigt sich
hierbei ein hoher relativer Effekt von -222 %, der dadurch zustande kommt, dass Teilnehmende sich mit einer
Wahrscheinlichkeit von ca. 5 % in der Zufriedenheit mit der Arbeit zwischen beiden Befragungswellen
verschlechtern, wahrend die Kontrollpersonen sich mit einer Wahrscheinlichkeit von ca. 5 % verbessern. Das
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Siehe Frage F2912 des Fragebogens im Anhang.
Siehe Frage F5009 des Fragebogens im Anhang.

144 © Kantar, f-bb, IAW, 2019



Evaluation des Bundesprogramms Bildungspramie (BIP) — Endbericht 2019

bedeutet ebenfalls, dass mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % keine Verschlechterung in der Treatment-
gruppe eintritt und mit derselben Wahrscheinlichkeit in der Kontrollgruppe keine Verbesserung eintritt. Die
Zufriedenheit kann demnach als Beispiel dafiir gelten, dass trotz Signifikanz des relativen Befunds, absolut
betrachtet keine oder nur geringe Unterschiede vorliegen.

Tabelle 22: Ergebnisse der ATT Schatzungen zur Zufriedenheit

Entwicklung der Zufriedenheit Entwicklung der Zufriedenheit mit

Variable mit der Arbeit insgesamt der finanziellen Situation

Teilnahme an einer durch die

Bildungspramie geférderten -0,0990* 0,0132
Weiterbildung

Absoluter Effekt (Standardfehler in (0,0422) (0,0438)
Klammern)

Relativer Effekt -222 % 10,6 %
Anzahl der Beobachtungen (on Support) 1.036 1.157

Quelle: Auswertungen des |IAW auf Basis der CATI-Befragung.

Anmerkungen: “p < 0,05, ” p < 0,01, ™ p <0,001.

Der absolute Effekt berechnet sich als Differenz zwischen Treatment- und Kontrollgruppe, der relative Effekt als Differenz
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe / Wert der Kontrollgruppe.

5.5.3 Subjektive Bewertung des Nutzens der Weiterbildung

Verschiedene Studien zeigen, dass Personen, die eine gutscheingeforderte Weiterbildung besucht haben,
einen positiven subjektiven Nutzen darin erkennen, wie beispielsweise den Erhalt der Beschaftigungsfahigkeit
(vgl. RWI/GIB/infas 2012, S. 151ff; IWAK 2013, S. 63f). Im Vergleich zu objektiven Indikatoren fallt die
subjektive Einschatzung des Nutzens deutlich positiver aus (vgl. Koval 2011, S. 9; Kuper/Schrader 2013,
S. 12). Aufbauend auf den Forschungsergebnissen wurden die Personen gefragt, inwiefern sich die geférderte
Weiterbildung gelohnt hat®4. Dabei wurden folgende Aspekte angesprochen:

Berufliche Tatigkeit besser ausiiben zu kénnen,
Bewaltigung neuer Aufgaben,

Berufliche Chancen verbessern,

Arbeitsplatz sichern,

Arbeitsplatzwechsel,

Mehr Geld zu verdienen,

Fahigkeiten erwerben, die man im Alltag nutzen kann,
Wissen und Fahigkeiten erweitern,
Prifungsabschluss erwerben,

Leute kennenzulernen.

64 Siehe Frage F1450 des Fragebogens im Anhang.
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Die Frage nach dem subjektiven Nutzen der Weiterbildung wurde ausschlieRlich in Welle 2 der Befragung
gestellt. Ein zeitlicher Vergleich zur Situation vor der Bildungspramie kann nicht gezogen werden. Es wurden
sowohl Personen, die die Bildungspramie erhalten und genutzt haben, als auch Personen, die keine
Bildungspramie erhalten, aber eine Weiterbildung besucht haben, danach gefragt. Demnach ist ein Vergleich
dieser beiden Personengruppen maglich, jedoch nicht mit Personen, die in letzter Zeit keine Weiterbildung
besucht haben. Ziel war es zu prifen, inwiefern durch geforderte Weiterbildung im Vergleich zu nicht
geforderter Weiterbildung in unterschiedlichen Bereichen ein Nutzen erzielt wird. Daher wurde auch nicht nach
der Art der Weiterbildung unterschieden.® Die erhobenen Variablen haben jeweils zwei Kategorien (ja/nein).%¢

Der in Abschnitt 5.2 beschriebene unterschiedliche zeitliche Abstand zwischen den beiden Wellen fur
Treatment- und Kontrollgruppe kann grundsatzlich Auswirkungen auf alle Merkmale haben. Ob eine konkrete
Weiterbildung — nach dem subjektiven Empfinden — nitzlich ist, sollte jedoch zeitnah nach der Weiterbildung
deutlich werden, so dass die zeitliche Verschiebung der Erhebungswellen zwischen Treatment- und
Kontrollgruppe bei diesen Einschatzungen keinen oder allenfalls einen sehr geringen Einfluss haben sollte.®”
Aus diesem Grund wurde auf eine Normierung, wie sie bei den Variablen zu den beruflichen Ereignissen
(néheres dazu in Abschnitt 5.5.1) durchgefiihrt wurde, verzichtet.

Tabelle 23 gibt deskriptiv den Mittelwert der Variablen an. Dieser befindet sich zwischen 0 (nein) und 1 (ja)
und kann als Prozentwert interpretiert werden, wenn man ihn mit 100 multipliziert.%¢ Anhand dieses Werts lasst
sich erkennen, wie hoch der Anteil der Personen ist, die fiir die einzelnen Bereiche angeben, dass sich die
Weiterbildung subjektiv fiir sie gelohnt hat. Je héher der Mittelwert bzw. Prozentwert ausfallt, fir umso mehr
Personen hat sich die Weiterbildung hinsichtlich des angesprochenen Aspekts gelohnt. Ergdnzend sind die
Mittelwerte bzw. Prozentwerte der Treatment- sowie der Kontrollgruppe dargestellt, um beide Gruppen
miteinander vergleichen zu kénnen.

65
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Diese Differenzierung wurde bei den Analysen in Abschnitt 5.6 vorgenommen. Die Ergebnisse andern sich nicht.

Zusatzlich wurde eine Bewertung wurde fiir eine weitere nicht geférderte W eiterbildung erhoben. Dadurch sind in bestimmtem Umfang auch Vergleiche
von Weiterbildungen, die durch die Bildungspramie geférdert wurden, mit Weiterbildungen, die nicht geférdert wurden, aber von der derselben Person
besucht wurden, méglich. Fir den aktuellen Bericht wurde auf diese Analysen allerdings verzichtet, sie kénnen aber nachgereicht werden.
Theoretisch griindet diese Annahme auf psychologischen Uberlegungen, dass der zeitliche Abstand fiir die subjektive Zuordnung von Kausalitét wichtig
ist: ,[A]s the delay between two events increases, judgments of causal strength decrease” (Lagnado/Sloman 2006, vgl. auch Shanks et al. 1989). Wir
nehmen folglich an, dass ein Ereignis mit groBer Wahrscheinlichkeit nur dann als kausal verantwortlich eingestuft und dies gespeichert wird, wenn
damit relativ zeitnah subjektiv und kognitiv eine Wirkung verbunden wird.

An dieser Stelle wird der Mittelwert ausgewiesen, weil dies es erlaubt, die gleiche Metrik wie in allen anderen Tabellen dieses Abschnitts zu verwenden.
Insbesondere gilt dies fur den Wirkungsvergleich zwischen den Personengruppen in Tabelle 24. Zudem lasst sich der Wert — wie bereits angemerkt —
durch Multiplikation mit 100 leicht in einen Prozentwert umrechnen.
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Tabelle 23: Deskriptive Mittelwertvergleiche zur subjektiven Bewertung des Nutzens der Weiterbildung
s Anzahl der . . .
0,82

Mittelwert Mittelwert
Treatment- Kontroll- Prob > F
gruppe gruppe

Berufliche Tatigkeit besser ausuben

27U kénnen 1.074 , 0,81 0,83 0,49

Bewaltigung neuer Aufgaben 1.074 0,64 0,72 0,52 0,00***
Berufliche Chancen verbessern 1.066 0,70 0,77 0,59 0,00***
Arbeitsplatz zu sichern 1.068 0,52 0,51 0,54 0,21

Arbeitsplatzwechsel 1.274 0,36 0,44 0,25 0,00***
Mehr Geld zu verdienen 1.077 0,42 0,50 0,31 0,00***
Zﬁgg"r‘e&;’e‘fgﬁ?e”’ elSuE 1.078 0,72 0,79 0,61 0,00%**
Wissen und Fahigkeiten erweitern 1.079 0,94 0,97 0,89 0,00***
Priifungsabschluss erwerben 1.078 0,44 0,55 0,24 0,00***
Leute kennenlernen 1.079 0,55 0,62 0,44 0,00***

Quelle: Auswertungen des IAW auf Basis der CATI-Befragung.
Anmerkungen: “p < 0,05, ” p < 0,01, ™ p <0,001.

In der deskriptiven Gesamtbetrachtung zeigen sich hinsichtlich der subjektiven Bewertung des Nutzens der
Weiterbildung mit zwei Ausnahmen signifikante Unterschiede zwischen der Treatment- und Kontrollgruppe.
Die Ausnahmen stellen ,den Arbeitsplatz zu sichern® sowie ,berufliche Tatigkeiten besser ausiiben zu kbnnen*
dar, fir die sich keine Unterschiede feststellen lassen. Besonders im Bereich ,Wissen und Fahigkeiten
erweitern” ist in beiden Gruppen ein sehr hoher Mittelwert erkennen (siehe Tabelle 23). Dies bedeutet, dass
viele Personen der Aussage zugestimmt haben, dass sich die Weiterbildung gelohnt hat, um ihr Wissen und
ihre Fahigkeiten zu einem bestimmten Thema zu erweitern. Dies geben Teilnehmende an gefbrderter
Weiterbildung haufiger als die Personen der Kontrollgruppe an (p<0,05). Im Gegensatz dazu hat weniger als
die Halfte aller befragten Personen der Aussage zugestimmt, dass sich die Weiterbildung gelohnt hat, um
mehr Geld zu verdienen. Personen, die eine geférderte Weiterbildung besucht haben, stimmen dieser
Aussage ebenfalls signifikant haufiger zu als Personen, die eine nicht durch die Bildungspramie geférderte
Weiterbildung absolviert haben (p<0,05). Obwohl in der Personengruppe, die eine geforderte Weiterbildung
besucht hat, haufiger der Aussage, dass sich die Weiterbildung gelohnt hat, um mehr Geld zu verdienen,
zugestimmt wird, gibt es keine signifikanten Unterschiede in der Zufriedenheit mit der finanziellen Situation
zwischen den Personengruppen (vgl. Tabelle 21).

Die in Tabelle 24 dargestellten Ergebnisse lassen erkennen, dass weniger Unterschiede signifikant sind als
im deskriptiven Vergleich. Personen, die eine durch die Bildungspramie geforderte Weiterbildung besucht
haben, stimmen haufiger den Aussagen zu, dass sich eine Weiterbildung gelohnt hat, um neue Aufgaben
bewaltigen zu kénnen, um mehr Geld zu verdienen, um Fahigkeiten fiir den Alltag zu erwerben, um das Wissen
und die Fahigkeiten zu erweitern, um einen Priifungsabschluss zu erwerben und um Leute kennenzulernen.
Der relative Effekt ist bei der Aussage, dass sich die Weiterbildung gelohnt hat, um einen Priifungsabschluss
zu erwerben, mit 102 % besonders grof3. Ebenfalls relativ gro sind die Effekte beziiglich der Variablen ,Mehr
Geld verdienen” und ,Leute kennenlernen® mit 43 % und 47 %.
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Tabelle 24: Ergebnisse der ATT-Schatzungen fiir die subjektive Bewertung des Nutzens der Weiter-
bildung

Berufliche
Tatigkeit
besser
ausiiben

Bewaltigung Berufliche

neuer Chancen Arbeitsplatz | Arbeitsplatz-

Variable .
sichern wechsel

Aufgaben verbessern

Teilnahme an einer durch die

Bildungspramie geforderten -0,0441 0,1289*** 0,0598 -0,0723 0,1043
Weiterbildung
Absoluter Effekt (0,0300) (0,0441) (0,0387) (0,0446) (0,0429)

(Standardfehler in Klammern)

Relativer Effekt -5 % 22 % 8 % -12 % 31 %

Anzahl der Beobachtungen
(on Support)

Mehr Geld Fahigkeiten Wissen und Priifungsab- Leute
Variable - fir den Alltag | Fahigkeiten schluss
verdienen . kennenlernen
erwerben erweitern erwerben

Teilnahme an einer durch die

876 876 871 868 869

Bildungspramie geforderten 0,1546*** 0,1465*** 0,0575* 0,2782%** 0,1944***
Weiterbildung
Absoluter Effekt (0,0444) (0,0424) (0,02734) (0,0385) (0,0446)

(Standardfehler in Klammern)

Relativer Effekt 43 % 23 % 6 % 102 % 47 %

Anzahl der Beobachtungen

(on Support) 878 879 880 878 880

Quelle: Auswertungen des |IAW auf Basis der CATI-Befragung.

Anmerkungen: “p < 0,05, ” p < 0,01, ™ p <0,001.

Der absolute Effekt berechnet sich als Differenz zwischen Treatment- und Kontrollgruppe, der relative Effekt als Differenz
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe / Wert der Kontrollgruppe.

Aus den Ergebnissen lasst sich ableiten, dass die Teilnehmenden den Nutzen der durch die Bildungspramie
geforderten Weiterbildung in einigen Bereichen positiver einstufen als die vergleichbaren Personen mit
Weiterbildung aus der Kontrollgruppe. Etwas weniger eindeutig sind die Ergebnisse dahingehend, dass sich
keine klaren Muster abzeichnen, in welche Richtung die durch die Bildungspramie geférderten Weiter-
bildungen insbesondere genutzt werden. So gibt es sowohl positive Riickmeldungen in Bezug auf Nutzungs-
moglichkeiten fir den aktuellen Arbeitsplatz oder fiir eine mogliche Neuorientierung als auch hinsichtlich des
sozialen und personlichen Bereichs. Es ist nicht klar, worauf die teils positiveren Bewertungen durch die an
durch die Bildungspramie geforderter Weiterbildung Teilnehmenden zurlickzufiihren sind. Einerseits konnte
argumentiert werden, dass dies mit der Auswahl der Weiterbildung durch die Teilnehmenden selbst und damit
einer besseren Passung zwischen eigenen Bedarfen und den Themen der Weiterbildung zusammenhangt.
Andererseits konnte auch die Tatsache, dass es sich nicht um betriebliche Weiterbildung handelt und die
Teilnehmenden eigene finanzielle Mittel dafir aufbringen missen, wahrend dies die Personen der
Kontrollgruppe, sofern sie an betrieblicher Weiterbildung teilnehmen nicht tun miissen, dazu fihren, dass man
die Weiterbildung positiver sieht, weil ansonsten eine kognitive Dissonanz (vgl. z. B. Festinger 1957)
entstiinde. Was davon zutrifft, kann mit den vorliegenden Informationen allerdings nicht tGberpriift werden.
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5.5.4 Berufliche Anforderungen

In diesem Abschnitt wird untersucht, inwieweit sich die Teilnahme an der geférderten Weiterbildung darauf
auswirkt, dass man sich den beruflichen Anforderungen gewachsen fihlt. Dazu wurde in beiden Erhebungs-
wellen die Frage nach den beruflichen Anforderungen hinsichtlich der fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten®
sowie beziiglich der Arbeitsmenge und des Pensums™ gestellt.

Da die Variablen zu beiden Befragungszeitpunkten erhoben wurden, ist ein zeitlicher Vergleich méglich: Es
kann die zeitliche Entwicklung abgebildet werden und es kann von einer Art ,Nullmessung“ ausgegangen
werden, wodurch die Unterschiede in den Ergebnisvariablen nivelliert werden, die schon vor der Teilnahme
an der Bildungspramie bestanden haben. Es wurde durch den Vergleich zwischen den beiden Befragungs-
wellen eine Variable erstellt, die abbildet, dass man sich in der zweiten Welle im Vergleich zur ersten Welle
den beruflichen Anforderungen ,schlechter” (-1), ,gleich gut® (0) oder ,besser” (1) gewachsen fiihit. Konkret
wurde die neue Variable folgendermalen gebildet: Gibt jemand in Welle 1 den Wert 2 (eher Uberfordert) oder
3 (eher unterfordert) und in Welle 2 den Wert 1 (in der Regel den Anforderungen gewachsen) an, hat sich
seine Situation hinsichtlich der beruflichen Anforderungen verbessert. Fir Personen, die in Welle 2 eine
Entwicklung hin zu einer Uber- oder Unterforderung berichten, wird eine Verschlechterung angenommen. Die
berufliche Situation von Personen, die in beiden Wellen gleiche Werte angeben, wird als unverandert
eingestuft. Positive Koeffizienten bedeuten also Anderungen hin zu einem besseren Zusammenpassen von
beruflichen Anforderungen und personlicher Leistungsfahigkeit.”' Da beide Personengruppen zu beruflichen
Anforderungen befragt wurden, kdnnen die Angaben der Treatment- und der Kontrollgruppe miteinander
verglichen werden.

Tabelle 25: Deskriptive Mittelwertvergleiche zu beruflichen Anforderungen

Variable Il G Mittelwert Mittelwertunterschiede
Personen

Mittelwert Mittelwert
Treatment- Kontroll- Prob > F
gruppe gruppe

Den Anforderungen an
fachliche Kenntnisse und 1.227 -0,03 -0,03 -0,04 0,48
Fahigkeiten gewachsen

Den Anforderungen durch
Arbeitsmenge und 1.219 -0,05 -0,08 -0,03 0,02*
Arbeitspensum gewachsen

Quelle: Auswertungen des |IAW auf Basis der CATI-Befragung.
Anmerkungen: " p < 0,05, “ p<0,01, ™ p <0,001.

In Tabelle 25 sind die Mittelwertunterschiede zwischen Personen, die eine geférderte Weiterbildung erhalten
haben, und Personen, die keine geférderte Weiterbildung besucht haben, dargestellt. Es zeigen sich lediglich
hinsichtlich des Merkmals ,der Anforderung durch Arbeitsmenge und Arbeitspensum gewachsen zu sein”
geringe signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (p<0,05). Die deskriptiven Vergleiche der Mittelwerte

69 Siehe Frage F2910 des Fragebogens im Anhang.

70 Siehe Frage F2911 des Fragebogens im Anhang.
7 Die zeitlich unterschiedlichen Abstdnde zwischen den Befragungswellen von Treatment- und Kontrollgruppe wurden bei diesen Variablen nicht
beriicksichtigt. Es wird angenommen, dass dies keinen Effekt auf die Ergebnisse hat.
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zeigen fir beide Personengruppen, dass sie sich Uber die Zeit hinweg den beruflichen Anforderungen in der
Tendenz etwas weniger gewachsen fiihlen. Die Ergebnisse des Matchings lassen dagegen keine signifikanten
Unterschiede zwischen der Treatment- und der Kontroligruppe erkennen (siehe Tabelle 26). Sowohl
geforderte als auch nicht geférderte berufliche Weiterbildung verhilft also zumindest in der kurzen Frist nicht
dazu, die beruflichen Anforderungen besser erflillen zu kdnnen.

Tabelle 26: Ergebnisse der ATT Schatzungen zu beruflichen Anforderungen

Den Anforderungen an fachliche Den Anforderungen durch

Variable Kenntnisse und Fahigkeiten Arbeitsmenge und Arbeits-
gewachsen pensum gewachsen

Teilnahme an einer durch die

Bildungspramie geférderten 0,0448 0,0022
Weiterbildung

Absoluter Effekt (Standardfehler in (0,0361) (0,0375)
Klammern)

Relativer Effekt -68 % -3 %
Anzahl der Beobachtungen (on Support) 1.032 1.029

Quelle: Auswertungen des |IAW auf Basis der CATI-Befragung.

Anmerkungen: “p < 0,05, ” p < 0,01, ™ p <0,001.

Der absolute Effekt berechnet sich als Differenz zwischen Treatment- und Kontrollgruppe, der relative Effekt als Differenz
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe / Wert der Kontrollgruppe.

5.5.5 Zukiinftiger Erwerbsstatus

Ein Ziel des Bundesprogramms Bildungspramie stellt die Mobilisierung von bildungsfernen Personengruppen
dar. Dadurch soll das Risiko, in Arbeitslosigkeit Giberzugehen, verringert werden (Bauer 2017, S. 20). Bisherige
Studien konnten nicht feststellen, dass die Teilnahme an gutscheingeférderten Weiterbildungen das Risiko,
arbeitslos zu werden, verringert (vgl. Gorlitz/Tamm 2015, S. 7ff). Zusatzlich stellt sich hinsichtlich des
zukiinftigen Erwerbsstatus die Frage, welche Auswirkungen geférderte Weiterbildungen auf die Planung von
Selbststandigkeit haben.

Die Fragen, wie hoch das Risiko eingeschatzt wird, in den ndchsten zwei Jahren arbeitslos zu werden, und
ob eine Selbststandigkeit in absehbarer Zeit geplant ist’4, wurden jeweils nur zur zweiten Erhebungswelle
gestellt. Es kann demnach kein Vergleich Uber die Zeit vorgenommen werden. Da sowohl die Treatment- als
auch die Kontrollgruppe beide Fragen beantwortet haben, kénnen aber die Personengruppen verglichen
werden.

72 Sinnvoll waren an dieser Stelle vertiefende Analysen, die beispielsweise auch beriicksichtigen, inwieweit sich seit der W eiterbildung die Erwerbstatigkeit

verandert hat, also unter anderem z. B. ob jemand neue Aufgaben auf der alten Stelle ibernommen hat, ob er die Stelle gewechselt hat oder ob er
sogar den Arbeitgeber gewechselt hat. Informationen, die solche Betrachtungen ermdglichen, wurden aber im Rahmen der Befragungen nicht erhoben.
Dessen ungeachtet wéaren sie mit einer groRen statistischen Unsicherheit behaftet, da anzunehmen ist, dass die Fallzahlen in den entsprechenden
Merkmalsauspragungen niedrig ausfallen.

73  Siehe Frage F2920 des Fragebogens zu Welle 2 im Anhang.

74  Siehe Frage F2925 des Fragebogens zu Welle 2 im Anhang.
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Hinsichtlich der Einschatzung des Arbeitslosigkeitsrisikos ergibt sich in der deskriptiven Betrachtung kein
signifikanter Unterschied zwischen den Personengruppen (Tabelle 27). Die Teilnehmenden schatzen ihr
Arbeitslosigkeitsrisiko nicht geringer ein. Sie planen jedoch mit einer Wahrscheinlichkeit von 13 % sehr viel
haufiger, sich selbststandig zu machen, als die Kontrollpersonen, die dies mit 2 % nur selten angeben.

Tabelle 27: Deskriptive Mittelwertvergleiche zum zukiinftigen Erwerbsstatus
e Mittelwert Mittelwertunterschiede
Personen
Mittelwert Mittelwert
Treatment- Kontroll- Prob > F
gruppe gruppe

Arbeitslosigkeitsrisiko 1.274 1,54 1,53 1,54 0,70

Planung von Selbststandigkeit 1.205 0,07 0,13 0,02 0,00***

Quelle: Auswertungen des IAW auf Basis der CATI-Befragung.
Anmerkungen: Standardfehler in Klammern, * p < 0,05, ” p <0,01, ™ p < 0,001.

In Tabelle 28 sind die Ergebnisse der Analysen mit Matching-Verfahren dargestellt. Genau wie in den deskrip-
tiven Analysen unterschieden sich Treatment- und Kontrollgruppe in Bezug auf ihren Plan, sich selbststandig
zu machen. Personen der Treatmentgruppe planen signifikant haufiger eine Selbststandigkeit. Der relative
Effekt ist mit 434 % besonders hoch, was aber insbesondere an der geringen Haufigkeit der entsprechenden
Planung in der Kontrollgruppe liegt, die die Basis bildet. Dessen ungeachtet deuten die Analysen darauf hin,
dass der positive Effekt der Bildungspramie auf die Planung, sich selbststdndig zu machen, durch eine
entsprechend selektierte Stichprobe verursacht sein kann, die im Rahmen des Matchings nicht kontrolliert
werden kann. Die Bildungspramie ist dann also wirkungslos in Bezug auf diese Ergebnisdimension. Hierfir
spricht auch, dass bei einer Teilnehmerbefragung von Bildungspramiennutzern aus dem Jahr 2014 fast ein
Drittel angab, die gefoérderte Weiterbildung als Vorbereitung auf eine Selbststandigkeit zu absolvieren.

Tabelle 28: Ergebnisse der ATT Schatzungen zum zukiinftigen Erwerbsstatus

Variable Arbeitslosigkeits- Planung von
risiko Selbststandigkeit

Teilnahme an einer durch die Bildungspramie geférderten Weiterbildung -0,0372 0,0107***
Absoluter Effekt (Standardfehler in Klammern) (0,0556) (0,0186)
Relativer Effekt -24 % 434 %
Anzahl der Beobachtungen (on Support) 1.075 1.032

Quelle: Auswertungen des |IAW auf Basis der CATI-Befragung.

Anmerkungen: “p < 0,05, p < 0,01, ™ p <0,001.

Der absolute Effekt berechnet sich als Differenz zwischen Treatment- und Kontrollgruppe, der relative Effekt als Differenz
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe / Wert der Kontrollgruppe.
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5.5.6 Berufliche Ereignisse

Eine Analyse bisheriger Studien zu gutscheingeférderten Weiterbildungen zeigt, dass sich keine Effekte auf
berufliche Ereignisse nachweisen lassen. Hierbei wurden vor allem Indikatoren wie ein héheres Einkommen
und ein geringeres Arbeitslosigkeitsrisiko in den Blick genommen (Bauer 2017, S. 21). Die subjektiven
Einschatzungen zum Nutzen fallen aber meist sehr viel positiver aus als die Ergebnisse aufgrund objektiver
Nutzenindikatoren (vgl. Koval 2011, S. 9; Kuper/Schrader 2013, S. 12). Teilnehmende betonen dabei den Wert
der gutscheingeforderten Weiterbildung zur personlichen Weiterentwicklung, zum Erhalt der Beschéftigungs-
fahigkeit (allerdings nicht zum beruflichen Aufstieg) sowie zum Neuanfang in der Erwerbsbiographie (vgl.
Koval/Klein/Reutter 2013). In der vorliegenden Studie wurden die Personen danach gefragt, ob verschiedene
Ereignisse in Bezug auf ihre Arbeit eingetreten sind.”> Dabei wurde nach den folgenden Ereignissen gefragt:

Stelle gewechselt oder versetzt worden,
selbststandig gemacht,

andere Tatigkeit wird ausgeubt,
beférdert worden oder aufgestiegen,
herabgestuft worden oder abgestiegen,
mehr Verdienst pro Stunde,

Arbeitszeit hat sich verringert,
Arbeitszeit hat sich erhoht.

Es wurden sowohl Personen, die die Bildungspréamie erhalten haben, als auch Personen, die keine Bildungs-
pramie erhalten haben, danach gefragt. Demnach ist ein Vergleich der beiden Personengruppen maéglich. Die
Fragen nach beruflichen Ereignissen wurden ausschlieBlich in Welle 2 der Befragung gestellt, ein zeitlicher
Vergleich kann daher nicht vorgenommen werden. Es kann also sein, dass Teilnehmende oder Kontroll-
personen schon vor der ersten Erhebungswelle Unterschiede in den Ergebnisvariablen aufwiesen. Die
Personen wurden jedoch nach der Veranderung ihrer beruflichen Situation gefragt. Dadurch wurde die zeit-
liche Struktur in der Fragestellung mit aufgenommen. Die Variablen haben jeweils zwei Kategorien (eing-
etreten/nicht eingetreten).

Dadurch, dass zwischen den beiden Befragungswellen bei der Treatment- und der Kontrollgruppe unter-
schiedlich lange Abstande lagen, ergibt sich bei den Variablen zu beruflichen Ereignissen das Problem, dass
die Zeit, in denen berufliche Ereignisse eintreten konnten, fiir die Personen, die eine geférderte Weiterbildung
besucht haben, langer als flr die Kontrollgruppe ist. Um dem entgegenzuwirken, wurden diese Variablen durch
die Anzahl der Monate zwischen den Wellen geteilt, so dass sich die Wahrscheinlichkeit fir ein Ereignis pro
Monat als neue Ergebnisvariable ergibt.”® Tabelle 29 enthalt die deskriptiven Ergebnisse vor dem Matching.

Die deskriptiven Mittelwertvergleiche in Tabelle 29 zeigen signifikante Unterschiede (p<0,05) zwischen
Treatment- und Kontrollpersonen bei den Variablen ,selbststandig gemacht®, ,beférdert worden oder
aufgestiegen®, ,andere Tatigkeit wird ausgelbt“ und ,mehr Verdienst pro Stunde“, wobei der Unterschied bei
letzterer negativ ist. Insgesamt zeigen sich geringe Mittelwerte fir alle Variablen der beruflichen Ereignisse.

75
76

Siehe Frage F2921 des Fragebogens im Anhang.

Inwieweit durch diese Normierung andere Ergebnisse ermittelt werden als ohne sie, inwieweit sie als die Ergebnisse beeinflusst, wird unten in den
Analysen zur Robustheit untersucht. Anders als bei den oben berichteten Analysen wurde hier auf die Hochrechnung auf ein Jahr verzichtet, da dann
die Wert sehr klein werden wiirden. Dies ware natlrlich einfach mdglich, indem die berichteten Werte durch den Wert 12 geteilt wirden. Da dieser
Divisor fir alle Werte gleich ware, wiirden sich zwar die Betrage andern, nicht aber die Zusammenhéange.
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Tabelle 29: Deskriptive Mittelwertvergleiche zu beruflichen Ereignissen

- Anzahl der . . .
Personen Mittelwert Mittelwertunterschiede

Mittelwert Mittelwert
Treatment- Kontroll- Prob > F
gruppe gruppe

Stelle gewechselt oder

versetzt worden 1.322 0,01 0,015 0,013 0,482
Selbststandig gemacht 1.263 0,00 0,007 0,001 0,000***
Andere Tatigkeit wird ausgeubt 1.325 0,01 0,014 0,009 0,013**
DS Wl G GEET 1.326 0,01 0,015 0,009 0,001
aufgestiegen

" BrEBGES L el B0l 1.325 0,00 0,001 0,001 0,627
abgestiegen

Mehr Verdienst pro Stunde 1.318 0,05 0,045 0,054 0,005***
Arbeitszeit hat sich verringert 1.323 0,01 0,010 0,011 0,379
Arbeitszeit hat sich erhoht 1.318 0,02 0,022 0,025 0,360

Quelle: Auswertungen des |IAW auf Basis der CATI-Befragung.

Anmerkungen: “p < 0,05, ” p < 0,01, ™ p <0,001.

Die Mittelwerte sind auf Basis der durchschnittlichen Dauer zwischen den beiden Wellen normiert. Fir die Treatment-
gruppe betrug diese 10 Monate, flr die Kontrollgruppe 7 Monate.

Im Ergebnis des Matching-Verfahrens zeigen sich signifikante Unterschiede, die sich von den deskriptiven
Ergebnissen in Tabelle 29 unterscheiden. Teilnehmende der Bildungspramie geben weniger haufig an, ihre
Arbeitszeit zu reduzieren, von Gehaltserhdhungen zu profitieren oder ihre Stelle zu wechseln, und haufiger,
sich selbststdndig zu machen. Die Teilnahme an einer durch die Bildungspramie geférderten Weiterbildung
hat keine Auswirkungen auf eine Erhdhung der Arbeitszeit, auf das Ausiiben einer anderen Tatigkeit, auf eine
Beforderung oder eine Herabstufung.
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Tabelle 30: Ergebnisse der ATT-Schétzungen fiir berufliche Ereignisse

Selbst-
standig
gemacht

Mehr Arbeits-
Ver- zeit ver-
dienst ringert

Arbeits-

Stellen-

Andere Herab-
Tatigkeit gestuft

zeit
erhoht

Variable
wechsel

Teilnahme an
einer durch die
Bildungspramie

e -0,0078" 0,0046"*  -0,0034 00023  -0,0010 -0,0122% (5o, 00026
Weiterbildung 0,0033 0,0014 0,0032 0,0031 0,0015 0,0048 0,0038
Absoluter Effekt (00033 (0.0014) (0,0032) (0,0031)  (0,0015)  (0.0048) (5 ggpg)  (0.0038)
(Standardfehler

in Klammern)

Relativer Effekt -35 % 350 % -20 % 18 % -41 % -20 % -58 % 12 %
Anzahl der

Beobachtungen 1.113 1.019 1.114 1.116 1.116 1.112 1.114 1.110

(on Support)

Quelle: Auswertungen des |IAW auf Basis der CATI-Befragung.

Anmerkungen: " p < 0,05, ” p < 0,01, ™ p <0,001.

Der absolute Effekt berechnet sich als Differenz zwischen Treatment- und Kontrollgruppe, der relative Effekt als Differenz
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe / Wert der Kontrollgruppe.

Mit dem Bundesprogramm Bildungspramie wird unter anderem das Ziel verfolgt, einen Arbeitsplatz- oder
Arbeitgeberwechsel anzuregen. Es kdnnen jedoch fiir den Untersuchungszeitraum keine signifikanten Effekte
der Teilnahme an einer durch die Bildungspramie geférderten Weiterbildung auf den Wechsel der Tatigkeit
sowie auf Beférderungen gefunden werden. Dass Teilnehmende seltener eine Erhdhung des Verdiensts
erfahren, ist unerwartet, kénnte jedoch méglicherweise dadurch erklart werden, dass sowohl ein Wechsel der
Stelle als auch der Ubergang in Selbststandigkeit mit dem Verdienst korrelieren: Personen der Treatment-
gruppe machen sich haufiger selbststandig und das Einkommen steigt aus diesem Grund nicht an, wahrend
Personen der Kontrollgruppe haufiger die Stelle mit der Intention wechseln, mehr zu verdienen, und durch
diesen Stellenwechsel dann auch tatsachlich einen hdheren Verdienst erreichen.

Im Rahmen der theoretischen Erwartungen ist die Tatsache, dass sich Teilnehmende offensichtlich haufiger
selbststéandig machen. Der relative Effekt ist zudem sehr gro, Teilnehmende machen sich 3,5 Mal so haufig
selbststéandig wie dhnliche Kontrollpersonen. Weniger haufig scheint dagegen ein Stellenwechsel fur Teil-
nehmende zu sein. Dies ist unerwartet, deutet jedoch darauf hin, dass die Bildungspramie auch dazu genutzt
werden kann, Fahigkeiten zu erwerben, die die Arbeitsplatzsicherheit erhdhen. Die hohe Teilzeitquote an
Teilnehmenden lie erwarten, dass Teilnehmende keine Verringerung der Arbeitszeit anstreben. Dies ist
eingetreten, der Effekt ist mit knapp 60% relativ grol3, auch wenn dies insgesamt ein seltenes Ereignis ist.

5.6 Ergebnisse des Regressions-Diskontunitats-Ansatzes

Wie in Abschnitt 5.2 sowie im Anhang beschrieben, eignen sich die beiden exogenen Anspruchsgrenzen (Alter
und Einkommen) dazu, einen Vergleich zwischen den beiden Kontrollgruppen der anspruchsberechtigten und
der nicht anspruchsberechtigten Personen durchzufiihren. Damit I&sst sich feststellen, ob die gefundenen
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Effekte der Wirkungsanalyse tatsachlich Wirkungen der Bildungspréamie sind — und zwar dann, wenn die
gefundenen Unterschiede zwischen den beiden Kontrollgruppen in die gleiche Richtung gehen wie die
Unterschiede in den deskriptiven und multivariaten Analysen — oder ob sich die Gruppen weiterhin (auch nach
dem Matching) noch unterscheiden. So kdnnte beispielsweise die Planung von Selbststandigkeit keine
Wirkung der Bildungspramie sein, sondern Personen der Treatmentgruppe wirden schon vor der Bildungs-
pramie haufiger planen, sich selbststandig zu machen.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 47 dargestellt. Sie stellen den Effekt der Anspruchsberechtigung dar, d.h. ob
jemand unter oder Uber der Einkommensgrenze oder unter oder tber der Altersgrenze liegt. Die Referenz ist
die jeweils nicht anspruchsberechtigte Gruppe, also Personen mit einem zu hohen zu versteuerndem
Einkommen oder Personen unter 25 Jahren. Betrachtet wird der Koeffizient der jeweiligen Anspruchsgrenze
in einer linearen Regression, welche zusatzlich noch die in Abschnitt 5.4 dargestellten Kontrollvariablen der
Teilnahmewahrscheinlichkeitsschatzung enthalt. Ein signifikanter Koeffizient erlaubt die Aussage, dass
Anspruchsberechtigte sich in den abhéngigen Merkmalen von den nicht anspruchsberechtigten Personen
unterscheiden, obwohl viele weitere erklarende Faktoren kontrolliert werden und man daher keinen
Unterschied mehr erwarten wirde. Zusatzlich zum Effekt der Anspruchsberechtigung finden noch das Alter
sowie das quadrierte Alter und das Nettoeinkommen Einzug in die Schatzungen um den jeweiligen Effekt von
Alter und Einkommen auf die Ergebnisvariablen insgesamt und innerhalb der beiden Kontrollgruppen
abzubilden.””

Es zeigen sich insgesamt kaum Effekte der Anspruchsberechtigung, was die Ergebnisse der Wirkungsanalyse
einerseits stutzt, da sich die betrachtete Kontroligruppe von anspruchsberechtigten Personen nicht
systematisch hinsichtlich der betrachteten Ergebnisvariablen von der Gesamtbevdlkerung bzw. den nicht
anspruchsberechtigten Personen unterscheidet, sofern man beobachtbare Merkmale kontrolliert. Andererseits
zeigt sich auch kein positiver Effekt der Anspruchsberechtigung, das heif’t die Bildungspramie erreicht nur
einen sehr geringen Anteil der anspruchsberechtigten Personen und fihrt daher auch nicht zu Effekten
auBerhalb des Teilnehmerkreises.

7T Getestet wurden jeweils lineare und quadrierte Effekte von Alter und Einkommen sowie eine Interaktion mit der Anspruchsberechtigung, ob innerhalb

der beiden Kontrollgruppen jeweils andere lineare Effekte von Alter und Einkommen existieren. Letzteres konnte verneint werden, auRerdem wurde
beim Einkommen kein quadratischer Effekt gefunden.
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Tabelle 31: Ergebnisse des Regressions-Diskontunitidts-Ansatzes

Abhéngige Variable . Lo ) Gy Wirkung der Altersgrenze
Einkommensgrenze

Arbeitszeit hat sich verringert -0.0037 0.0140
Arbeitszeit hat sich erhoht -0.0010 0.0087
Andere Tatigkeit wird ausgeubt -0.0015 0.0009
Befordert worden oder aufgestiegen 0.0009 -0.0017
Herabgestuft worden oder abgestiegen -0.0000 -0.0004
Mehr Verdienst pro Stunde 0.0096* 0.0140
Selbststéandig gemacht -0.0013 -0.0012
Stelle gewechselt oder versetzt worden -0.0033 0.0072

Fahigkeiten erwerben, die man im Alltag nutzen

kann 0.0141 -0.0172
Bewaltigung neuer Aufgaben -0.0350 -0.1067
Berufliche Chancen verbessern 0.0164 0.0912
Mehr Geld zu verdienen 0.0490 0.0551
Prifungsabschluss erwerben -0.0042 -0.0979
Arbeitsplatz zu sichern 0.0233 -0.0130
Berufliche Tatigkeit besser ausuben zu kénnen -0.0247 0.0842
Wissen und Fahigkeiten erweitern 0.0405 0.0362
Leute Kennenzulernen 0.0570 -0.0012
Arbeitsplatzwechsel -0.0368 0.1098
llzjgrr:ié’-\knefi(t);(rj]egr]tej\r:vgaecrglsagnfachliche Kenntnisse und -0.0083 01738
mit Arbeit insgesamt -0.0066 -0.0661
mit der finanziellen Situation 0.1050** -0.0499
Arbeitslosigkeitsrisiko 0.0668 0.0938
Planung von Selbststandigkeit -0.0369*** -0.0788*
e
Anzahl der Weiterbildungs-Aktivitaten mit und -0.0103 -0.3342

ohne Bildungspramie pro Jahr

Quelle: Auswertungen des |IAW auf Basis der CATI-Befragung.
Anmerkungen: " p < 0,05, “ p<0,01, ™ p <0,001.
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Einige Effekte stechen aus diesem allgemeinen Ergebnis der Analyse heraus. Zum einen geben Personen
unterhalb der Einkommensgrenze, also Anspruchsberechtigte, ofter an, dass sich ihr Verdienst erhéht hat.
Dieses Ergebnis konnte durch die Einfihrung des Mindestlohns erzeugt sein. Zweitens sind Personen
unterhalb der Einkommensgrenze mit ihrer finanziellen Situation Uberdurchschnittlich zufrieden. Drittens
planen Personen unterhalb der Einkommensgrenze weniger haufig, sich selbststdndig zu machen. Ins-
besondere die letzten beiden Ergebnisse kénnte die in Abschnitt 5.5.3 und 5.5.5 gefundenen Effekte
hinsichtlich der Wirkung der Bildungspramie erklaren oder zumindest abschwachen, da sich hier die Kontroll-
gruppe der anspruchsberechtigten Personen von der der nicht anspruchsberechtigten Personen signifikant
unterscheidet.

Bezuglich der Wirkung der Altersgrenze scheinen Personen oberhalb der Altersgrenze, also Anspruchs-
berechtigte, ebenfalls weniger haufig zu planen, sich selbststandig zu machen, und sie schatzen sich bezliglich
der Erfullung der beruflichen Anforderungen schlechter ein. Alle drei Ergebnisse deuten nicht auf einen Effekt
der Anspruchsberechtigung zur Bildungspramie hin, sondern auf einen Selektionseffekt: Die Kontrollgruppe
der Anspruchsberechtigten ist unsicherer beziiglich der Mdglichkeit, die beruflichen Anforderungen zu erfiillen,
und mit Blick auf Zukunft als die Kontrollgruppe der Personen ohne Anspruchsberechtigung (bei Kontrolle von
Alter, Einkommen und weiteren Kontrollvariablen).

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass insbesondere der in Abschnitt 5.5.5 gefundene stark positive
Effekt der Bildungspramie auf die Planung, sich selbststédndig zu machen, héchstwahrscheinlich durch eine
entsprechend selektierte Stichprobe verursacht sein kann. Die Bildungspramie scheint also wirkungslos in
Bezug auf diese Ergebnisdimension.

Insgesamt zeigen sich zwar einige Wirkungen der Bildungspramie, diese sind jedoch teilweise nicht konsistent.
So deuten einige Ergebnisse darauf hin, dass Teilnehmende eher Stellen- oder Arbeitgeberwechsel
anstreben, andere Ergebnisse bestatigen dies jedoch nicht. Genau wie in vorherigen Evaluationen in Bezug
auf ,harte” Ergebnisvariablen wie Lohne, Beschaftigungswahrscheinlichkeit etc. nur schwache Effekte
gefunden wurden (RWI, 2012), zeigen sich in den hier berichteten Analysen auch keine oder zumindest keine
starken Effekte auf ,weichere” Ergebnisvariablen.

5.7 Diskussion und Zusammenfassung

Mit dem Bundesprogramm Bildungspramie wird das Ziel verfolgt, Menschen, die aus finanziellen Griinden
nicht oder selten an Weiterbildungen teilnehmen, zu mobilisieren und dadurch sozial ausgleichend zu wirken.
Es wird erwartet, dass durch die Férderung der Weiterbildung haufiger oder hoherwertige Weiterbildungen
besucht werden. Um die Zielerreichung und andere Wirkungen der Bildungspramie beurteilen zu kdnnen,
wurde eine kontrafaktische Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Hierbei wurden Personen, die eine geférderte
Weiterbildung besucht haben, mit Personen verglichen, die anspruchsberechtigt gewesen waren, jedoch keine
geforderte Weiterbildung besucht haben. Teilnehmende und anspruchsberechtigte, aber nicht teilnehmende
Personen wurden anhand eines Propensity Score Matching-Verfahrens miteinander verglichen, sodass immer
nur Personen mit dhnlicher bedingter Teilnahmewahrscheinlichkeit ausgewahlt werden.

Hinsichtlich der untersuchten Wirkungen der Bildungspréamie lassen sich sechs verschiedene Themen-
bereiche zusammenfassen, welche analysiert wurden. Zunachst zeigen sich Unterschiede in der Haufigkeit
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von beruflichen Ereignissen zwischen den Personengruppen. Teilnehmende der Bildungspramie reduzieren
weniger haufig ihre Arbeitszeit, erfahren seltener eine Verdienststeigerung, machen sich eher selbststandig,
aber wechseln weniger haufig ihre Stelle als Personen der Kontrollgruppe. Dagegen unterscheiden sich
Teilnehmende an einer durch die Bildungspramie geférderten Weiterbildung nicht mit Blick auf eine Erhéhung
der Arbeitszeit, auf das Austiben einer anderen Téatigkeit, auf eine Beférderung oder eine Herabstufung. Die
Bildungspramie scheint also in Hinblick auf diese méglichen Wirkungen in der kurzen Zeit der Beobachtung
wirkungslos.

Weiterhin zeigen sich hinsichtlich der subjektiven Bewertung des Nutzens der Weiterbildung teilweise groflte
Unterschiede. Personen, die eine durch die Bildungspramie geforderte Weiterbildung besucht haben, stimmen
signifikant haufiger den Aussagen zu, dass sich die Weiterbildung gelohnt hat, um neue Aufgaben bewaltigen
zu kénnen, um mehr Geld zu verdienen, um Fahigkeiten fur den Alltag zu erwerben, um das Wissen und die
Fahigkeiten zu erweitern, um einen Priifungsabschluss zu erwerben und um Leute kennenzulernen. Weiterhin
zeigt sich, dass Teilnehmende ihr Risiko, arbeitslos zu werden, nicht signifikant geringer einschatzen, aber
signifikant haufiger planen, sich selbststandig zu machen. Allerdings ist nicht auszuschlie3en, dass der stark
positive Effekt der Bildungspramie auf die Planung, sich selbststandig zu machen, durch eine entsprechend
selektierte Stichprobe verursacht ist, wie die Ergebnisse des Regression-Diskontunitats-Ansatzes zeigen.

Bei den Themenbereichen Erfiillen der beruflichen Anforderungen sowie Zufriedenheit mit der Arbeit und der
finanziellen Situation lassen sich keine Unterschiede zwischen der Treatment- und Kontrollgruppe finden.
Dagegen zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der weiteren Beteiligung an individuell berufsbezogener
Weiterbildung zwischen den Personengruppen. Personen, die eine durch die Bildungspramie geftrderte
Weiterbildung besucht haben, besuchen signifikant haufiger individuell berufsbezogene Weiterbildungen. Der
Unterschied ist signifikant, unabhangig davon, ob man gefdrderte Weiterbildungen miteinbezieht oder nicht.
An beruflicher Weiterbildung insgesamt nehmen die Personen der Treatmentgruppe aber nicht haufiger teil
als die Personen der Kontrollgruppe. Daraus ergeben sich die Fragen, inwieweit dies kausal davon abhéngt,
dass die Gruppe der an durch die Bildungspramie geférderten Weiterbildung Teilnehmenden weniger Zugang
zu betrieblicher Weiterbildung hat und, sofern dies zutrifft, inwieweit eine individuell berufsbezogene
Weiterbildung dadurch bedingte Nachteile kompensieren kann. Diese Fragen kénnen mit den vorliegenden
Daten aber nicht untersucht werden.

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Bildungspramie von bestimmten Personen
genutzt wird, die einen héheren Forderbedarf haben als andere Personen, gleichzeitig aber als weiter-
bildungsaffin in dem Sinne eingestuft werden kdnnen, dass sie vor der geférderten Weiterbildung mit héherer
Wahrscheinlichkeit an Weiterbildung teilgenommen haben. Die Bildungspramie und durch sie geférderte
Weiterbildung fihren fiir sich betrachtet nicht zu anderen Ergebnissen als nicht geférderte Weiterbildung. Die
Robustheitsanalysen unterstiitzen diese Sicht: Je dhnlicher die betrachteten Gruppen sind, desto seltener sind
die Effekte der Bildungspramie signifikant (dies kann aber auch ein statistischer Effekt der geringeren
Fallzahlen sein). Dies bedeutet, dass vorhandene Unterschiede keine Wirkung darstellen, sondern dass es
sich um einen Selektionseffekt aufgrund der Inanspruchnahme durch bestimmte Personengruppen innerhalb
der Anspruchsberechtigten handelt.

Einschrankend ist weiterhin darauf hinzuweisen, dass der durch die Projektlaufzeit vorgegebene Zeitraum der
Beobachtung ist zu kurz, um mittel- oder langfristige Effekte zu erwarten. Da die Befragungen im Abstand von
einem Jahr durchgefuhrt wurden, konnte in dieser Studie nur die kurzfristige Wirkung besuchter Weiterbildung
untersucht werden. Viele Wirkungen von Weiterbildung treten aber verzégert auf und lassen sich erst in einer
langfristigen Perspektive durch Paneldaten erforschen (vgl. Haberzeth/Kapplinger/Kulmus 2016, S. 271).
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SchlieRlich wird durch die finanzielle Férderung nur in einen Bereich eingegriffen, wahrend andere fir die
Entscheidung zur Teilnahme an Weiterbildung relevante Bereiche sowie weitere Strukturen, Rahmen-
bedingungen und Faktoren, die daneben Einfluss auf daraus maoglicherweise resultierende Konsequenzen
haben, nicht verandert werden. Wenn diese aber unverandert bleiben, ist es dem Instrument gegeniiber unfair
zu erwarten, dass das Drehen an dieser einen von vielen Stellschrauben umfassende und nachhaltige
Wirkungen erzeugt. Dies ist, wenn Uberhaupt, erst dann zu erwarten, wenn eine Gesamtbetrachtung die
Notwendigkeit des Zusammenspiels von Nachfrageférderung, Angebotsforderung, Beratung und aufsuchen-
der Bildungsarbeit sowie einer materiellen und psychosozialen Grundversorgung (vgl. Hefler 2013a) erkennt
und umsetzt.
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6 Wirtschaftlichkeitsanalyse

Aufgrund haushaltsrechtlicher Bestimmungen unterliegen Bund, Lander und Kommunen den Haushalts-
grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (Miihlenkamp, 2016). Beide Grundsatze stellen die flr ein
Programm bereitgestellten Inputs in eine Relation zu den Outputs, Ergebnissen und Wirkungen des
Programms.” Wirtschaftlichkeit bedeutet, dass bei gegebenem Ressourceneinsatz eine grofitmaogliche Ziel-
erreichung im Hinblick auf Outputs, Ergebnisse und Wirkungen realisiert werden sollte. Sparsamkeit heif3t,
dass Outputs, Ergebnisse und Wirkungen mit dem geringstmdglichen Ressourcenverbrauch, also den
kleinsten Inputs, einhergehen sollten.

Ausgehend von diesen beiden Grundsdtzen werden in der Wirtschaftlichkeitsanalyse folgende Frage-
stellungen analysiert:

m Ist der Vollzug einer gegebenen MalRnahme im Hinblick auf den Ressourcenverbrauch wirtschaftlich?
Vorausgesetzt wird hier also ein bestimmter Output, und die Vollzugswirtschaftlichkeit bemisst sich daran,
ob diese Leistungen mit dem minimal dafiir notwendigen Input erzeugt werden. Es geht hier also um
Wirtschaftlichkeit aus der spezifischen Sichtweise des Produktionsprozesses. Diese ,Produkt-
wirtschaftlichkeit” in Form der Input-Produkt-Relation allein sagt nichts Uber die Wirtschaftlichkeit der
Outcome-Produktion aus.

m |Ist die Malnahme im Hinblick auf die Hauptziele insgesamt wirtschaftlich? Bei der Malnahmen-
wirtschaftlichkeit werden die positiven und negativen Auswirkungen, die mit der MalRnahme verbunden
waren, in die Betrachtung mit einbezogen. Je nachdem, welchen Beitrag die Outputs zur Zielerreichung
leisten, kann die Beziehung von Vollzugswirtschaftlichkeit und Ma3nahmenwirtschaftlichkeit mehr oder
weniger eng sein.

m  Wie hoch sind die positiven Wirkungen der MalRnahme auf die Gesellschaft insgesamt im Verhaltnis zu
den Kosten? Fir diese umfassende Fragestellung bietet sich die Kosten-Nutzen-Analyse als Instrument
an. Sie betrachtet nicht allein die Beziehung zwischen Inputs und Ergebnissen auf unterschiedlichen
Ebenen, sondern fragt auch nach der Bedeutung der Ergebnisse fir die wirtschaftliche Wohlfahrt
insgesamt? Dieses Konzept betrifft daher die MaRnahmenwirtschaftlichkeit aus volkswirtschaftlicher Sicht.

Zur Ermittlung der MaRnahmenwirtschaftlichkeit und Kosten-Nutzen-Relation sollte eine Wirtschaftlichkeits-
analyse auf einer Wirkungsanalyse aufbauen, um den Beitrag der Outputs zur Zielerreichung einzubeziehen.
In der folgenden Wirtschaftlichkeitsanalyse wird jedoch darauf verzichtet, die Kosten in eine Beziehung zu den
Zielen oder zur gesellschaftlichen Wohlfahrt zu setzen. Daflir gibt es zwei Griinde:

m Die Evaluierung der ersten Forderphase hat gezeigt, dass es schwierig ist, den kausalen Einfluss der
Weiterbildung auf wichtige Indikatoren wie Einkommen oder Partizipation am Arbeitsmarkt festzustellen.

m Dies liegt insbesondere daran, dass die Forderung von und die Teilnahme an Weiterbildung sehr
langfristige Effekte haben. Dies zeigen insbesondere auch Studien zur Férderung betrieblicher Weiter-
bildung im Bereich des SGB Il (z. B. Lechner et al. 2011, Osikominu 2013). Danach stellen sich
substantielle Effekte erst im zeitlichen Abstand mehrerer Jahre ein. Diese Effekte der dritten Forderphase

78 Unter Inputs sind die in ein Programm wie z.B. die Bildungspréamie eingesetzten monetaren oder nicht-monetéren Ressourcen zu verstehen. Outputs

sind unmittelbare Ergebnisse, z.B. die im Rahmen der MalRnahme erbrachten Leistungen, die aber noch keinen Zielcharakter haben. Die Ergebnisse
beschreiben die Erreichung der definierten Ziele der MaRnahme, wahrend unter Wirkungen die kausalen Effekte der Manahme auf die Ergebnisse
und andere GroRen zu verstehen sind.
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werden also erst in einigen Jahren abgeschatzt werden kdnnen. Daraus resultierende langerfristige
volkswirtschaftliche Effekte lassen sich jedoch nicht beziffern.

Im Vordergrund der Wirtschaftlichkeitsanalyse der Bildungspramie steht aus diesen Griinden die Vollzugswirt-
schaftlichkeit und damit die Kostenseite. Analysiert wird, welcher Aufwand flr eine Teilnahme an einer
geforderten Weiterbildung im Rahmen des Bundesprogramms Bildungspramie entsteht und ob dieser
Aufwand der geringstmogliche ist.

Die Frage nach dem geringstmdglichen Aufwand setzt einen geeigneten Malstab voraus. Dieser MafRstab
kénnte in einem ahnlichen Programm bestehen, das erwiesen effizient durchgefiihrt wird. Dies setzt ent-
sprechend Ergebnisse fir ahnliche MalRnahmen voraus, die derzeit noch nicht umfassend zu Verfiigung
stehen. Daher wird die zeitliche Entwicklung des Aufwands als wichtiger interner Benchmark verwendet. Zwar
ergibt sich aus einer solchen Analyse nicht, ob der minimale Aufwand, der in der Beobachtungsperiode fur
einen Teilzeitraum feststellbar ist, nicht noch weiter hatte reduziert werden kénnen. Ubersteigt aber der
berechnete Aufwand in den anderen TeilzeitrAumen den minimalen gemessenen Aufwand deutlich, so kann
jedenfalls im Umkehrschluss argumentiert werden, dass die MalRnahme in diesen Teilzeitraumen offensichtlich
nicht wirtschaftlich durchgefiihrt wurde. Beim zeitlichen Vergleich muss allerdings sorgfaltig vorgegangen
werden, um Inputs und Outputs korrekt den jeweiligen Teilzeitrdumen zuzuordnen. Dieses Ziel kann auf Basis
der vorhandenen Daten allerdings nur ndherungsweise erreicht werden, da manche Ausgaben zum Zeitpunkt
der Verbuchung erfasst werden und nicht zum Zeitpunkt, in dem der Output geleistet wird.

An die Schatzung des Aufwands schliet sich eine Analyse der Ursachen moglicher Abweichungen von der
aufwandsminimalen Durchfiihrung an. Eine wichtige Frage flr die Wirtschaftlichkeitsanalyse der Bildungs-
pramie ist dabei, inwieweit die Tatsache, dass die Anzahl der ausgegebenen Gutscheine ricklaufig war, die
Wirtschaftlichkeit verschlechtert hat, weil sich die Fixkosten des Programms umso mehr im Aufwand fir die
einzelne Forderung bemerkbar machen, je geringer der Umfang des Programmes ist.

Kern der Analyse ist eine ex-post-Betrachtung. In den Schlussfolgerungen wird jedoch auch thematisiert, wie
die Kosteneffizienz kilinftig erhoht werden konnte.

Die Datenbasis besteht aus Kostendaten, die der Evaluation durch die Programmumsetzer zur Verfliigung
gestellt wurden. Die Bildungspramie wird vom BMBF verantwortet. Das BIBB nimmt die wissenschaftliche
Begleitung vor. Das BVA ist fur die administrativen Ablaufe zustandig. Zu den Kosten stehen der Evaluation
vollstandige Daten nur vom BIBB und vom BVA zur Verfligung. Personalkosten, die bei der Umsetzung des
Bundesprogramms in der Ministerialverwaltung entstehen, werden aufgrund mangelnder Zurechenbarkeit im
Folgenden nicht berlcksichtigt. Insofern ist eine Betrachtung der Gesamtkosten der Bildungspramie nicht in
vollem Umfang mdglich.
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6.1 Methodik der Wirtschaftlichkeitsanalyse

6.1.1 Datenquellen

Fur die zeitliche Entwicklung der Kosten der Bildungspramie werden Daten Uber die tatsachlich verausgabten
Mittel im Zeitraum von 2012 bis 2017 verwendet. Dies umfasst die zweite und die dritte Phase der Bildungs-
pramie. In diesem Zeitraum waren bzw. sind das Bundesverwaltungsamt (BVA) mit der administrativen Um-
setzung des Programms und das Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB) mit der wissenschaftlichen
Programmbegleitung, der Organisation der programminternen Abstimmungsprozesse sowie der Offentlich-
keitsarbeit beauftragt. Eine getrennte Zuordnung der Daten zur zweiten bzw. dritten Forderphase ist nicht
maglich.

Die Daten Uber die tatsdchlich verausgabten Mittel entstammen den internen Rechnungssystemen des BMBF,
des BVA und des BIBB. Sie werden teilweise mit Planzahlen aus den Verwaltungsvereinbarungen erganzt.
Die Datengrundlagen wurden in Expertengesprachen mit Vertreterinnen bzw. Vertretern des BVA und des BIBB
validiert.

6.1.2 Volumen der Gesamtkosten

Tabelle 32 zeigt eine Gesamtiibersicht tiber die Kosten der Bildungspramie in der zweiten und dritten Phase.
Der groRte einzelne Kostenblock sind die ausgezahlten Pramiengutscheine. MafRgeblich fir die zeitliche
Zuordnung ist dabei das Datum der Abrechnung. Die zweite Zeile enthalt die pauschalierten Ausgaben fir die
Beratungen durch die Beratungsstellen. Die Ausgaben fir die Administration durch das BVA und die
wissenschaftliche Begleitung durch das BIBB sind hier pauschal aufgefiihrt und werden in den folgenden
Abschnitten weiter nach dem Verwendungszweck aufgegliedert. Die fiinfte bis achte Zeile enthalten
Aufwendungen des BMBF fir Auftragsvergaben. Nicht eingeschlossen sind die Personalkosten des BMBF,
die der Bildungspramie zuzurechnen sind, aber nicht quantifiziert werden kénnen. Die Kosten der externen
Evaluation in Zeile 8 lassen sich zeitlich nicht zuordnen und werden daher im Folgenden von der Betrachtung
ausgenommen.
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Tabelle 32: Kosten der Bildungspramie (ohne Personalkosten des BMBF)

m—mmmmm

Pramiengutscheine 995.672 8.585.906 9.769.535 7.320.769 4.437.620  3.406.962
2 Beratungen 695310 1.175555  857.158  492.990  610.380  440.250
3 Administration (BVA) 589.609 2.068.798 2.533.760 2.798.869 2.654.806  1.946.792
4  Wiss. Begleitung (BIBB) 88.820  379.984  400.505  507.313  552.286  613.693
5 IT(PT-DLR) 304.226  348.344 434160  319.834  377.615  391.708
6  Hotline (Telemark Rostock) 187.755  233.919  184.384  143.367 181215  146.228
7 ?;ﬁﬁraim‘:fze)”/ tage 50.000 50.000 73.042 64.164 64.164 64.164
8  Evaluation (Kantar u.a.) 311.036

Alle Angaben in Euro. Quelle: BMBF

Die Tabelle zeigt fur das Jahr 2012 und gegebenenfalls auch fiir das Jahr 2013 das Anlaufen der zweiten
Forderphase. Dies gilt nicht nur fir die Gutscheine und Beratungen, sondern auch fir Administration und
wissenschaftliche Begleitung. So hat das Deutsche Zentrum fir Luft- und Raumfahrt (DLR), das in der ersten
Forderphase mit der administrativen Programmumsetzung beauftragt war, im Jahr 2012 noch in gréRerem
Umfang Leistungen im Bereich der Bewilligung von Beratungsstellen erbracht. Der Aufbau von Stellen
bendtigte Zeit, da er mit Umsicht durchgefiihrt werden sollte, und war Ende des Jahres 2012 noch nicht
abgeschlossen. Daher kénnen auch die Ausgaben fir das Jahr 2013 und 2014 durch den Ubergang der
Administration und wissenschaftlichen Begleitung zu BVA bzw. BIBB beeinflusst sein. Zugleich kdnnte der
Beginn der zweiten Foérderphase sich dadurch ausgewirkt haben, dass seitens BVA und BIBB zunachst
Einarbeitungskosten eingegangen wurden. Falls dies zu héheren Kosten gefiihrt haben sollte, wird der Effekt
jedoch offensichtlich von anderen Effekten Gberlagert, denn dann miissten die Kosten nach 2013 zurlick-
gehen. In den weiteren Analysen wird das Jahr 2012 nicht berticksichtigt, da die Angaben fir dieses Jahr nicht
mit den Jahresangaben aus spateren Jahren vergleichbar sind. Sonstige Einflihrungseffekte in spateren
Jahren kénnen nicht isoliert werden, sondern missen bei der Interpretation mitbedacht werden.

Die Ausgaben fir die Beratungen erreichen ihr Maximum im Jahr 2013 und gehen von dort aus deutlich zurtck.
Bei den ausgezahlten Gutscheinen wird das Maximum im Jahr 2014 erreicht. Der zeitliche Abstand zu den
Beratungen ist auf den Zeitraum von der Beratung bis zur Abrechnung zuriickzufiihren. Ein Riickgang der
Ausgaben fir Pramiengutscheine ist insbesondere in den Jahren 2016 und 2017 festzustellen. Diese Befunde
spiegeln die abnehmenden Foérderzahlen in der dritten Phase der Bildungspramie wider.

6.1.3 Kosten pro Outputeinheit

In den folgenden Abschnitten werden jeweils normierte Kosten betrachtet, das heif’t, die Kosten fir einzelne
Programmbestandteile oder die (verfiigbaren) Gesamtkosten der Bildungspramie werden auf die Outputs des
Programms bezogen. Dabei werden die eingeldsten (d. h. vom BVA abgerechneten) Gutscheine als der
zentrale Output des Programms verstanden, da die Forderung darauf abzielt, die Zielgruppe zur Teilnahme
an (geforderter) Weiterbildung zu bewegen. Berechnet werden die Kosten pro Gutschein. Alternativ wird die
Hohe der ausbezahlten Forderung durch die Gutscheine als Output definiert. In der Effizienzbetrachtung
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werden dann die Verwaltungskosten ausgewiesen, die zur Auszahlung eines Gutschein-Euro erforderlich sind.
Nach diesem Verstandnis ist der Output des Programms der Transfer an die Berechtigten und nicht die
Teilnahme an einer geforderten Weiterbildung durch die Zielgruppe.

Die Beratungen werden als eigensténdiger Output verstanden und nicht lediglich als Voraussetzung fiir die
Erteilung eines Gutscheins. Dies spiegelt die Tatsache wider, dass die Beratungen einen eigenen Ziel-
charakter haben kénnen. Die Beratungsgesprache kénnen dazu beitragen, dass die Teilnehmenden mehr,
besser geeignete oder umfangreichere Weiterbildungen besuchen oder eine geplante Weiterbildung friher
wahrnehmen. Beratungen kénnen auch dadurch Einfluss Uber die reine Bildungspramienforderung hinaus
haben, dass sie einen Einfluss auf die Einstellungen und die generelle Weiterbildungsbereitschaft der
Geforderten haben. Zwar wird die Beratung in vielen Fallen lediglich deshalb aufgesucht, damit der Gutschein
erteilt werden kann. Die CATI-Befragung der Teilnehmenden zeigt jedoch, dass die Beratung in 36% der Falle
auch aufgesucht wurde, um Informationen Uber konkrete Weiterbildungsangebote zu erhalten, und dass die
Beratenen in 18% der Falle eine Beratung lber sinnvolle Weiterbildungen in der Zukunft oder Gber Weiter-
bildungsanbieter suchten. Die Beratungen sollten deshalb nicht ausschlieRlich als Zwischenschritt im Prozess
der Gutscheinvergabe verstanden werden.

Andere Outputs werden fir die folgende Analyse nicht definiert, sondern als Zwischenoutputs fir die
Gutscheine verstanden. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass diese Outputs auch Effekte Uber die Bildungs-
pramie hinaus haben kénnten. So kénnte z. B. die Offentlichkeitsarbeit, die im Rahmen der Bildungspramie
durchgefiihrt wird, ein verstarktes Bewusstsein fur die Notwendigkeit von Weiterbildung in der Bevoélkerung
hervorrufen. Insofern konnte auch die Anzahl der Klicks auf die Websites oder die Anzahl der Veranstaltungen
als Output verwendet werden. Dies hatte allerdings die Komplexitat der Analyse wesentlich erhoht, da es
genaue Daten (ber die Kosten, die der Offentlichkeitsarbeit zuzurechnen sind, erfordert hatte. Zwar stehen
fir die Fremdauftrage die genauen Summen zur Verfiigung, die Stellenanteile, die der Offentlichkeitsarbeit
gewidmet sind, lassen sich jedoch nur approximativ bestimmen, weshalb im Folgenden darauf verzichtet wird.

Tabelle 33 zeigt die Anzahl der Beratungsgesprache und der abgerechneten Gutscheine nach Jahren, wobei
entsprechend Tabelle 29 nur die zweite und dritte Férderphase bericksichtigt werden.

Tabelle 33: Beratungsgesprache und abgerechnete Gutscheine (Forderphase 2 und 3)

| 2012 | 20 ] 2014 | 2015 ] 2016 ] 2017

Beratungsgesprache
Inagesamt 41.651 36.910 25.411 19.142 14.392 17.425
Vvom BVA abgerechnete 2.905 24.102 26.617 19.796 13.083 9.863

Gutscheine

Quelle: Programm-Monitoring

Die Kosten werden im Folgenden soweit moglich einem der beiden Outputs zugerechnet. Eindeutig ist dies
bei den Ausgaben fir die Prémiengutscheine und Beratungen selbst (Zeile 1 und 2 in Tabelle 32). Bei vielen
weiteren Kostenarten ist jedoch ein Bezug auf einen bestimmten Output nicht ohne weiteres maglich.
Beispielsweise sind die IT-Kosten weder den Gutscheinen noch der Beratung eindeutig zuzuordnen. Diese
Kosten werden daher als ,Programmkosten” auf den am Ende des Prozesses stehenden Output, also auf die
Gutscheine, bezogen.
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Neben der Zuordnung zu Outputs werden die Kosten in fixe und variable Kosten untergliedert. Fixe Kosten
sind in ihrer Héhe unabhangig davon, wie viel Output bereitgestellt wird. Variable Kosten fallen dagegen pro
Outputeinheit an. Fixkosten sind beispielsweise IT-Kapazitaten, die Kosten unabhangig von ihrer Nutzung
hervorrufen, variable Kosten die Ausgaben pro Pramiengutschein. Die Dichotomie zwischen fixen und
variablen Kosten trifft die Realitat dabei nur in erster Naherung. Eigentlich variable Kosten wie z.B. die Kosten
der Antragsbearbeitung sind fiir einen bestimmten Zeitraum fix, wenn das Personal entsprechend eingeteilt
und an die Aufgabe gebunden ist. Eigentlich fixe Kosten sind langerfristig variabel, wenn Kapazitaten abgebaut
oder zusatzliche Kapazitaten geschaffen werden. Beispielsweise kdnnte der Umfang der Programm-
Monitorings reduziert werden, da es unter Umsténden sinnvoll sein kdnnte, fir ein kleineres Programm ein
weniger differenziertes Monitoring zu betreiben, als fir ein grof3es.

Trotz dieser Einschrankungen wird die Unterscheidung zwischen fixen und variablen Kosten verwendet, um
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Anzahl der abgerechneten Gutscheine und der Beratungen im
Zeitablauf stark ricklaufig war. Wenn der Umfang der Outputs ricklaufig ist, ergibt sich eine geringere
Fixkostendegression, es sei denn, dass die Fixkosten angepasst werden kénnen. Dieser Effekt konnte ein
wesentlicher Grund fir die Entwicklung der Kosten pro Outputeinheit sein.

Als Ergebnis ergeben sich folgende Kennzahlen der Wirtschaftlichkeitsanalyse:

m  Kosten, die den Gutscheinen zuzuordnen sind
= variable Kosten
m  Fixkosten
m  Kosten, die der Beratung zuzuordnen sind
= variable Kosten
m  Fixkosten
m  Kosten des Programms insgesamt (auf die Gutscheine bezogen)
m  Fixkosten.

6.1.4 Zeitbezug der Kosten

Wenn die Kosten des Programms auf die ausgezahlten Gutscheine umgelegt werden, wird nicht
beriicksichtigt, dass Leistungen im Vorfeld der Gutscheinnutzung erbracht wurden, ohne dass sich dies voll-
umfanglich in entsprechenden Zahlen bei den ausgezahlten Gutscheinen auswirkt. Da die NennergroRe
anfanglich zu klein ist, wiirden die Programmkosten anfénglich Giberschatzt und im spateren Verlauf, wenn
namlich die sich noch im Umlauf befindlichen Gutscheine tatsachlich abgerechnet werden, unterschatzt.

Diese Problematik des zeitlichen Verzugs zwischen Beratung bzw. Ausgabe des Gutscheins und Einldsung
des Gutscheins wird aus Tabelle 34 deutlich.
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Tabelle 34: Ausbezahlte und nicht ausbezahlte Gutscheine, nach Jahr der Ausgabe

| =1 ] 2015 ] 2016 ] 2017

Ausgezahlte Gutscheine 6.607 13.192 9.663 8.473
Abgelehnte Gutscheine 212 388 228 211
Im Umlauf befindliche glltige Gutscheine 2.323 5.243 4.222 7.897
Sonstige 113 301 255 824
Ausgegebene Gutscheine insgesamt 9.255 19.124 14.368 17.405

Quelle: Programm-Monitoring
Anmerkung: Angaben beziehen sich nur auf die 3. Férderphase, daher bestehen flr das Jahr 2014 gréRere Abweichungen
zu Tabelle 33)

Im Jahr 2015 wurden beispielsweise 19.124 Pramiengutscheine durch die Beratungsstellen ausgegeben. In
13.192 Fallen wurde beim BVA ein Gutschein, der im Jahr 2015 ausgegeben wurde, eingereicht und erstattet.
Die Erstattung kann dabei auch spater als 2015 erfolgt sein. Weiterbildungsanbieter kénnen angenommene
Pramiengutscheine u.U. auch mehrere Jahre spater beim BVA einreichen.

Im Umlauf befindliche Gutscheine sind zum einen solche Gutscheine, die noch bei den Teilnehmenden sind,
die sie noch nicht eingeldst oder verfallen lassen haben. Zum anderen handelt es sich um Gutscheine, die
noch bei den Anbietern der Weiterbildung sind, die sie noch nicht mit dem BVA abgerechnet haben. Prinzipiell
konnten diese Gutscheine also noch beim BVA eingehen und dann auch erstattet werden. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass ein Gutschein sechs Monate giiltig ist. Danach ist er nicht mehr einsetzbar und kann
auch nicht mehr eingeldst werden. Im Zeitablauf sieht man, dass die Anzahl der einldsbaren Gutscheine
deutlich zunimmt. Der Effekt des zeitlichen Verzugs bei den ausgezahlten Gutscheinen kann in der Analyse
der Daten nicht berucksichtigt werden und muss daher bei der Interpretation der Ergebnisse bedacht werden.

6.2 Administration der Bildungspramie

6.2.1 Verwaltungskosten des BVA fiir das Programm Bildungspramie

In diesem Abschnitt werden die Kosten, die fiir die Programmadministration beim BVA entstehen, den in
Abschnitt 6.1dargestellten Kategorien zugeordnet betrachtet. Tabelle 35 zeigt die Kosten des BVA in den
Jahren 2013 bis 2017. Der grof3te Kostenblock sind dabei die Personalausgaben. Dabei handelt es sich um
Ausgaben fir unterschiedliche Téatigkeiten, zum einen die Antragsbearbeitung, -bewilligung sowie die Aus-
zahlungen der Pramien, zum anderen eine Vielzahl von weiteren administrativen Dienstleistungen beispiels-
weise bei der Unterhaltung von Infrastruktur oder bei Kommunikationsablaufen. Bei den Personalkosten sind
nach einem Anstieg, der dem Aufbau personeller Kapazitaten geschuldet sein dirfte, von 2014 bis 2016 relativ
konstante Kosten festzustellen, im Jahr 2017 dann ein deutlicher Riickgang.

Die Personalausgaben dominieren die Mieten und Rechnerkosten, die sonstigen Verwaltungsausgaben und
die Dienstreisen bei weitem. Die sonstigen Verwaltungskosten werden als Prozentsatz der Personalkosten
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abgerechnet und stehen daher prinzipiell in einer festen Relation zu diesen, wenngleich sich wegen unter-
schiedlicher Griinde zwischen den Jahren Verschiebungen ergeben. Auch bei den Mieten, Rechnerkosten
und Verwaltungsausgaben ist 2017 ein deutlicher Riickgang festzustellen.

Tabelle 35: Verwaltungskosten des BVA im Programm Bildungspramie

mmmmmm

Personalausgaben 1.648.304 1.957.820 2.247.015 2.050.818 1.502.114
3.2 Mieten und Rechnerkosten 108.769 126.244 130.568 123.289 96.329
gy |EREEE el 310.315 443,635 418.108 475.932 338.609
Verwaltungsausgaben
3.4 Dienstreisen 1.411 6.070 3.178 4.767 9.739
3 Summe 2.068.798 2.533.769 2.798.869 2.654.806 1.946.792

Alle Betrage in Euro. Quelle: Angaben des BVA, geringe definitionsbedingte Abweichungen zu Tabelle 32

6.2.2 Zuordnung von Tatigkeiten und Kosten

Die Zuordnung der in Tabelle 35 enthaltenen Kosten zu den fiinf Kostenarten aus Abschnitt 6.1 ist nicht ohne
weitere Informationen maoglich. Bei den Personalkosten hangt die Frage, ob es sich um fixe oder variable
Kosten der Gutscheine bzw. der Beratungen handelt, mal3geblich von den jeweiligen Téatigkeiten ab.
Antragsbearbeitungen, Bewilligungen, Abrechnungen von Gutscheinen und Beratungen und die ent-
sprechenden Auszahlungen sowie stichprobenmafige Kontrollen zu diesen Tatigkeiten stehen prinzipiell in
einer Relation zu den jeweiligen Outputs Beratungen oder Gutscheine, sie sind also variabel. Allerdings ist
auch klar, dass das BVA den Personalbestand nicht sofort an Anderungen des Outputumfangs anpassen
kann. Die Beteiligung an der Programmkonzeption, die Uberwachung der IT, die Einarbeitung in die
Erstattungsverfahren der EU und die Anwendung dieser Verfahren, die Teilnahme an Programmsitzungen und
Veranstaltungen und andere Téatigkeiten stehen dagegen nicht in einem fixen Verhaltnis zu den Gutscheinen.

Um die Anteile der jeweiligen Kosten richtig zuordnen zu kdnnen, hat das BVA fir die Evaluation eine
prozentuale Aufteilung vorgenommen. Basis der Berechnung sind die Zuordnung von Téatigkeiten zu
Kostenarten und der Umfang der Tatigkeit, gemessen am fir die jeweiligen Aufgaben abgestellten Personal.
Die Anteile werden nicht zeitlich differenziert, sondern es wird ein Anteilswert ausgewiesen, der fir die
gesamte betrachtete Periode gilt (zu den mdglichen Einflissen auf die Ergebnisse siehe weiter unten). Tabelle
36 zeigt die Zuordnung der Kosten des BVA (nach eigenen Angaben des BVA) zu den variablen und fixen
Kosten der Beratung, der Gutscheine und des Programmes.
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Tabelle 36: Zuordnung von Tatigkeiten zu fixen und variablen Kosten

m Art der Ausgaben Tatigkeiten / Inhalte m

Programmkonzeption, Antrags-

bearbeitungen Gutscheine und Variable Kosten der Gutschein-
Beratungsabrechnung, vergabe (68%), variable Kosten der
31  Personalausgaben Bewilligungen, Auszahlungen, Beratungsleistungen (21%),
’ Kontrollen, Uberwachung IT, Fixkosten fur Programmkonzeption,
Erstattungsverfahren EU, Erstattungsverfahren EU, Sitzungen

Teilnahme an Programm-Sitzungen (11%)
und Veranstaltungen

Fixkosten der Gutscheinvergabe
(75%) und der Beratungsleistungen
(25%)

Technische und raumliche

3.2 Mieten und Rechnerkosten
Ausstattung

nicht im direkten Zusammenhang
mit den Antragszahlen bei Gut-
scheinvergabe und

Fixkosten der Gutscheinvergabe

3.3 Verwaltungsausgaben (75%) und der Beratungsleistungen

0,
Beratungsleistungen e
nicht im direkten Zusammenhang
mit den Antragszahlen bei Gut- Fixkosten der Gutscheinvergabe
3.4 Dienstreisen scheinvergabe und Beratungs- (90%) und der Beratungsleistungen

leistungen, keine Vor-Ort-Prifungen (10%)
bei Beratungsleistungen

Quelle: BVA

6.3 Wissenschaftliche Begleitung der Bildungspramie

6.3.1 Kosten der wissenschaftlichen Begleitung durch das BIBB

Auch unter den Kosten der Bildungspramie, die beim BIBB entstehen, nehmen die Personalkosten den
groten Anteil ein (siehe Tabelle 37). Diese sind ab dem Jahr 2013 relativ konstant. Die feststellbaren
Schwankungen sind auf Personalfluktuationen und unbesetzte Stellen zurlickzufiihren. Dies wird vor allem
deutlich, wenn man die Plankosten aus der Verwaltungsvereinbarung mit den in Tabelle 37 enthaltenen
Werten abgleicht. Die Plankosten gehen fiir die dritte Forderphase (ab 2014) von 5,5 Vollzeitdquivalenten
beim BIBB aus. Die Plankosten verandern sich Uber die Zeit nur dadurch, dass die Entgelte entsprechend der
allgemeinen Entwicklung steigen. Uber alle Jahre gerechnet, liegen die Ist-Kosten bei den Personalkosten
unter dem Plan.

Vom Jahr 2015 an fallen auch die vergebenen Auftrage (z. B. im Bereich der Offentlichkeitsarbeit) finanziell
ins Gewicht. Ein wesentlicher Grund dafiir, dass die Auftragsvergabe sich nicht bereits vorher in den Kosten
bemerkbar macht, ist die Komplexitat der Vergabeverfahren. Bei den sonstigen sachlichen Verwaltungs-
ausgaben sind zeitliche Schwankungen festzustellen, die aber aufgrund des relativ geringen Gewichts dieser
Position die Gesamtkosten nur gering beeinflussen. Die Ubrigen Kostenpositionen sind von untergeordneter
Bedeutung.
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Tabelle 37: Kosten der wissenschaftlichen Begleitung durch das BIBB

mmmmmmm

Personalausgaben 66.915 326.747 348.156 329.739  370.127 353.499
4.2  Vergabe von Auftragen 34.242 117.240 146.370 181.025

Sonstige sachliche

43 e 20.868 50.509 15.278 56.546 31.625 72.755
4.4  Dienstreisen 1.046 1.693 2.743 3.787 4.163 5.328
4.5  Gegenstande lber 410/400 € 1.035 85 1.087
4 Summe 88.829  379.984  400.505 507.313 552.286  613.693

Alle Betrage in Euro. Quelle: BMBF

6.3.2 Zuordnung von Tatigkeiten und Kosten

Die Tatigkeiten des BIBB lassen sich ebenfalls aus der Verwaltungsvereinbarung entnehmen. Diese gliedert
die Aufgaben des BIBB in sechs Arbeitspakete, die in Tabelle 38 aufgeflihrt werden. Daneben spezifiziert die
Verwaltungsvereinbarung auch die Zeitanteile, die fir die Arbeitspakete zu veranschlagen sind. Die dritte
Spalte von Tabelle 38 enthalt die Anzahl der Vollzeitaquivalente pro Monat, die auf die Arbeitspakete entfallen.
In der Verwaltungsvereinbarung wird dabei noch weiter zwischen Projektleitung, wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und Sachbearbeiterinnen und -bearbeiter differenziert; darauf wird hier
verzichtet.
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Tabelle 38: Arbeitspakete des BIBB und zeitlicher Umfang der Téatigkeiten

Zeitanteil

Arbeitspaket (Stellen pro

Monat)

Kommunikation mit allen Programmakteuren
Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Kommunikation . 1,10
Auftragsvergaben an Dritte im Bereich der Offentlichkeitsarbeit
Fachliche Zuarbeit bzw. Mitarbeit
Vor- und Nachbereitung der Lenkungsausschusssitzungen
Konzeption und Durchfiihrung von Veranstaltungen
Veranstaltungen = - = 0,60
Unterstitzung bei Messebeteiligungen usw.
Informationstage fir Beratungsstellen
Direkte inhaltlich-fachliche Unterstiitzung
Inhaltlich-fachliche Ubernahme weiterer fachlicher Aufgaben e
Programmsteuerung Datenschutzrechtliche Analyse ’
Kooperation mit dem ESF
Quartalsweise Erstellung von Berichten
Monatlicher statistischer Bericht
Evaluation/ Monitoring . 1,65
Erhebung und Auswertung von Daten bei den Programmakteuren
Ubernahme evaluativer Aufgaben

Auswertung und Aufbereitung von Informationen

Auswertung, Analyse der wissenschaftlichen Diskussion
Strategieentwicklung . ; 0,75
Weiterbildungsforderung Auswertung von Ergebnissen der externen Evaluation

Erarbeitung von Vorschlagen zur Fortfiihrung der Forderung
Projektmanagement Projektmanagement 0,20
Insgesamt 5,50
Quelle: Verwaltungsvereinbarung zwischen BMBF und BIBB, Giiltigkeitszeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2017

Die Konzeption und Umsetzung des Monitorings sowie die Begleitung und Bearbeitung von Fragestellungen
im Rahmen der externen Evaluation bilden das umfangreichste Aufgabenpaket. Daneben binden die
Programmsteuerung sowie die Kommunikation ebenfalls erhebliche personelle Ressourcen. Bei der Aufteilung
der Personalkapazitaten ist zu beriicksichtigen, dass diese eine ex-ante-Sichtweise darstellt. In der Um-
setzung koénnen sich die Tatigkeitsanteile anders ergeben haben.

Unabhangig davon sind die Personalkosten des BIBB in Ganze als Fixkosten des Programms zu betrachten.
Sie sind nicht unmittelbar einem der beiden Outputs Beratungen oder Gutscheine zuzuordnen und stehen
nicht in einer direkten Proportion zu diesen.

Ein Beispiel dafiir ist die Offentlichkeitsarbeit. Zwar kénnte man prinzipiell annehmen, dass der Umfang der

Offentlichkeitsarbeit positiv mit dem Umfang des Programms zusammenhéangt, weil man fir ein kleines
Programm weniger aufwendige Werbekampagnen durchfiihren wiirde als fiir ein groRes. Praktisch aber wird
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Offentlichkeitsarbeit gemacht, um das Programm zu bewerben, und wird damit umso notwendiger, je geringer
das Interesse der Gutscheinberechtigten ist. Daher erscheint die Einordnung als Fixkosten berechtigt.
Méglicherweise gehen von der Offentlichkeitsarbeit auch positive Effekte auf das Bewusstsein fir die
Notwendigkeit der Weiterbildung aus. In diesem Fall hat die Offentlichkeitsarbeit nicht nur instrumentelle
Funktion fur die Durchfiihrung der Bildungspramie. Dies muss in der Interpretation der Ergebnisse bedacht
werden.

Auch Evaluation und Monitoring sollten als Fixkosten betrachtet werden. Zwar kénnte man argumentieren,
dass fur ein kleineres Programm ein weniger aufwendiges Monitoring und eine weniger umfangreiche
Evaluation notwendig sind, dies fallt aber bei den hier zu beobachtenden Schwankungen in der GréRRe des
Programmes nicht ins Gewicht. Ahnliches gilt fir die (ibrigen Tatigkeiten.

6.4 Ergebnisse

6.4.1 Kosten der Gutscheinvergabe und Programmkosten

Nachdem die Kosten den Kostentypen zugeordnet wurden, kann ihre zeitliche Entwicklung dargestellt werden.
Zunachst werden die variablen und fixen Gutscheinkosten dargestellt.

m Variable Kosten der Gutscheinvergabe bestehen aus der finanziellen Foérderung durch die
Pramiengutscheine selbst sowie aus den zugeordneten Personalkosten des BVA.

= Fixe Kosten der Gutscheinvergabe sind die Anteile der Verwaltungs- und Reisekosten des BVA, die sich
den Gutscheinen zurechnen lassen.

m  Programmkosten umfassen alle in Tabelle 38 dargestellten Kostenarten.

Die Kosten der Gutscheinvergabe werden pro Gutschein berechnet und den gesamten Programmkosten
gegenlbergestellt (alle Berechnungen werden im Anhang dargestellt). Damit kann beurteilt werden, welchen
Anteil die Gutscheinkosten an den Gesamtkosten haben. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass die Personal-
kosten des BMBF nicht in den Gesamtkosten eingeschlossen sind

Abbildung 59 zeigt den zeitlichen Verlauf. Die variablen Kosten der Gutscheinvergabe nehmen im Zeitverlauf
zu. Sie steigen von 402 Euro im Jahr 2013 auf 448 Euro im Jahr 2017. Bezieht man die den Gutscheinen
zurechenbaren Fixkosten (siehe Tabelle 36) mit in die Betrachtung ein, ergeben sich nur geringe
Veranderungen. Das ansteigende zeitliche Profil beeinflusst auch den zeitlichen Verlauf der Gesamtkosten.
So ist der Anstieg der Kosten bis zum Jahr 2015 Uberwiegend auf den Anstieg der variablen Kosten der
Gutscheinvergabe zurlickzufiihren, also nicht in erster Linie auf eine nachlassende Fixkostendegression. Der
Effekt der zurlickgehenden Gutscheinzahlen auf die Programmkosten ist vor allem in den Jahren 2016 und
2017 festzustellen.
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Abbildung 59: Kosten der Gutscheine in zeitlicher Entwicklung
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Die variablen Kosten der Gutscheinvergabe teilen sich in die Hohe des Pramiengutscheins (der Umfang der
Forderung pro Gutschein) und die Verwaltungskosten. Beides kann zeitlichen Veranderungen unterliegen.
Daher werden beide zusétzlich separat betrachtet (siehe Abbildung 60). Zusatzlich werden die variablen
Verwaltungskosten ins Verhaltnis zu den variablen Gutscheinkosten gesetzt.

Die Hohe des Pramiengutscheins weist keinen klaren Zeittrend auf. Sie steigt zunachst von 356 Euro im Jahr
2013 auf 370 im Jahr 2015, um dann in den Jahren 2016 und 2017 auf eine etwas geringere Hohe (339 Euro
bzw. 345 Euro) zurlickzugehen.

Die variablen Verwaltungskosten (Personalkosten fiir Antragsprifung, Bewilligung, Abrechnung usw.)
betragen im Jahr 2013 pro abgerechnetem Gutschein 46 Euro und steigen bis 2016 auf 106 Euro. Auf
ahnlichem Niveau befinden sie sich auch im Jahr 2017. Ein Teil dieses Effekts ist darauf zurlickzufiihren, dass
der Anteil der Fixkosten an den gesamten Personalkosten des BVA von 2013 bis 2017 infolge der riicklaufigen
Gutscheinzahlen zugenommen haben diirfte, wahrend die Angaben des BVA in Tabelle 36 nur einen einzigen
Anteilswert fur die gesamte Periode beinhalten. Auch wenn deshalb der ausgewiesene Anstieg der variablen
Verwaltungskosten etwas Uiberzeichnet sein durfte, ist der Gberwiegende Teil der Zunahme auf den Anstieg
der sich aus den genannten Tatigkeiten ergebenden tatsachlichen variabler Kosten zurliickzufiihren. Insofern
ist die Kosteneffizienz des BVA bei der Verwaltung der Gutscheine deutlich zurlickgegangen. Folglich stieg
auch der Anteil der Verwaltungskosten an den variablen Kosten fir die Gutscheine (einschlieBlich der
Gutscheinkosten) von 12% im Jahr 2013 auf 24% im Jahr 2016. Den Ursachen dieser Entwicklung kann auf
Basis der vorliegenden Daten nicht nachgegangen werden.

172 © Kantar, f-bb, IAW, 2019



Evaluation des Bundesprogramms Bildungspramie (BIP) — Endbericht 2019

Abbildung 60: Anteil der Verwaltungskosten an den variablen Gutscheinkosten
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Abbildung 61: Anteil der Férderung und der Verwaltungskosten an den gesamten Programmkosten
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Setzt man die Kosten der Gutscheine zum gesamten Aufwand fir die Bildungspramie einschlief3lich der
Beratung ins Verhaltnis, so ist festzustellen, dass dieser Anteil von 2014 bis 2017 von 67% um 18 Prozent-
punkte auf 49% gesunken ist (siehe Abbildung 61). Dies ist ganz Gberwiegend auf den Anstieg der fixen und
variablen Verwaltungskosten und nur zum kleinen Teil auf eine leicht ricklaufige Entwicklung bei der
durchschnittlichen Hohe der Pramie zuriickzufihren.

Die Verwaltungskosten kénnen alternativ statt auf die Anzahl der ausbezahlten Gutscheine auch auf die Hohe
der ausbezahlten Forderung bezogen werden (siehe Abbildung 63). Dabei wird zwischen den variablen
Kosten, die sich unmittelbar auf die Gutscheine beziehen lassen (siehe Abbildung 60) und den gesamten
Programmkosten (siehe Abbildung 61) unterschieden. Da das finanzielle Volumen der Férderung pro
Gutschein sich ber die Zeit nur wenig verandert, entsprechen die Kostenverlaufe den beiden vorstehenden
Abbildungen. Hinsichtlich der gesamten Verwaltungskosten erreichte das Programm im Jahr 2016 eine
Landmarke. Erstmals waren die Verwaltungskosten so hoch wie das Volumen der ausbezahlten Gutscheine,
das heif3t, um einen Euro auszubezahlen, wurde ein Euro Verwaltungskosten aufgewendet.

Abbildung 62: Verhiltnis der Verwaltungskosten zur Férderhéhe

1,2
1,0
- \/crhaltnis der gesamten
Verwaltungskosten zur
0,8 ausbezahlten Férderung
0.6 = e o\/erhaltnis der variablen
Verwaltungskosten der
04 Gutscheine zur
’ ausbezahlten Férderung
P " aman o
e -
0,2 o~ -
0,0

2013 2014 2015 2016 2017
Quelle: BMBF, BVA, eigene Berechnungen

Der steigende Anteil der Verwaltungskosten an den Gesamtkosten des Programms ergibt sich, obwohl in den
spateren Jahren auch Gutscheine abgerechnet werden, bei denen der Aufwand fur die Beratung, Beantragung
und Bewilligung bereits in friiheren Jahren entstanden ist. Umgekehrt entstand in den spéateren Jahren
Aufwand, der Gutscheinen zuzurechnen ist, die im Untersuchungszeitraum aber noch nicht abgerechnet
wurden. Bis zum Jahr 2016 ist der ,vorgezogene“ Aufwand aufgrund der abnehmenden Anzahl der ausge-
gebenen Gutscheine riicklaufig. Wirde man den Aufwand zeitlich praziser den Gutscheinen zuordnen, wiirde
der Anteil der Férderung an den Gesamtkosten daher bis zum Jahr 2016 noch etwas starker zurtickgehen. Im
Jahr 2017 wurden dagegen wieder mehr Gutscheine ausgegeben als im Vorjahr, so dass in diesem Jahr mehr
Vorleistungen erbracht wurden, die erst 2018 wirksam wurden.
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6.4.2 Kosten der Beratung

Die Beratungsleistungen wurden in Abschnitt 6.2.2 als eigener Output definiert. Daher ist es sinnvoll, auch fir
die Erstellung dieses Outputs die Kosten im Zeitverlauf darzustellen. Dabei geht es nur um die Kosten, die
sich dem Output Beratungsleistungen zuordnen lassen. Die variablen Kosten umfassen die Durchfiihrung der
Beratung, die Telefonhotline sowie die zugeordneten Personalausgaben des BVA. Fir die Telefonhotline gilt,
dass hier Kapazitaten geschaffen wurden, die moglicherweise kurzfristig nicht veranderbar sind, und bei den
zugeordneten Personalkosten des BVA ist zu beriicksichtigen, dass die Aufteilung in fixe und variable Kosten
moglicherweise Uber die Jahre variiert, aber nur mit einem Durchschnittswert erfasst werden konnte. Insofern
sind die Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren. Fixe Kosten sind die Beraterschulungen sowie die
zugeordneten Verwaltungsausgaben und Dienstleistungen des BVA.

Abbildung 63: Entwicklung der Kosten fiir die Beratung
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Abbildung 63 enthalt die Ergebnisse der Analyse. Der Verlauf der variablen Kosten sowie aller der Beratung
zurechenbaren Kosten ist sehr dhnlich. Es zeigt sich abgesehen vom Jahr 2016 ein weitgehend konstanter
Kostenverlauf. Die variablen Kosten der Beratung betragen im Jahr 2013 knapp 48 Euro, im Jahr 2017 knapp
52 Euro. Nur im Jahr 2016 fallen die variablen Kosten mit 85 Euro pro Beratung aus dem Rahmen. Dies ist
vermutlich der Tatsache geschuldet, dass die Kosten mit dem Buchungsdatum erfasst werden, das mit dem
Zeitpunkt der Beratung nicht Ubereinstimmt. Die Beratungsstellen rechnen zweimal im Jahr (Februar und
September) die gefiihrten Gesprache gegeniber dem BMBF ab. Dies ist offenbar im Jahr 2015 in
vergleichsweise geringem Umfang geschehen.
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6.5 Ausblick auf eine mogliche Weiterfiihrung der
Bildungspramie

Im Zentrum der Wirtschaftlichkeitsanalyse steht die ex-post-Betrachtung auf der Basis von Kostendaten der
Programmverantwortlichen und programmumsetzenden Stellen. Uber die kiinftige Kostenentwicklung gibt die
Analyse keinen Aufschluss, wohl aber tiber Handlungsbedarfe.

Vordringlich ist dabei eine Reduzierung der variablen Kosten der Administration der Gutscheine. Deutlich
wurde aber auch, dass die verminderte Fixkostendegression einen erheblichen Anteil an der Zunahme der
Verwaltungskosten pro ausgezahltem Gutschein hatte. Fiir die Fortfiihrung des Programms kommt es daher
darauf an, die Relation zwischen Nutzungsumfang und Hohe der Fixkosten neu zu justieren. Sollten sich die
Gutscheinzahlen auf dem Niveau von 2017 stabilisieren, missten Ausgaben, z. B. im Bereich der wissen-
schaftlichen Begleitung, aber auch bei der IT und in anderen Bereichen, vermindert werden.

In welchen Bereichen Aufwand gespart werden konnte, hangt dabei auch davon ab, ob das Programm
verstetigt wird. Dies wirde bedeuten, dass die Forderkonditionen unverandert bleiben, so dass mit
Anderungen verbundener Aufwand eingespart werden kann. Wirde die Finanzierung durch den ESF enden
und das Programm vollstandig durch den Bund getragen, wiirde weiterer administrativer Aufwand eingespart.
Nach Aussagen der in Expertengesprachen befragten Personen sei das Programmgeschehen von vielen
teilweise ,tagesaktuellen* Anforderungen gepragt, die oftmals nicht vorhersehbar seien. Dadurch ergében sich
haufig wechselnde Ausgabenschwerpunkte. Griinde seien unter anderem die Vielzahl der bildungspolitischen
Beteiligten und die Kofinanzierung durch den ESF. Aufgrund der sich andernden Forderbedingungen (siehe
Abbildung 1) sehen die Akteure das Programm Bildungspramie zumindest partiell noch in der Phase eines
Entwicklungsprogrammes, nicht eines verstetigten, in ,ruhigem Fahrwasser” befindlichen Leistungsprogramms.
Auch ware die Nachfrageentwicklung besser absehbar, wenn die Foérderkonditionen Uber einen langeren
Zeitraum unverandert blieben.

Um quantitativ zu ermitteln, inwieweit sich bei einer solchen Verstetigung Aufwand sparen liel3e, bedirfte es
der Schatzung eines weit detaillierteren ,Produktionsmodells* der Bildungspramie, als sie auf der Grundlage
der begrenzten Datenbasis geleistet werden kann. Um dennoch Tendenzaussagen treffen zu kénnen, sollen
nachfolgend Ergebnisse eines Expertengesprachs genutzt werden, um einzuschatzen, welche Tatigkeiten in
welchem Umfang bei einem Dauerbetrieb im Bereich der wissenschaftlichen Begleitung eingespart werden
konnten und was dies fiir die Kosteneffizienz der Bildungspramie bedeuten wirde.

m Das Arbeitspaket ,Auswertung, Strategieentwicklung Weiterbildungsférderung” (mit einem Stellenanteil
von 0,75 Vollzeitaquivalenten (VZA) gemaR der Verwaltungsvereinbarung) kénnte weitgehend entfallen.
Verzichtbar erscheinen im Dauerbetrieb insbesondere Auswertungen der Ergebnisse von Workshops,
Evaluationsberichten und der sonstigen wissenschaftlichen Forschung.

= Deutliche Einsparungen waren ferner im Bereich der inhaltlich-fachlichen Programmsteuerung méglich,
der derzeit 1,2 VZA umfasst. Die Vorbereitung programmspezifischer Entscheidungen, die Erarbeitung
von Vorschlagen zur konzeptionellen Weiterentwicklung des Programms, die Beobachtung der
Programmablaufe sowie die Entwicklung und Umsetzung von Optimierungsvorschlagen sind Tatigkeiten,
die im Idealfall eines verstetigten Programms entfallen konnten. Realistischerweise wird man jedoch
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davon ausgehen mdissen, dass aufgrund sich fortlaufend andernder sozialer und &konomischer
Umweltbedingungen dieser Idealzustand kaum jemals zu erreichen ist.

=  Der Arbeitsaufwand fiir das Monitoring kénnte deutlich reduziert werden. Fir ein verstetigtes Programm
ist eine programmbegleitende Evaluation nur in gréReren zeitlichen Abstanden erforderlich, entsprechend
entfallen Tatigkeiten in der Evaluation. Auch dieses groRe Arbeitspaket (1,65 VZA) kénnte im Umfang
erheblich reduziert werden.

m Im Bereich der Kommunikation ist ein Mindestmaf an Abstimmung auch im laufenden Programmbetrieb
erforderlich. Die Presse- und Offentlichkeitsarbeit sollte in vermindertem Umfang fortgefiihrt werden. Bei
den 1,1 VZA dieses Arbeitspaketes sind insgesamt moderate Einsparungen maglich.

m Allenfalls geringe Einsparungen ergeben sich in den Arbeitspaketen Veranstaltungen sowie Projekt-
management, die allerdings ohnehin nicht sehr umfangreich sind (laut Verwaltungsvereinbarung
insgesamt 0,8 VZA).

Wenn es mdglich ware, den Personalaufwand verteilt auf die Arbeitspakete um insgesamt 2 VZA zu senken,
entsprache dies einer Reduzierung der Kosten der wissenschaftlichen Begleitung um gut ein Drittel. Im Jahr
2017 hatte eine solche Reduzierung die Fixkosten pro eingeldstem Gutschein (vgl. Abbildung 59) von 262
Euro auf 236 Euro vermindert, und die Programmkosten insgesamt pro Gutschein hatten von 711 Euro auf
685 Euro abgenommen. Daraus wird deutlich, dass es durchaus Mdglichkeiten gibt, Kosten im Rahmen der
Bildungspramie einzusparen. Um die Vollzugswirtschaftlichkeit substantiell zu erhoéhen, sind allerdings
Einsparungen bei allen beteiligten Institutionen erforderlich.
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7 Beurteilung des bildungspolitischen
Erfolgs — Fazit

7.1 Zusammenfassende Einschatzung zur Zielerreichung,
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit des Programms

Die Bildungspramie ist als Unterstiitzungsleistung bei der individuellen Finanzierung von beruflicher Weiter-
bildung konzipiert, also fiir Personen, die sich weiterbilden wollen, dies aber aus finanziellen Griinden nicht
konnen. Fir diese Gruppe soll ein Anreiz geschaffen werden, in Weiterbildung zu investieren. Idealerweise
werden weiterbildungsferne Personen nachhaltig an Weiterbildung herangefuhrt.

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass aus der Gruppe der Anspruchsberechtigten Gberproportional haufig
Personen mit hoheren allgemeinbildenden Schulabschliissen die Bildungspramie in Anspruch nehmen.
Weiterhin gibt es eine etwas schwéachere Tendenz, dass Personen mit héheren Berufsabschlissen die
Bildungspramie Uberproportional nutzen. Personen mit niedrigerer Schul- und Berufsbildung nehmen die
Bildungspramie dagegen unterproportional haufig in Anspruch.” Dieses Ergebnis ist nicht Uberraschend,
wenn man andere ahnliche Erkenntnisse zu Weiterbildungsgutscheinen (vgl. z. B. Messer & Wolter 2009) oder
zur Teilnahme an Weiterbildung generell (vgl. z. B. Schroder/Schiel/Aust 2004) zugrunde legt. Vermutlich liegt
das auch daran, dass in der Gruppe der Hohergebildeten weitere Weiterbildungsbarrieren neben den
finanziellen und zeitlichen Hindernissen in geringerem Malle eine Rolle spielen. Die Ergebnisse zeigen
weiterhin, dass Teilnehmende ohne Ausbildungsabschluss bei der Bildungspramie zwar geringfligig unter-
reprasentiert sind, aber dennoch nicht komplett vom Férderinstrument ausgeschlossen werden. Unter den
Teilnehmenden an individuell berufsbezogener Weiterbildung, die durch die Bildungspramie geférdert wurde,
befinden sich zudem Uberproportional viele Selbststandige.

Die Ergebnisse der Evaluation verdeutlichen weiterhin, dass aus der Gruppe der Anspruchsberechtigten eher
Personen erreicht werden, die sichauch ohne die Bildungspramie bereits an Weiterbildung beteiligen. Insgesamt
kann die Gruppe der Bildungspramiennutzerinnen und -nutzer als eher weiterbildungsaffin bezeichnet
werden.® Zur Foérderung der Weiterbildungsbeteiligung von Geringqualifizierten kann eine finanzielle Unter-
stitzung letztendlich nur einen begrenzten Beitrag leisten. Die Bildungsplane von Geringqualifizierten
umfassen in der Regel mehrere Jahre und verlaufen iber mehrere Stufen, mit stellenweise auftretender
Umorientierung und neuen Anlaufen. Weiterbildungsertrage fallen dabei gegebenenfalls erst nach mehreren
Jahren an. Nachfrageorientierte Weiterbildungsférderung kann dabei nur punktuell unterstiitzen, teilweise aber
auch einen ersten Impuls fir die berufliche Entwicklung geben (vgl. dazu Hefler 2013b).8

Die Analysen zu Mobilisierungseffekten geben dariber Aufschluss, inwieweit die Bildungspramie zu einer
Verhaltensanderung bei der Teilnahme an Weiterbildung fiihrt. Nur fiir einen geringen Anteil derjenigen, die die
Bildungspramie genutzt haben, ist kein mobilisierender Effekt festzustellen. Dabei zeigt sich die Mobilisierung

79 vgl. Abschnitt 4.1.1.
80 ygl. Abschnitte 4.3 und 4.6.1
81 Anzumerken ist, dass dieses Ziel in den neueren Forderrichtlinien nicht enthalten ist.
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in folgenden Indikatoren: Mit der Férderung eingesparte Eigenmittel werden nach Angaben der Befragten z. B.
haufig dazu verwendet, friiher an Weiterbildung teilzunehmen als urspriinglich geplant, eine bessere bzw.
teurere Weiterbildung oder im Anschluss eine weitere Weiterbildung zu besuchen. Dies zeigt, dass die
Bildungspramie einen Anreiz bietet, in die eigene Weiterbildung zu investieren. Demnach kann die
Bildungspramie einen Anschubeffekt fir weitere Weiterbildungsaktivitaten leisten. Diese Resultate werden
auch durch den qualitativen Zugang in der Erhebung gestitzt. Insgesamt trégt die Betrachtung der
Mobilisierungseffekte dazu bei, die Ergebnisse bisheriger Studien, bei denen hohe Mitnahmeeffekte
festgestellt wurden (vgl. z. B. RWI/GIB/infas 2012), zu relativieren.

Eine weitere aufschlussreiche Erkenntnis ergibt sich durch die separate Betrachtung der Mobilisierungs-
effekte: Innerhalb der Gruppe der Bildungspramiennutzerinnen und -nutzer zeigt sich, dass Personen, die aus
finanziellen Griinden bisher nicht an Weiterbildung teilgenommen haben, deutlich haufiger mit der Bildungs-
pramie zur Teilnahme aktiviert bzw. mobilisiert werden, als solche Personen, die aus anderen Griinden nicht
an Weiterbildung teilgenommen haben.8? Damit wird ein wesentliches Ziel der Bildungspramie erreicht.

Von allen Bildungspramiennutzerinnen und -nutzern hat jede oder jeder Vierte vor Inanspruchnahme der
Bildungspramie aus finanziellen Grinden nicht an Weiterbildung teilgenommen. Der Anteil derjenigen, die
bisher aus finanziellen Griinden nicht an Weiterbildung teilgenommen haben, ist in der Gruppe der
Nutzerinnen und Nutzer der Bildungspramie doppelt so hoch wie in einer vergleichbaren Kontrollgruppe von
Anspruchsberechtigten. Dies ist ein wichtiges Ergebnis und zeigt, dass diese Gruppe von Personen lberpro-
portional haufig mit dem Instrument erreicht wird.

Die Frage, ob mit der Bildungspramie das Bewusstsein fir die Bedeutung von Weiterbildung vor allem bei
Personengruppen, die seltener an Weiterbildung teilnehmen, nachhaltig erhéht wird, kann nicht beantwortet
werden. Daflrr ist der fur die Beobachtung zur Verfligung stehende Zeitraum zu kurz. Die Ergebnisse der
qualitativen Fallstudien geben in einem begrenzten Rahmen Hinweise darauf, dass vorwiegend Personen
erreicht werden, bei denen bereits eine hohe Akzeptanz von Weiterbildung vorherrscht. Diejenigen, die die
Bildungspramie in Anspruch genommen haben, fiihlen sich durch die finanzielle Férderung durch das
Bundesprogramm darin bestarkt, dass Weiterbildung wichtig ist. Die durch die Bildungspramie Gefdrderten
beteiligen sich zwar anschlielend nicht haufiger an Weiterbildung insgesamt als die Vergleichsgruppe,
nehmen aber nach der durch die Bildungspramie geférderten Weiterbildung haufiger an individuell berufs-
bezogener Weiterbildung teil.

Da die durch die Bildungspramie Gefoérderten anschlieend nicht haufiger an Weiterbildung teilnehmen als die
Vergleichsgruppe, bedeutet das, dass eine kontinuierlichere Forderung sinnvoll ist, weil sich das finanzielle
Problem nicht durch eine einzelne Weiterbildung erledigt, wenn man diese Personengruppe der Teil-
nehmenden weiterhin erreichen will. Zudem verweist es darauf, dass eine Forderung der Motivation zur
Weiterbildung breiter ansetzen sollte, da die Hemmnisse nicht nur finanzieller Natur sind.

Im Zentrum der Wirtschaftlichkeitsanalyse stand die ex-post-Betrachtung auf der Basis von Kostendaten
der Programmverantwortlichen und programmumsetzenden Stellen. Uber die kiinftige Kostenentwicklung gibt
die Analyse keinen Aufschluss, wohl aber tber Handlungsbedarfe. Im Vordergrund der Analyse stand die
Vollzugswirtschaftlichkeit. Analysiert wurde, welcher Aufwand fir eine Teilnahme an einer geférderten
Weiterbildung im Rahmen des Bundesprogramms Bildungspramie entsteht. Hierbei wurde insbesondere die
zeitliche Entwicklung betrachtet. Die Gesamtkosten des Programms pro abgerechnetem Gutschein stiegen

82 ygl. Abschnitt 4.1.5
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zwischen 2013 und 2017 von 533 Euro auf 711 Euro. In diesen Kosten ist die Fordersumme enthalten. Im
gleichen Zeitraum haben dabei pro ausgezahltem Euro der Férderung die Verwaltungskosten von 0,50 Euro
auf 1,06 Euro zugenommen. Die Ergebnisse der Analyse zeigen weiter, dass die nachlassende Fixkosten-
degression® der wesentliche, aber nicht der einzige Grund fir die Zunahme der Gesamtkosten pro
abgerechnetem Gutschein ist. Auch die variablen Kosten der Gutscheine haben zugenommen.

Fir die Fortflihrung des Programms kommt es daher darauf an, die Relation zwischen Nutzungsumfang und
Hohe der Fixkosten neu zu justieren. Sollten sich die Gutscheinzahlen auf dem Niveau von 2017 stabilisieren,
missten Ausgaben, z. B. im Bereich der wissenschaftlichen Begleitung, aber auch bei der IT und der Antrags-
abwicklung, vermindert werden. In welchen Bereichen Aufwand gespart werden konnte, hangt dabei auch
davon ab, ob das Programm verstetigt wird. Dies wirde bedeuten, dass die Forderkonditionen langere Zeit
unverandert bleiben kénnen, so dass der mit Anderungen verbundene Aufwand eingespart werden kann. Im
Rahmen einer Verstetigung ware es auch moglich bzw. unerlasslich die Prifroutinen fir die Forderung bzw.
den damit verbundenen Aufwand besser an die Férdersummen anzupassen. Auch ware die Nachfrage-
entwicklung besser absehbar, wenn die Forderkonditionen tber einen ldngeren Zeitraum unverandert blieben,
was eine kostengunstigere Personalplanung erlaubt.

Es wird deutlich, dass es durchaus Mdglichkeiten gibt, Kosten im Rahmen der Bildungspréamie einzusparen.
Um die Vollzugswirtschaftlichkeit substantiell zu erhéhen, sind allerdings Einsparungen bei allen beteiligten
Institutionen erforderlich.

7.2 Barrieren fur die Teilnahme an Weiterbildung und
Ansatzpunkte fir Forderinstrumente

Mit Weiterbildungsgutscheinen wie der Bildungspramie wird primar versucht, Uber die Beseitigung bzw. die
Erleichterung finanzieller Barrieren die Entscheidung zur Weiterbildungsteilnahme positiv zu beeinflussen.
Beim individuellen Zugang zu Weiterbildung stellt die Verfugbarkeit finanzieller Mittel jedoch nur eine Barriere
unter vielen dar (vgl. Kapplinger/Kulmus/Haberzeth 2013; Hefler 2013a). So kann zwischen situativen,
akademischen, institutionellen und dispositionalen Barrieren unterschieden werden, die fiir die Teilnahme an
Weiterbildung Hemmfaktoren darstellen kdnnen (vgl. Tabelle 39). Situative Barrieren kénnen zu einem
gegebenen Zeitpunkt unter den gegebenen Rahmenbedingungen eine Teilnahme unmdglich machen, wenn
es z.B. an Zeit, Kinderbetreuungsmaoglichkeiten oder insbesondere an finanziellen Mitteln fehlt. Unter
akademischen Barrieren werden fehlende Kompetenzen, die fiir die Bildungsangebote vorausgesetzt werden,
wie z.B. Computerkenntnisse, verstanden. Institutionelle Hindernisse sind Bedingungen, die den Zugang zu
Angeboten fir bestimmte Bevdlkerungsgruppen einschranken. Die dispositionalen Barrieren wie bestimmte
personliche Einstellungen und Erwartungshaltungen zu Weiterbildungsoptionen beeinflussen ebenfalls die
Teilnahme an Weiterbildung. Typischerweise treten in Gruppen mit unterdurchschnittlicher Weiterbildungs-
beteiligung mehrere dieser Barrieren gleichzeitig auf; die Beseitigung der finanziellen Barriere bleibt ggf.

8 Die Fixkostendegression beschreibt die Auswirkung einer sich verandernden Nachfrage auf die Hohe der Kosten pro Rechnungseinheit. Fir die

Bildungspramie bedeutet das: Auf Grund des relativ hohen Fixkostenanteils fir die bestehende Infrastruktur steigen die Kosten pro Rechnungseinheit
automatisch stark an, wenn die Nachfrage zuriickgeht.
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wirkungslos, wenn gleichzeitig die anderen Barrieren bestehen bleiben. Nachfrageorientierte Weiterbildungs-
férderung kann also nur in begrenztem MaRe Zielgruppen erreichen, deren Situation sich durch mehrere
vorhandene Bildungsbarrieren kennzeichnet (vgl. Hefler 2013a, S. 92-95).

Einzelne Forderinstrumente kénnen dabei jeweils nur wenige Barrieren gleichzeitig adressieren: Eine
gesetzliche Freistellung fir Weiterbildung (Bildungsurlaub) setzt etwa an der zeitlichen Barriere an, Weiter-
bildungsgutscheine primar an finanziellen Barrieren. Finanzielle Aspekte sind dabei selten der alleinige Grund
fur die Nichtteiinahme an Weiterbildung (vgl. GorlitzZTamm 2016, S. 20), auch kostenlose Weiter-
bildungsangebote werden nicht wie erwartet angenommen (vgl. Hefler 2013a, S. 87). Die Reduktion von
Forderangeboten und damit einhergehend deutlich héhere individuell zu tragende Kosten der Weiterbildung
kann aber unmittelbar Auswirkungen auf die Teilnahmequoten sozial benachteiligter Gruppen haben
(vgl. McGivney 1990) und zu massiven Rickschritten in der Bildungsbeteiligung dieser Gruppen fiihren
(vgl. Bound/Turner 2002). Neben finanziellen missen auch weitere Weiterbildungsbarrieren verstéarkt in den
Fokus genommen werden. Bestimmte Barrieren wie z.B. die weiteren Kosten oder die Erwartungen zu den
Ertragen von Weiterbildung eignen sich dabei als Ansatze von Interventionen.

Tabelle 39: Typologie der Weiterbildungsbarrieren

e Rollenkonflikte

Situative Bedingungen, die individuell eine e Fehlende Ressourcen (Zeit, Aufmerksamkeit, Geld)
Barrieren Teilnahme behindern bzw. e Fehlende Unterstiitzung im Umfeld (Partner, Familie,
unmoglich machen Arbeitgeber)

e Raumliche Distanz zu Angeboten / Reisekosten

e Fehlende Sprachkompetenz
Fehlende Basisausbildung (Leseverstandnis,
. Fehlende Kompetenzen, die bei der * e . 9(
Akademische ) . Rechenfahigkeiten)
. Mehrheit der Bildungsangebote .
Barrieren vorausgesetzt werden e Fehlende Computerkenntnisse
9 e Fehlende Kompetenzen bei der Informationssuche

e Unzureichende Aufmerksamkeit / Merkfahigkeit

Fehlende Eingangsvoraussetzungen
Bedingungen, die den Zugang zu * e ¢

Institutionelle Gruppen von Anaeboten e Selektives Aufnahmeprozedere
Barrieren PP 9 o Fehlende Unterstitzungsangebote

beschranken i
e Unzureichende Lehrressourcen

e Mangelndes Selbstvertrauen
Einstellungsmuster, die eine e Erwartungen zu den Ertragen von Weiterbildung
Weiterbildungsteilnahme als nicht ¢ Negative Erfahrungen mit (Weiter-) Bildung
erstrebenswert erscheinen lassen e Negative Einstellungen zu
Lehrpersonen/ -organisationen

Dispositionale
Barrieren

Merkmale in fetter Schriftart: Ansatzpunkte fur Interventionen durch Kofinanzierungsinstrumente

Quelle: Eigene Darstellung nach Hefler 2013a, S. 94
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7.3 Beurteilung des bildungspolitischen Erfolgs

Insgesamt kann das Bundesprogramm Bildungspramie als sinnvolles Forderinstrument fir die individuelle
berufliche Weiterbildung betrachtet werden. Das Instrument wirkt jedoch selektiv: Die Bildungspramie nehmen
eher besser gebildete und ausgebildete Personen, die weniger Lernrestriktionen aufweisen, eher weiter-
bildungsaffin sind und auch ohne die Bildungspramie haufiger an Weiterbildung teilnehmen, in Anspruch. Bei
denjenigen, die einen Pramiengutschein fir eine berufliche Weiterbildung einldsen, zeigen sich aber deutliche
Aktivierungs- und nur relativ geringe Mitnahmeeffekte. Bei der Gruppe, die aus finanziellen Griinden eine
geringere Weiterbildungsbeteiligung aufweist, sind noch einmal deutlich héhere Mobilisierungseffekte zu
beobachten. Eine Verstetigung der Weiterbildungsbeteiligung allein aufgrund der Foérderung durch die
Bildungspramie ist allerdings nicht erkennbar.

Die Ergebnisse zeigen, dass es innerhalb der Zielgruppe der Anspruchsberechtigten einen Bedarf an
Finanzierung von beruflicher Weiterbildung gibt, der durch die Bildungspramie gedeckt wird. Insofern erreicht
man mit dem Instrument vor allem Menschen, bei denen die finanzielle Barriere deutlich ausgepragt ist — auch
wenn bei den Teilnehmenden insgesamt weniger Weiterbildungsbarrieren vorhanden sind als in der Gruppe
der anspruchsberechtigten Personen, die keine Bildungspramie nutzen. Damit ist die Bildungspramie nicht in
der Lage, beliebige Barrieren, wie unzureichende Vorbildung oder Desinteresse an Weiterbildung, zu
beseitigen, auch finanzielle Hirden kann sie nicht ganzlich aus dem Weg raumen, erfiillt aber ihren Anspruch,
finanzielle Barrieren zumindest zu reduzieren.

Dadurch ergibt sich fir die Gruppe der Anspruchsberechtigten ein paradoxer Effekt: Personen, die von Weiter-
bildungsmadglichkeiten ausgeschlossen waren, wird ein leichterer Zugang zur Weiterbildung ermdglicht und
damit insgesamt (Weiter)Bildungsunterschiede nivelliert, Unter den Anspruchsberechtigten werden mit der
Bildungspramie jedoch vorhandene Unterschiede in der Beteiligung an beruflicher Weiterbildung zwischen
Personengruppen verstarkt, da bereits weiterbildungsaffine Personen eher durch die Bildungspramie
angesprochen werden. Die Bildungspramie wird also nur von einem bestimmten Personenkreis aus der
Gruppe der Personen genutzt, die einen hdheren Forderbedarf haben. Den anderen Kreis erreicht sie nicht.
Es handelt sich also um einen Selektionseffekt aufgrund der Ansprache bestimmter Personengruppen
innerhalb der Anspruchsberechtigten.

Um die Weiterbildungsbeteiligung von weiterbildungsfernen Personen — oder auch von Geringqualifizierten —
zu erh6éhen und um die Akzeptanz von Weiterbildung auf einer breiten Basis zu steigern, ist das Instrument
als alleinige MaRRnahme nicht ausreichend. Hier bedarf es spezifischer Interventionen und Mallnahmen, die
die vielfaltigen Barrieren zielgerichtet adressieren. Insbesondere fir dispositionale Barrieren bietet eine
Qualifizierungsberatung die Chance, AnstéRe fir Einstellungsanderungen zu geben. Hierfir ware jedoch ein
umfassenderes und landeribergreifend einheitlicheres Beratungsangebot notwendig, als es derzeit im
Rahmen der Pflichtberatung zur Bildungspramie zur Verfiigung gestellt werden kann.
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8 Verbesserungspotenzial, zukunftige
Gestaltungsmoglichkeiten und
Handlungsempfehlungen

Vor dem Hintergrund der Evaluationsergebnisse stellen wir im Folgenden Uberlegungen zu Verbesserungs-
potenzial und fur zukilinftige Gestaltungsmaoglichkeiten nachfrageorientierter Weiterbildungsférderung vor.

8.1 Einklang von Zielen, Zielgruppen und MaBnahmen

Seit 2011 zielt die Bildungspramie darauf ab, die Weiterbildungsteilnahme von Personen zu starken, die sich
bisher aus finanziellen Griinden nicht an individueller Weiterbildung beteiligt haben. Aus der Evaluation geht
hervor, dass das Programm starker von eher héher gebildeten, weiblichen Personen im unteren Einkommens-
bereich in Anspruch genommen wird, die eine gewisse Weiterbildungsaffinitat aufweisen und bei denen durch
die Bildungspramie mobilisierende Effekte hinsichtlich Weiterbildung festzustellen sind. Die Bildungspramie ist
als eine einmalige finanzielle Unterstiitzungsleistung keine ausreichende MalRnahme, um eine weiter-
bildungsferne Zielgruppe in groRerem Umfang zu mobilisieren, da Weiterbildungsbarrieren auf mehreren
Ebenen liegen, die nicht alle mit der Bildungspradmie angesprochen werden. Fir die kiinftige Ausgestaltung
des Programms ist es deshalb zentral, die Ziele, Zielgruppe und MaRnahmen des Bundesprogramms
Bildungspramie in Einklang zu bringen. Dies ist die Voraussetzung fiir eine zielgerechte Gestaltung der
Rahmenbedingungen und fir eine mogliche Wirksamkeit.

Basis unserer Handlungsempfehlungen ist die derzeitige Zielgruppe des Programms, da die Festlegung einer
zu férdernden Zielgruppe eine politische Entscheidung ist. Im Rahmen der Evaluation kann festgestellt
werden, ob das Programm zur Zielgruppe passt. Ist dies nicht der Fall, kann dies bedeuten, dass die
Zielgruppe anders definiert oder das Programm an die Zielgruppe angepasst werden sollte.

Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse erscheint es nicht realistisch zu erwarten, mit dem singularen
Instrument der Bildungspramie weiterbildungsferne Personen fiir eine Teilnahme an Weiterbildung zu
gewinnen. Erreicht werden kénnen dagegen Personen im unteren Einkommensbereich, die bereits weiter-
bildungsaffin sind. Diese Gruppe kann dariber hinaus zu weiteren und teureren Weiterbildungen mobilisiert
werden.

In diesem Zusammenhang wurde deutlich, dass das Programm von einzelnen Berufsgruppen beispielsweise
im Gesundheitsbereich Uberdurchschnittlich oft in Anspruch genommen wird. Laut Forderrichtlinie ist die
Finanzierung bendtigter beruflicher (Pflicht-)Weiterbildungen, die von der Arbeitgeberseite nicht finanziert
werden, nicht vorgesehen. In der Praxis gibt es aber Konstellationen, die von der bisherigen Zielsetzung des
Programms nicht abgedeckt scheinen. Hier kénnte man dariiber nachdenken, ob dies in Zukunft anders
gehandhabt werden sollte. M6chte man diese Verwendung einschranken, sollte klarer definiert und Uberpruft
werden, welche Weiterbildungen férderfahig sind und welche nicht.
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Angesichts der erheblichen Verwaltungskosten des Programms sollte eine nennenswerte Nachfrage gegeben
sein. Andernfalls steht der Aufwand in keinem adaquaten Verhaltnis zum Ergebnis, was insbesondere auf die
geringe Fixkostendegression zurlickzufiihren ist. Die Vollzugswirtschaftlichkeit ist bei der aktuellen Zahl der
ausgegebenen Gutscheine bzw. Teilnehmenden — derzeit werden etwa 2.000 Gutscheine pro Monat
ausgegeben — verbesserungsbediirftig. In seiner bestehenden Grol3e ist die Zukunftsfahigkeit des Programms
daher in Frage zu stellen.

Das bedeutet jedoch keinesfalls, dass Weiterbildung nicht staatlich geférdert werden sollte. Gesamt-
gesellschaftlich betrachtet, hat die Bedeutung beruflicher Weiterbildung in den letzten Jahren stetig
zugenommen, wie beispielsweise die Ergebnisse aus dem AES 2016 zeigen. Im Zuge des technischen
Fortschritts, demographischen Wandels und der Digitalisierung wird eine Vereinbarkeit und Angleichung
individueller Erwerbsbiographien und gesellschaftlicher Erfordernisse immer notwendiger, so dass der
individuelle und gesellschaftliche Stellenwert der individuell berufsbezogenen Weiterbildung weiter steigen
wird. Deswegen muss auch weiterhin und vermehrt der Zugang zu Weiterbildung fiir Interessierte ermdglicht
und Teilnehmenden miissen passende Forderinstrumente angeboten werden, die die Moglichkeiten schaffen,
finanzielle und/oder zeitliche Barrieren zu tberwinden. Das Programm der Bildungspréamie zahlt zu diesen
Forderinstrumenten. Die folgenden Punkte beinhalten einige Mdoglichkeiten, wie die Bekanntheit und
Inanspruchnahme der Bildungspramie und damit einhergehend auch die Nachfrage nach individuell
berufsbezogener Weiterbildung gesteigert werden kann:

= Ein Hebel hierzu besteht darin, die Héhe der Einkommensgrenze, die Voraussetzung flr die Férderung
ist, abzuschaffen oder zu erhéhen.

m  Eine Variante ware, die Einkommensgrenze flr die Férderung vollstandig aufzuheben und damit den Anteil
der Forderberechtigten zu erhdhen. Die (Nicht-)Attraktivitat des Programms fir Hoherverdienende kénnte
und musste dabei steuerlich geregelt werden, beispielsweise Uber einen Abgleich der Steuernummer, so
dass ausgezahlte Forderungen bzw. geférderte Weiterbildung nicht auch noch beim Finanzamt geltend
gemacht werden kénnen.

m  Eine andere Variante ware eine Einkommensgrenze beizubehalten, diese jedoch deutlich zu anzuheben.
Die Erfahrungen aus der ersten Forderperiode zeigen, dass eine Erh6hung der Einkommensgrenze auf
25.600 Euro nach §2a Wohnungsbau-Pramiengesetz (WoPG) die Inanspruchnahme mitunter deutlich
steigern kann.

m  Eine weitere Mdglichkeit, mehr an der Fdrderung Interessierte zu gewinnen, ware eine Erhéhung der
Fordergrenze von derzeit 500 Euro. Sofern eine Erhdhung der Einkommensgrenze realisiert wird, ist eine
analoge Erhéhung der seit Anfang 2010 unveranderten Fordergrenze aus Sicht der Evaluatoren sinnvoll,
damit zumindest ein Inflationsausgleich erfolgt. Ohne eine Anpassung verandert sich notwendigerweise
die Bandbreite der geférderten Weiterbildungen in eine Richtung, die mit den Zielen des Programms im
Konflikt stehen kann.

Der Forderanteil von 50 % der Weiterbildungskosten erscheint den Evaluatoren einerseits eine sinnvolle
Grenze, die z. B. mit den Forderrichtlinien der Bundeslander weitestgehend in Einklang steht und das
Eigenengagement der Forderempfanger in ausreichendem Male sicherstellt. Andererseits wurde die
Bildungspramie auch konzipiert, um Steuernachteile fir Geringverdienende in Bezug auf Weiterbildung
abzubauen. Anders als Uber die Einkommensteuer werden mit der Bildungspramie nur eine Weiterbildung pro
Jahr sowie nur Kursgebiihren finanziert und keine weiteren Kosten erstattet, die in nicht geringem Male
anfallen kénnen, wie die Ergebnisse zeigen. Auf Grundlage dieser Erkenntnis ware auch eine Erhéhung des
Forderanteils oder eine Ausdehnung der Finanzierung auf weitere Kosten gemafi der Absetzbarkeit im EStG
gerechtfertigt.
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8.2 Anderung der Férderkonditionen und Offentlichkeitsarbeit

Die im Jahr 2017 vorgenommene Anderung der Férderbedingungen dahingehend, dass statt alle zwei
Jahre jedes Jahr ein Pramiengutschein genutzt werden kann, ist kaum mit einem Anstieg der Teilnehmerzahl
einhergegangen. Dies kann auch daran liegen, dass die Kommunikation der neuen Férderbedingungen nicht
umfanglich gelungen ist. So geht ein nennenswerter Anteil der Teilnehmenden an der Bildungspréamie davon
aus, nach der Inanspruchnahme in 2016 im Jahr 2017 keinen Anspruch mehr zu haben. Bei einer Fortfiihrung
des Programms empfehlen wir deshalb, die Férderkonditionen lber einen langeren Zeitraum konstant zu
halten. Sollte sich die Notwendigkeit von Anderungen der Foérderbedingungen ergeben, miisste die
Kommunikation der Anderungen verbessert werden.

Die Beratungsstellen sind bislang die wichtigsten Multiplikatoren, um die Bildungspramie bekannt zu machen.
Dieser Effekt hat jedoch im Verlauf der Férderzeit abgenommen und funktioniert nicht in dem MaRe, in dem
man es urspringlich angenommen hatte. Aus diesem Grund — und im Falle einer Umstellung auf Online-
Verfahren auch grundsétzlich — muss die Offentlichkeitsarbeit (iberdacht werden. Hier gibt es seit diesem
Jahr verstarkte Aktivitdten und neue Ansatze, deren Wirkung sich jedoch im Rahmen dieser Evaluation noch
nicht messen lassen. Sinnvoll erscheint in diesem Zusammenhang auf jedem Fall die Streuung von
Informationen Uber entsprechende Fachverbande und/oder Veranstaltungen mit denjenigen Gruppen, die die
Bildungspramie hauptsachlich in Anspruch nehmen.

8.3 Weiterbildungstrager

Auf Basis der Online-Befragung der Programmestelle zeigt sich eine riicklaufige Akzeptanz des Instruments
auf Seiten der Weiterbildungstrager, insbesondere bei kleineren Tragern, die das Instrument nicht haufig
einsetzen. Grund hierfir ist der relativ hohe Verwaltungsaufwand. Um die Akzeptanz auf Tragerseite zu
gewahrleisten, ist deshalb ein einfaches Verfahren zentral.

Bislang erfolgt die Abwicklung und Auszahlung der Férdergelder (ber die Weiterbildungsanbieter. In
seltenen Fallen wurden den Anbietern die Pramiengutscheine nicht ausbezahlt, da sich im Nachhinein Fehler
im Antragsverfahren herausstellten. Grundsétzlich denkbar ware zwar eine Umstellung des Verfahrens
dahingehend, dass der Teilnehmende Antragssteller ist und die Abwicklung der Fordergelder (ber ihn erfolgt.
Dies wurde in der Konsequenz bedeuten, dass der Teilnehmende in Vorleistung geht und erst im Nachgang
zur Weiterbildungsmafinahme den Forderanteil an den Kursgebiihren erhalt.

Problematisch ist dies fiir alle diejenigen, die nicht ausreichend liquide sind, um die Kursgebdihren in voller
Hohe vorzustrecken, und fir die diese Abwicklung eine zu hohe finanzielle Hiirde darstellt. Dies kdnnte gut
ein Drittel betreffen (vgl. Abschnitt 4.1.5). Eine finanziell schwierige Situation zeigt sich auch bei einem
nennenswerten Teil derjenigen, die ihren Pramiengutschein nicht eingeldst haben. Auch wenn der Anteil an
Nicht-Einlésenden in der mit rund 10 % an allen ausgestellten Gutscheinen gering ist, war bei mehr als jedem
Vierten eine zu hohe finanzielle Belastung der Grund.

Weiterhin wird mit dem momentanen Verfahren das Ziel, Personengruppen, die bisher aus finanziellen
Grunden nicht an Weiterbildung teilgenommen haben, zumindest bei weiterbildungsaffinen Personen gut
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erreicht. Genau dieses Ziel wirde vermutlich deutlich weniger gut erreicht, wenn die Teilnehmenden
vorfinanzieren mussten. Die Ergebnisse zu den Mobilisierungseffekten verdeutlichen, dass zwei Fiinftel der
Teilnehmenden mit der Verringerung des zu leistenden Eigenanteils die Ansparzeit verkiurzen kénnen und
friher an Weiterbildung teilnehmen Eine Umstellung des Verfahrens dahingehend, dass Teilnehmende
finanziell in Vorleistung gehen miissen, ist aus den genannten Griinden nicht sinnvoll und aus Sicht der
Evaluatoren nicht zu empfehlen.

Alternativ ware folgendes Verfahren denkbar: Die Antragstellung erfolgt vollstandig tiber den Teilnehmenden
und bei Bewilligung erhélt dieser einen Zuwendungsbescheid bzw. Bildungsgutschein, den er bei einem
Weiterbildungsanbieter einldsen kann, der dann sicher sein kann, dass er die Férdersumme ausgezahit
bekommt. Ziel sollte sein, dass Teilnehmende, die Finanzierungsprobleme haben, nicht von der Nutzung des
Instruments ausgeschlossen werden.

8.4 Pflichtberatung und Antragsverfahren

Die Vergltung der Pflichtberatung stellt aus Tragersicht eine Mindestvergitung dar, die haufig nicht dem
tatsachlichen Aufwand entspricht. Dies ist insbesondere der Fall, wenn seitens des Teilnehmenden Beratungs-
bedarf besteht. Die Mdglichkeit fir eine inhaltliche Bildungsberatung im Sinne einer Qualifizierungsberatung,
die im Rahmen der Antragstellung im Bedarfsfall durchgefiihrt werden kann, sollte deshalb geprift werden.
Aufgrund der Landerzustandigkeit ware hier ein abgestimmtes und integriertes Verfahren anzustreben. Eine
Méglichkeit ware auch, dafur die Lebensbegleitende Berufsberatung (LBB) der Bundesagentur fir Arbeit (BA)
zu nutzen.

Bei Anderungen im Beantragungsverfahren sollte bedacht werden, dass die Antragstellung derzeit fiir die
Gutscheinempfangerinnen und -empfanger sehr unkompliziert gehalten ist. Die einzige groRere Hirde ist
aktuell der Weg zu einer Beratungsstelle vor Ort. Wird den Teilnehmenden mehr Antragsaufwand zugemutet,
kénnte dies mit einer sinkenden Nachfrage einhergehen.

Eine Online-Antragstellung ist prinzipiell natirlich maoglich. Allerdings nennen nur sechs von zehn
Teilnehmenden diesen Weg als grundsatzlich denkbar, bevorzugen aber Uberwiegend eine personliche
Antragstellung. Eine Umstellung auf ein Online-Verfahren beinhaltet einerseits die Chance, Personen zu
erreichen, fir die das Aufsuchen einer Beratungsstelle eine Hirde darstellt, sei es beispielsweise, weil sie die
Unterstitzung nicht benétigen, der Aufwand fiir sie zu hoch ist oder die Erreichbarkeit nicht gegeben ist.
Anderseits birgt eine Umstellung die Gefahr, dass die Zahl der Antragstellenden zuriickgeht, und sie kann
selektiv wirken. Insbesondere altere Menschen und bildungsferne Personen sehen eine Online-Beantragung
seltener als fUr sich denkbaren Weg. Daher wéaren im Falle einer Umstellung des Antragsverfahrens
entsprechende MaRnahmen vorzusehen, um auch diese Gruppen kinftig zu erreichen. Eine wichtige
Moglichkeit ware, das existierende Beratungsstellennetzwerk dafiir zu nutzen. Personen, die den Antrag nicht
online stellen kdnnen oder wollen, kénnten dann auch kinftig die Beratungsstellen fir die Antragstellung
aufsuchen und die Berater und Beraterinnen kénnten den Online-Antrag gemeinsam oder fiir den Antragsteller
ausfullen. Fur diesen Aufwand sollten sie eine entsprechende Aufwandsentschadigung erhalten. Die dadurch
entstehenden Kosten waren mit dem Nutzen abzuwéagen. Zudem waren eventuelle Einsparungen durch die
Umstellung auf das Online-Verfahren gegenzurechnen.
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Grundsatzlich sollte im Falle einer Umstellung bei der Gestaltung der Online-Plattform darauf geachtet werden,
dass folgende Bedingungen erflillt sind:

Die Antragstellung ist sehr einfach und verstandlich formuliert und gestaltet.
Es werden online verschiedene Formate der Unterstiitzung angeboten, z. B. eine schriftliche Anleitung,
eine FAQ-Liste und ein Video-Tutorial. Interaktiv wird zudem ein Chat angeboten.

m  Daruber hinaus wird eine telefonische Unterstiitzung in Form einer kostenfreien Hotline zur Verfligung
gestellt.

= Sehr hilfreich wére eine technische Mdglichkeit, mit der angeboten wird, dass sich die unterstitzende
Person im Bedarfsfall online in die laufende Antragstellung aufschalten kann. Ob es eine solche technische
Losung gibt, die auf die verschiedensten Endgerate anwendbar ist, misste gepriift werden.
Fir den Antragstellenden ist einfach und eindeutig zu erkennen, ob er oder sie anspruchsberechtigt ist.
Eine Umsetzung sollte (auch) Gber eine Smartphone-App angestrebt werden.

Sollte die Antragstellung auf ein Online-Verfahren umgestellt werden, ware sie entkoppelt von einer
inhaltlichen Bildungsberatung. Es sollte dennoch sichergestellt werden, dass im Zusammenhang mit der
Bildungspramie bei Bedarf eine Weiterbildungsberatung in Anspruch genommen werden kann. Weiter-
bildungsberatung ist Sache der Bundeslander und die vorhandenen und anerkannten Beratungsstellen sollten
auch kunftig die Beratung durchfiihren. Im Zuge der Antragsstellung auf Bildungspramie sollte geklart werden,
ob ein Beratungsbedarf besteht oder nicht. Im Falle eines Beratungsbedarfs kdnnte ein Beratungsgutschein
ausgestellt werden, mit dem sich Antragstellende an eine Beratungsstelle vor Ort wenden und diesen dort
einldsen kdnnen. Es ist davon auszugehen, dass nur ein kleiner Teil der Antragstellenden Beratungsbedarf
haben wird, dass in diesen Fallen die Beratung jedoch zeitintensiver ausfallen dirfte. Aus diesem Grund ware
die derzeitige Pauschale von 30 Euro fir die Beratung zu gering und sollte auf einen angemessenen Betrag
gehoben werden.

8.5 Verwaltungskosten

Zunachst konnte eine Verstetigung des Bundesprogramms helfen, Verwaltungskosten zu sparen, indem
regelmafiger Anpassungsaufwand entfallt und sich Routinen entwickeln kénnen. Blieben zudem die Forder-
konditionen unverandert, kdnnte weiterer mit Anderungen verbundener Aufwand eingespart werden. Dies
hatte auch zur Folge, dass die Nachfrageentwicklung besser absehbar und damit die bendétigten Kapazitaten
besser planbar waren.

Wenn die ESF-Forderung des Bundesprogramms Bildungspramie auslauft und das Programm auf die

Forderung durch Bundesmittel umgestellt wird, konnte weiterer administrativer Aufwand entfallen, womit
zusatzliche Einsparungen erreicht werden.
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8.6 Spargutschein

Der Spargutschein wird lediglich in sehr seltenen Einzelfallen in Anspruch genommen und spielt so gut wie
gar keine Rolle. Insgesamt wird deutlich, dass die Zielgruppe der Bildungspramie keine geeignete Zielgruppe
ist, um auf die Moglichkeit aufmerksam zu machen, Geld aus angesparten Leistungen flr Weiterbildungs-
zwecke zu entnehmen. Nutzerinnen und Nutzer der Bildungspramie haben nur sehr selten entsprechende
Sparvermogen. Es wird deutlich, dass ein Fortbestehen des Instruments in seiner bestehenden Form nicht
sinnvoll ist. Eine mdgliche Konsequenz ware demnach die Abschaffung des Spargutscheins.

Bei einem Fortbestehen missten Informationen an den Stellen gestreut werden, an denen Uber das Ver-
mogensbildungsgesetz informiert wird. Dementsprechend sollte das Verfahren fir die Entnahme von
angesparten Geldmitteln auch dort verortet werden, d.h. die Vor-Ort-Pflichtberatung fir die Ausgabe eines
Spargutscheins sollte entfallen. Eine Antragstellung auf Entnahme flir Weiterbildungszwecke kénnte dann an
anderer Stelle gewahrleistet werden, beispielsweise bei den Finanzinstituten selbst.
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10 Anhang

Der Anhang wird in einem gesonderten Dokument veroffentlicht

Indikatorenkatalog zu den forschungsleitenden Fragestellungen und den dazu verfiigbaren Daten
Gutekriterien im Forschungsprozess (nach Mayring 2016)

Fragebogen der CATI-Erhebungen der Welle 1 und der Welle 2

Weitere Feldunterlagen: Anschreiben an die Zielpersonen, Datenschutzblatter

Beschreibung des methodischen Vorgehens bei der CATI-Erhebung

Ergebnisse der Faktorenanalyse

Beschreibung des methodischen Vorgehens bei der Wirkungsanalyse
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