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4 Ertrage eines dualen Studiums

1 Fragestellung und Motivation

Eine gute Bildung und Ausbildung, insbesondere ein Hochschulstudium, wird als Garant fir ein gesi-
chertes Auskommen und ein erfiilltes Leben gesehen. Tatsachlich stehen die Beschéaftigungschancen
auf dem Arbeitsmarkt besser, je hoher die Ausbildung ist. Insbesondere fiir Hochschulabsolventinnen
und -absolventen stehen in Deutschland die Beschaftigungschancen so gut wie seit langem nicht
mehr (IAB, 2017).

Ob sich ein Studium monetar lohnt, hangt von vielen Faktoren ab, unter anderem dem Studienfach
und den sich daraus ergebenden konkreten Berufs- und Karrieremoglichkeiten sowie der Nachfrage
nach Absolventinnen und Absolventen (Altonji et al., 2016). Es kann Studiengange geben, bei denen
die Erwerbs- und Verdienstchancen kaum besser sind als bei einer Berufsausbildung. Ebenfalls gilt es
zu bedenken, dass Studierende wahrend des Studiums zunachst Einkommenseinbuffen haben, sogar
hohe Ausgaben tatigen mussen.’

Die wissenschaftliche Forschung nutzt flir Berechnungen, ob sich Bildung im Allgemeinen und insbe-
sondere Bildungsabschliisse 6konomisch bzw. monetar auszahlen, das Konzept der sogenannten
Bildungsrendite (Buschle & Haider, 2013). Hierbei werden die Ertrdge und Kosten der Bildungsent-
scheidung berechnet oder ggf. geschatzt und mit einer kontrafaktischen Situation (ohne Bildungsab-
schluss oder mit einem anderen Bildungsabschluss) verglichen. Bildungsrenditen von héheren (Aus-
)Bildungsabschliissen sind im Durchschnitt positiv. Das heifSt auch, dass sich ein Studium an einer
Hochschule im Vergleich zu einer Berufsausbildung in einem &dhnlichen Tatigkeitsbereich durch-
schnittlich fiir die Einzelne oder den Einzelnen lohnt.

Noch wenig beachtet in der wissenschaftlichen Literatur, sowie im politischen Diskurs, ist die Hetero-
genitat von Bildungsinstitutionen. Beispielsweise unterscheiden sich Bildungsrenditen nicht nur zwi-
schen unterschiedlichen Studien- und Berufsfachern, sondern auch zwischen unterschiedlichen
Hochschultypen, wie Universititen oder Fachhochschulen (vgl. Glocker und Storck, 2012)?, aber auch
innerhalb der Institutionen, zum Beispiel zwischen Exzellenzuniversititen und nicht-
Exzellenzuniversitaten. Fast ganzlich unbeachtet sind bisher duale Studiengange, beispielsweise an
der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg (DHBW). Dabei haben sich solche Studiengénge in fast
ganz Deutschland inzwischen durchgesetzt und die Studierendenzahlen steigen stetig an. Fir junge
Schulabsolventinnen und -absolventen ist die Moglichkeit in Kombination aus Praxis und Theorie
einen Studienabschluss erreichen zu kénnen und nach dem Studium einen sicheren Arbeitsplatz beim
Partnerunternehmen zu haben attraktiv (Krone, 2015). So gibt es auch ein immer breiteres Angebot
an dualen Studiengadngen, die von unterschiedlichen Akteuren und deren Kooperationspartnern an-
geboten werden.

Bezlglich der potenziellen Bildungsrenditen von dualen Studiengangen gibt es auf der einen Seite,
verglichen mit einem normalen Hochschulstudium, einige Unterschiede, die sich positiv auf Bildungs-
renditen auswirken kdnnen. Beispielsweise ist die Dauer des Studiums an der dualen Hochschule

Im Gegensatz zu Auszubildenden wohnen Studierende beispielsweise oft nicht mehr bei ihren Eltern.
Hierbei gilt jedoch zu beachten, dass im Zuge der Bologna-Reformen die Unterscheidung zwischen den
Hochschultypen zumindest formal eingeschrankt wurde (beispielsweise sind Bachelor-Abschliisse an Uni-
versitditen und Hochschulen weitgehend gleichgestellt, wahrend dies bei den ehemaligen Diplom-
Abschlissen nicht der Fall war).
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relativ kurz bzw. das duale Studium wird haufig in Regelstudienzeit absolviert, wiahrend des Studiums
wird ein Gehalt vom Partnerunternehmen gezahlt, in dem in den Praxisphasen gearbeitet wird, und
fast alle Studierenden werden von ihrem Partnerunternehmen nach Abschluss der Ausbildung liber-
nommen (Kastendeich & Steinhduser, 2018, S. 24f.). Auf der anderen Seite sind die Studiengédnge und
-inhalte mit einem gréReren Praxisbezug versehen und es wird mehr Wert auf betriebsspezifisches
Humankapital gelegt, so fiir Absolventinnen und Absolventen eines dualen Studiums eine Stelle in-
nerhalb des Partnerunternehmens besonders attraktiv sein kann.

Das vorliegende Forschungsvorhaben hat den Auftrag, die Bildungsrendite eines dualen Studiums zu
untersuchen. Dabei geht es in erster Linie um die individuelle Bildungsrendite (hoheres individuelles
Einkommen), weniger um die soziale Bildungsrendite (zusatzliche Ertrage, die auch bei den beteilig-
ten Unternehmen sowie beim Staat entstehen).? Im Zentrum des Projekts steht eine empirische
Auswertung auf Basis von Personendaten des Nationalen Bildungspanel (NEPS). Auf Grundlage dieses
Datensatzes soll der Unterschied im Bruttostundenlohn zwischen einem dualen Studium und alterna-
tiven Ausbildungsmoglichkeiten (einem Universitdtsstudium, einem Studium an einer Fachhochschu-
le (FH) bzw. einer Hochschule fiir angewandte Wissenschaft (HAW), einer dualen Berufsausbildung
und einer Qualifizierung als Meister/Techniker im Anschluss an eine duale Berufsausbildung) vergli-
chen werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich ein duales Studium auf jeden Fall 6konomisch rechnet. Dual Studier-
te haben positive Bildungsrenditen, die sich, abhéngig von der Stichprobe, kaum oder nur wenig von
denen eines Studiums an einer FH/HAW unterscheiden. Personen, die ein duales Studium absolviert
haben, haben hohere Bruttostundenlohne als Personen, die eine berufliche Ausbildung oder eine
Meister-/Technikerausbildung absolviert haben, jedoch geringere Bruttostundenl6hne als Personen
mit Universitatsabschluss. Wir finden zudem Hinweise auf Heterogenitdt zwischen verschiedenen
(dualen) Studienmodellen, wobei mit einem Studium an einer Berufsakademie bzw. an der DHBW
eine hohere Rendite erzielt werden kann als mit einem Studium mit der Méglichkeit einen berufli-
chen Ausbildungsabschluss zu erlangen.

Das weitere Forschungsprojekt gliedert sich wie folgt: In Abschnitt 2 wird der Untersuchungsgegen-
stand ,Bildungsrendite” sowie das duale Studium mit Hilfe eines Literaturiberblicks dargestellt. Ab-
schnitt 3 erldutert den Ablauf der Studie Bezug auf die verwendeten Daten und Methoden. Die Er-
gebnisse der Analyse werden in Abschnitt 4 vorgestellt. Abschnitt 5 fasst die Ergebnisse zusammen
und konzipiert mogliche Erweiterungen.

Fir eine genaue Berechnung der Bildungsrendite missen die Ertrdge noch im Verhaltnis zum individuellen
bzw. sozialen Aufwand gesetzt werden (Buschle & Haider, 2013).

Im Zuge der Bologna-Reform hat sich der Sprachgebrauch auf HAW eingestellt, wahrend jedoch der GroR3-
teil der Personen im Beobachtungszeitraum noch an einer FH studiert hat. Daher werden beide Begriffe
verwendet.
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2 Der Untersuchungsgegenstand: Einfithrung und Literaturiiberblick

2.1 Duale Studiengangmodelle

Dieser Abschnitt gibt zunachst einen kurzen Einblick in die Funktionsweise und Definition eines dua-
len Studiums, bevor das Konzept der Bildungsrendite erlautert wird.

Ein duales Studium beschreibt die Verkniipfung von praktischer Arbeit in einem Unternehmen und
theoretischen Vorlesungen an einer Hochschule oder Berufsakademie. Diese beiden Einsatzgebiete
(Praxis und Theorie) wechseln sich in einem meist regelmaBigen Rhythmus miteinander ab. Am Ende
des dualen Studiums erwirbt man in der Regel einen international anerkannten Bachelorabschluss,
selten besteht die Moglichkeit zuséatzlich einen Masterabschluss zu erwerben (Krone, 2015).

Innerhalb dieser breiten Definition gibt es eine Vielzahl von dualen Studienmodellen, welche der
Wissenschaftsrat (2013) klassifiziert hat (siehe Abbildung 2.1).> So kann ein duales Studium in einer
Erstausbildung oder Weiterbildung erfolgen, zudem kann es an eine Berufsausbildung bzw. -tatigkeit
gekoppelt sein oder Praxisanteile enthalten. Die praktischen Teile lassen sich noch in ein verzahntes
oder ein paralleles Praxisangebot gliedern.

Abbildung 2.1 Klassifizierung bestehender Studienformate.

Individualler Beziehung der Lernorte
Bildungs-
abschnitt verzahnt parallel
mit ) . . .
ausbildunpsintegrierend ausbildung sbe gleitend
- Berufe- (Bachelor) {Bachelor)
S | ausbildung e i :
=
o
]
=
] P S i
] it Sraxizinteprierand mracizbegiciend
) . iBachelor) (Bachelor an FH oder Uni)
an?;";_ pestalteter Ausbildungsanteil mitt cbligatorischen Praktika
' beim Praxizpartner im Untermehmen
mit berufsintegrierend bernufsbegleitend /berufsinte prierend

- Berufs- [Master /Bachelor) (Master /Bachelor]
5 tatigheit mit gestalteten Bezugnahmen chne gestaltete Bezugnahmen
=
T I —
]
T - praxisbegleitend
= Praxis Draxizintesnerend mit Praktika cder praktizchen Anteilen

n [Master /Bachelaor) IMaster /Bachelar]

anteilen
chne pestaltete Bezugnahmen

Quelle: Wissenscha

ftsrat (2013, S. 9).

Neben der Definition des Wissenschaftsrats (2013), existieren in der Literatur andere Definitionen, welche
Studienformen ein duales Studium umfasst. Nach der Definition von Krone (2015) muss eine Verzahnung
der Theorie und Praxisteile vorhanden sein, damit ein Programm als dualer Studiengang bezeichnet werden
kann, wahrend nach der Definition des Wissenschaftsrats (2013), welche in Abbildung 2.1 dargestellt ist, le-
diglich Praxisanteile vorhanden sein miissen.
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Auf Basis der in Abbildung 2.1 dargestellten Klassifizierung der dualen Studiengangformen lassen sich
bestehende Studienformate charakterisieren:

e Ausbildungsbegleitender Studiengang (Vollzeitstudium, mit paralleler dualen Berufsausbil-
dung, ohne Verzahnung zwischen Studium und Berufsausbildung),

e Ausbildungsintegrierender Studiengang (Berufsausbildung und Studiengang sind verzahnt),

e Berufsbegleitender Studiengang (Voll- oder Teilzeitstudium, parallel zur Berufstatigkeit, oh-
ne Verzahnung),

e Berufsintegrierender Studiengang (Voll- oder Teilzeitstudium, mit fachlich verwandter Be-
rufstatigkeit und inhaltlicher Verzahnung),

e Praxisbegleitender Studiengang (Studium mit vielen Praxisanteilen, ohne Verzahnung),

e Praxisintegrierender Studiengang (viele Praxisanteile mit systematischer Verzahnung).

Neben einer fehlenden einheitlichen Definition eines dualen Studiums, stellt bei der Analyse von
dualen Studiengangen die Heterogenitat der Studienmodelle eine erhebliche Schwierigkeit dar. Dua-
le Studiengdnge werden von keiner zentralen Stelle erfasst, iberwacht oder untersucht. In administ-
rativen Daten oder auch in Befragungsdaten findet unter anderem aus diesem Grund eine Unterer-
fassung dualer Studiengdnge bzw. von dual studierenden Personen statt. Aufgrund dieser
Datenliicken und definitorischen Unklarheiten gibt es bislang wenige Studien zu dualen Studiengan-
gen.

2.2 Bildungsrenditen: Theoretische und methodische Grundlagen

Die individuelle Bildungsrendite wird als Ertrag bzw. als héheres individuelles Einkommen im Ver-
gleich zu Bildungsalternativen verstanden (Buschle & Haider, 2013). Hieraus kdnnen soziale Bildungs-
renditen entstehen, beispielsweise bei den beteiligten Unternehmen sowie beim Staat. Dieser Ab-
schnitt liefert einen Uberblick tber die theoretischen und methodischen Grundlagen sowie (iber
vorhandene Studien zur Schatzung von individuellen Bildungsrenditen. Dies geschieht mit einem
Fokus auf die Ertragsseite. Die Literaturanalyse bildet damit die Basis fiir die empirischen Analysen.

Die theoretische Grundlage fiir die Berechnung von Bildungsrenditen bilden die Humankapitaltheorie
von Becker (1964) sowie die daraus resultierende empirische Einkommensfunktion von Mincer
(1974). GemaR der Humankapitaltheorie werden Wissen und Fahigkeiten von Personen als deren
Humankapital verstanden und Bildung als Investition in dieses Wissen. GemaR der betriebswirt-
schaftlichen Investitionstheorie investiert ein Individuum in Humankapital, wenn das erwartete Ein-
kommen hoéher ist als die Kosten der Bildung. Kosten der Bildung lassen sich unterteilen auf direkte
Kosten (Studiengebiihren) und auf indirekte Kosten (entgangenes Einkommen wahrend der Ausbil-
dungszeit). Ein hoheres Einkommen kommt durch eine héhere Produktivitdt zustande, welche wiede-
rum das Ergebnis hoherer Bildung ist. Aus einer empirisch-methodischen Perspektive werden Bil-
dungsrenditen auf Basis von Methoden berechnet, die den kausalen Einfluss einer Behandlung (engl.
Treatment), beispielsweise der Bildungsentscheidung, auf eine Ergebnisvariable (engl. Outcome),
beispielsweise den logarithmierte Bruttostundenlohn, schatzen. Diese Schatzung basiert auf dem
Model der potentiellen Ergebnisse, in dem beobachtbare Ergebnisvariablen mit dem Ergebnis einer
kontrafaktischen Situation vergleichen werden (Rubin, 1974).

Empirisch  beschrieben wird der theoretische Zusammenhang mit der Humankapital-
Einkommensfunktion (human capital earnings function) von Mincer (1974). Diese Funktion wird auch
als Mincer-Einkommensfunktion bezeichnet und bildet die Basis vieler empirischer Analysen fir die
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Berechnung von Bildungsrenditen. Mincer unterstellte 1974 fiir die Vereinigten Staaten einen positi-
ven Zusammenhang zwischen den Jahren der Schulbildung und der potenziellen Arbeitsmarkterfah-
rung mit dem logarithmierten Lohn. Die potenzielle Arbeitsmarkterfahrung berechnet sich aus ,Alter
minus Jahre der Schulbildung minus sechs”. Die Arbeitsmarkterfahrung wird quadriert, um den Ver-
fall von Humankapital durch fortschreitendes Alter und technologischen Fortschritt miteinzubezie-
hen. Der Lohn wird logarithmiert, um die geschatzten Renditen naherungsweise als prozentuale Ver-
anderungen interpretieren zu kdnnen.®

Um das Einkommen bestmodglich zu beschreiben ist in Deutschland jedoch weniger die Anzahl der
Jahre, die im Bildungssystem verbracht wurden, sondern vielmehr die Art des Abschlusses entschei-
dend. Berlicksichtigt man nur die Jahre im Schulsystem, so wiirde die Qualitdt der Bildung ignoriert
werden: Acht Jahre in der Real- und Berufsschule lassen sich schwer mit acht Jahren Gymnasium
vergleichen (Flossman & Pohlmeier, 2006). Ebenso ist es schwierig alle Kosten und Ertrage zu erfas-
sen. So gibt es beispielsweise Opportunitdtskosten wahrend der Dauer der Schul- oder Ausbildung,
welche im Gegensatz zur Hohe der direkten Ausbildungskosten bzw. der -verglitung schwer zu mes-
sen sind (Wolter & Ryan, 2011).

Ein Problem der standardmaRig gebrauchlichen Mincer-Einkommensfunktion besteht darin, dass es
selbst nach dem Einfligen von weiteren Kontrollvariablen wie Geschlecht, Familienhintergrund oder
Region sehr wahrscheinlich ist, dass es unbeobachtbare Faktoren gibt, die sowohl einen Einfluss auf
das Einkommen als auch auf den Ausbildungsabschluss haben (siehe z.B. Blundell et al., 2005). Durch
diese Endogenitat der Ausbildungsentscheidung kann man eine verzerrte und inkonsistente Schat-
zung der Bildungsrendite erhalten. Zum einen kdnnen Motivation und Begabung in der Mincer-
Einkommensfunktion nicht berilcksichtigt werden (sog. Ability Bias). Zum anderen kann die Qualitat
der Ausbildung, die hochstwahrscheinlich zwischen Ausbildungstragern variiert, nicht beobachtet
werden (sog. measurement error bias). Ebenfalls ist anzumerken, dass die geschatzten Renditen zwi-
schen Individuen variieren kdnnen, die Mincer-Einkommensfunktion jedoch auf einem Modell ba-
siert, welches auf der Annahme homogener Renditen beruht. Trotz dieser Kritikpunkte ist eine Schat-
zung der Mincer-Einkommensfunktion mit Hilfe der Kleinste-Quadrate-Methode (ordinary least
squares, OLS) eine gute Basis zur Berechnung von Bildungsrenditen (Card, 1999) und sie wird in der
aktuellen Literatur vielfach verwendet (bspw. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2018).

Die Mincer-Einkommensfunktion wurde im Lauf der Zeit durch viele weitere Kontrollvariablen erwei-
tert (beispielsweise Heckman & Li, 2004; Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2018). Durch die
Einfihrung beobachtbarer Merkmale, welche sowohl mit der Bildungsentscheidung als auch mit dem
Einkommen korreliert sind, lasst sich die oben beschriebene Verzerrung reduzieren. So wird bei-
spielsweise das Einkommen der Eltern als Anndherungsvariable (Proxy) fir die unbeobachtbaren
Fahigkeiten gesehen um den Ability Bias abzuschwichen.” Alternativ kénnen Schulnoten ein guter
Pradiktor fir sonst unbeobachtbare Fahigkeiten sein. Wenn die Schulnoten von spéter studierenden

Zudem wird durch das Logarithmieren anndhernd eine Normalverteilung hergestellt (Buschle & Hai-
der, 2013).

Individuen, deren Eltern ein hohes Einkommen haben, leben in einem ,besseren” Umfeld. Diese Eltern
kénnen mehr in Bildung investieren. Dies erhdht die Fahigkeiten des Individuums bereits in der Kindheit
(Carneiro & Heckman, 2002).
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Jugendlichen besser waren als diejenigen in der Vergleichsgruppe, wiirde der Einfluss eines Studiums
auf die spatere Einkommenssituation zu positiv ermittelt werden.

Eine weitere Moglichkeit, die genutzt wird um dem Endogenitatsproblem entgegen zu wirken, ist die
Verwendung von Instrumentenvariablen (instrumental variables, 1V). Dabei sucht man nach einer
Variable, welche mit der Ausbildungsentscheidung korreliert ist, aber weder einen direkten, kausalen
Effekt auf das Einkommen hat, noch mit den unbeobachteten Faktoren wie Motivation und Bega-
bung korreliert ist. Geeignete Instrumente kénnen hierbei Indikatoren, die die Kosten eines Studiums
erfassen, darstellen (Carneiro et al., 2011). Ein oft genutztes Beispiel hierfiir ist die Gegenwart von
relevanten Bildungseinrichtungen (siehe zum Beispiel Biewen & Tapalaga, 2017; Jochman & Pohl-
meier, 2004; Fichtl & Piopiunik, 2017). Eine andere Gruppe von moglichen Instrumenten sind die
lokalen Arbeitsmarktbedingungen (Carneiro et al., 2011). Ein Beispiel hierfir stellt die regionale Ar-
beitslosenquote zum Zeitpunkt des Schulabschlusses dar (Maier, Pfeiffer & Pohlheimer, 2004). Dies
basiert auf der Idee, dass bei sinkenden Beschaftigungsaussichten die Bereitschaft eines Individuums
fur weitere Bildungsinvestitionen steigt.® Die letzte Gruppe von Instrumenten stellt der Familienhin-
tergrund dar. Beispielsweise nutzen Jochman und Pohlmeier (2004) die Anzahl der Geschwister in
der Familie als Instrument fir die Bildungsentscheidung. Sie argumentieren, dass die Familiengrof3e
einen signifikanten Einfluss auf die Ausbildungsentscheidung und keinen direkten Einfluss auf das
Einkommen hat. Jedoch werden Eigenschaften des Familienhintergrunds als Instrumentenvariable in
der Literatur kontrovers diskutiert.

Fir die Schatzung von Bildungsrenditen wird haufig kein Modell zugrunde gelegt, welches annimmt,
dass Renditen homogen sind, sondern ein Modell, welches heterogene Renditen zuldsst. Mit Hilfe
von solchen Modellen werden dann verschiedene Parameter, wie zum Beispiel der average treat-
ment effect (ATE) geschéatzt. So finden beispielsweise Heckman und Li (2004) heraus, dass Ergebnisse,
welche unter der Annahme von homogenen Renditen geschdtzt wurden im Vergleich zu ATE-
Schatzern nach unten verzerrt sind, also zu geringe Bildungsrenditen errechnen.’

2.3 Bildungsrenditen in der Literatur

Insbesondere die 6konomische Literatur betont bei der Berechnung von Bildungsrenditen monetare
Aspekte. Dies gilt auch flr den hier dargestellten Forschungsbericht. Hiufig untersuchte Ergebnisva-
riablen sind die Erwerbstatigkeit, der Stundenlohn und das Lebenseinkommen. Bisher weniger be-
trachtet sind Bildungsertrage im Hinblick auf Vermogen, Familiensituation und weitere mogliche
(nicht-monetéare) Variablen wie zum Beispiel die Lebenszufriedenheit, so wie die physische als auch
psychische Gesundheit. Verschiedene internationale Studien haben hierzu schon interessante Ergeb-
nisse geliefert, siehe beispielsweise Lochner (2011), Kamhofer und Westphal (2017), Fort und Kolle-
gen (2011) sowie Tropf und Mandemakers (2017). Im aktuellen Bundesbildungsbericht werden jene

Das Argument, dass die Arbeitslosigkeit die Opportunitdtskosten eines Studiums abbildet, trifft vor allem
auf das deutsche Bildungssystem zu, da dort die Studienbildung ,kostenlos” ist. Carneiro und Heckman
(2002) zeigen, dass diese Instrumentenvariable in den USA nicht mit den unbeobachtbaren individuellen
Fahigkeiten korreliert ist, jedoch nur schwach mit der Entscheidung.

Die Kritik von Heckman und Li (2004) gilt auch fiir Instrumentvariablen-Anséatze, sofern diese keine Heteros-
kedastizitat und Selektionseffekte beriicksichtigen.
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nicht 6konomischen Aspekte erstmals fiir Deutschland aufgegriffen, jedoch nicht systematisch (Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung, 2018, S. 218ff.).

Die in der (hauptsachlich 6konomischen) Literatur geschatzten monetdren Bildungsrenditen eines
héheren Bildungsabschlusses bzw. eines zusatzlichen Jahres im Bildungssystem sind in der Regel po-
sitiv. Das bedeutet, dass es sich beispielswiese fir den oder die Einzelne(n) lohnt, ein Studium an
einer Hochschule anstelle einer dualen Berufsausbildung zu absolvieren, oder eine duale Berufsaus-
bildung anstelle von keiner dualen Berufsausbildung aufzunehmen. So kommen beispielsweise Am-
mermiller und Weber (2005) unter Einbezug von Mincer-Lohngleichungen zu dem Schluss, dass Per-
sonen mit Hochschulstudium pro Bildungsjahr 8 % mehr verdienen als Abiturienten ohne
Hochschulstudium, und Personen mit dualer Berufsausbildung pro Ausbildungsjahr 5 % mehr verdie-
nen als Schulabsolventinnen und -absolventen ohne duale Berufsausbildung. Hierbei bleiben einige
Faktoren jedoch nicht bericksichtigt. Beispielsweise fallen, verglichen mit einem Hochschulstudium,
die Ertrage einer dualen Berufsausbildung schon sehr viel friiher an, was sich auch auf die Berech-
nung von Bildungsrenditen auswirken kann, je nachdem welche Zeitpriferenz angenommen wird.*°
Bei den Berechnungen von Bildungsrenditen werden haufig Hochschulabsolventinnen und -
absolventen mit Abiturienten ohne weitere Berufsausbildung verglichen oder Absolventinnen und
Absolventen einer dualen Berufsausbildung mit Personen, die nach dem Schulabschluss lediglich
angelernte Tatigkeiten ausfiihren (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2018, S. 205ff.). Ob sich
ein Hochschulstudium gegentiber einer dualen Berufsausbildung, ggf. mit anschlieBendem Meister-
/Technikerabschluss lohnt, oder wie sich Bildungsrenditen an unterschiedlichen Hochschularten un-
terscheiden, wurde bisher weniger betrachtet.

Bezlglich der Heterogenitat von Bildungsrenditen finden Pfeifer und Pohimeier (2012) unter Einbe-
zug eines Kontrollfunktionenansatzes, der heterogene Renditen zuldsst, eine durchschnittliche Rendi-
te von 8.7 % pro Bildungsjahr. Sie finden jedoch fiir 20-30 % der Beobachtungen negative Renditen.
Die Bildungsrenditen unterscheiden sich nicht nur zwischen Personen, sondern auch stark zwischen
unterschiedlichen Studiengdngen und Bildungstragern (siehe z.B. Altonji et al., 2015). Glocker und
Storck (2012) untersuchen, wie weit die L6hne innerhalb der Bildungsabschliisse Universitat, Fach-
hochschule und Ausbildung auseinanderliegen. Sie zeigen anhand von Mikrozensus-Daten, dass sich
die Netto-Stundenlohne sowohl zwischen den Bildungsabschliissen als auch zwischen Personen mit
gleichem Bildungsabschluss sehr stark unterscheiden. Fiir Mediziner, Wirtschaftswissenschaftler und
Juristen lohnt sich ein Studium besonders, wohingegen durch eine berufliche Ausbildung als Informa-
tiker oder in der Versicherungsbranche ebenso hohe Netto-Stundenléhne erzielt werden wie durch
ein Studium.

Neuere Studien untersuchen wie sich die Heterogenitat von Bildungsrenditen erklaren lasst. Fichtl
und Piopiunik (2017) vergleichen das Einkommen, die kognitiven Fahigkeiten und den familidren
Hintergrund zwischen Universitatsabsolventinnen und -absolventen und Fachhochschulabsolventin-
nen und -absolventen. Mithilfe von NEPS-Daten (SC-5 und SC-6) zeigen sie, dass Universitdtsabsol-
ventinnen und -absolventen im Durchschnitt hhere Einkommen erzielen als Fachhochschulabsol-

% 5o verdienen Studierende wihrend des Studiums zunichst nichts, teils fallen wahrend des Studiums sogar
hohe Ausgaben an. Im Gegensatz zu Auszubildenden wohnen Studierende beispielsweise oft nicht mehr bei
ihren Eltern. Verschiedene Ansatze in der Literatur schatzen hierbei den Nutzen einer Ausbildung und neh-
men verschiedene Nutzenfunktionen an, wobei jeweils die Zeitpraferenz variiert, beispielsweise Koersel-
man und Uusitalo (2014) fur Finnland.
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ventinnen und -absolventen.'! Dies gilt auch bei einem Vergleich von Absolventinnen und Absolven-
ten des gleichen Studienbereichs. Jedoch sind die Einkommensunterschiede umso geringer, je gerin-
ger das Durchschnittseinkommen eines Berufs ist. Die Einkommensunterschiede lassen sich zudem
auf die durchschnittlich hoheren kognitiven Kompetenzen der Universitdtsabsolventinnen und -
absolventen sowie auf einen unterschiedlichen familidren Hintergrund zurlckfihren. Das Ergebnis,
dass Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen weniger verdienen als Universitdtsabsolventin-
nen und -absolventen, wurde auch von Piopiunik, Kugler und Womann (2017) mit Mikrozensus-
Daten und dem Netto-Lebenseinkommen als abhdngige Variable bestatigt.

Neben dem mehrgliedrigen Ausbildungssystem ist auch die Wertigkeit der Studiengange von Bedeu-
tung. Ostmeier, Strobel und Welpe (2017) untersuchen die Auswirkungen der Bologna-Reform auf
die unterschiedlichen Bildungsrenditen zwischen den Hochschularten und finden heraus, dass Fach-
hochschulabsolventinnen und -absolventen mit einem Bachelor ein hoheres Einstiegsgehalt erhalten
als Universitatsabsolventinnen und -absolventen. Bei einem Masterabschluss dreht sich dieses Ver-
haltnis um. Dieser Effekt scheint jedoch stark von Selektionseffekten getrieben zu sein.

2.4 Studien zu dualen Studiengangen

Wie schon in der Einleitung erwéahnt ist die Frage, inwieweit sich ein duales Studium monetér lohnt,
in der Literatur wenig diskutiert. Einzig und allein Béckerman, Haapanen und Jepsen (2018) liefern
Ergebnisse flir einen dualen Masterabschluss in Finnland. Sie finden, dass Personen, die ein solches
Masterprogramm besuchen, unabhéngig davon, ob sie das Programm abbrechen oder nicht, ein ho-
heres Gehalt erhalten als Personen, die das Masterprogramm nicht besuchen: 6 Jahre nach Eintritt in
das Master-Programm, verdienen Teilnehmer ungefdhr 8 % mehr, Personen, die das Studium erfolg-
reich beendet haben, verdienen 11 % mehr.

Die Ergebnisse der Absolventenbefragung 2017 an der dualen Hochschule Baden-Wirttemberg (Kas-
tendeich & Steinhauser, 2018) zeigen, dass sich Absolventinnen und Absolventen der DHBW sehr
zufrieden mit ihrem Studium zeigten und sich zusatzlich dazu sehr gut in den Arbeitsmarkt integriert
flhlen. Zwar variierten die Zufriedenheitsbewertungen und die Arbeitsmarktintegration zwischen
den studierten Fachern und den Standorten der dualen Hochschule, dennoch befinden sich die Er-
gebnisse insgesamt auf einem sehr hohen Niveau.

In Bezug auf Eingangsvoraussetzungen der Studierenden finden Kramer und Kollegen (2011) Unter-
schiede zwischen Universitaten, Hochschulen und Berufsakademien/Dualen Hochschule Baden-
Wirttemberg. Berlicksichtigt werden dabei jedoch nur Studierende der Fachbereiche Technik und
Wirtschaft in Baden-Wirttemberg. Die Studierenden unterscheiden sich in den Bereichen kognitive
Leistung, Personlichkeit und soziale Herkunft, wobei DHBW-Studierende im Fachbereich Technik
héhere kognitive Kompetenzen als FH-Studierende aufwiesen und &hnlich abschneiden wie Studie-
rende an einer Universitit. Ahnliche Ergebnisse gibt es ebenso fiir den Fachbereich Wirtschaft. Insge-
samt zeigt sich, dass Studierende an einer Universitat die glinstigsten Merkmalsauspragungen im

" Fichtl und Piopiunik (2017) zeigen, dass Individuen aus rein akademischen Haushalten oder deren Eltern

einen hochqualifizierten Beruf ausiiben und eher an einer Universitat studieren, als an einer Fachhochschu-
le.
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Bereich soziale Herkunft und kognitive Leistung aufweisen, wahrend DHBW-Studentinnen und Stu-
denten im Vergleich zur FH glinstigere Werte zeigen.

Die bisherige Literatur zeigt demnach, dass dual Studierende in anderen Landern durchaus positive
Bildungsrenditen erzielen kénnen, und dass dual Studierende in Deutschland sehr zufrieden mit ih-
rem Studium scheinen. Zusatzlich scheint es gute Ausgangsvoraussetzungen der Studierenden fir
positive Renditen zu geben.
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3 Das Untersuchungskonzept: Daten und Methodik

Fir die Berechnung der individuellen Bildungsrendite eines dualen Studiums wird eine empirische
Auswertung auf Basis von Personendaten vorgenommen. Anhand der im vorherigen Abschnitt re-
cherchierten Ansatze wird in Abschnitt 3.1 ein Untersuchungskonzept dargestellt, um die Bildungs-
rendite eines dualen Studiums moglichst unverzerrt schatzen zu konnen. Die Datenbasis, das Natio-
nale Bildungspanel (national educational panel study, NEPS), wird in Abschnitt 3.2 dargestellt.

3.1 Schatzung individueller Bildungsertraige

Modell der Potentiellen Ergebnisse

Schatzungen von Bildungsrenditen basieren meistens auf dem Modell der potentiellen Ergebnisse. In
diesem Modell nimmt man an, dass fiir jede Person i eine Menge an potentiellen Ergebnissen, in
unserem Fall Bruttostundenlohne, fiir jede Bildungsalternative k existiert. So werden in Kapitel 4.1
flinf Bildungsalternativen betrachtet: Kein beruflicher Bildungsabschluss, berufliche Ausbildung,
Meister/ Techniker, duales Studium, FH/HAW-Abschluss und Universitdtsabschluss. In Kapitel 4.2
werden hingegen jeweils zwei Bildungsalternativen betrachtet: Ein duales Studium und eine der drei
Bildungsalternativen.” Unter diesen Voraussetzungen liegt das Interesse in der Differenz zwischen
den beiden potentiellen Bruttostundenléhnen:

Bi = logYi puar — logY; aiternativ

wobei logY; p,q; den logarithmierten Bruttostundenlohn eines dualen Studiums der i-ten Person,
logY; aiternativ den logarithmierten Bruttostundenlohn der betrachteten Alternative der i-ten Per-
son und f3; die Rendite eines dualen Studium der i-ten Person darstellt. In anderen Worten interes-
sieren wir uns entweder fiir die Differenz des Bruttostundenlohns einer Person i, die ein duales Stu-
dium gewahlt hat und dem Bruttostundenlohn den die i-te Person bekommen hatte, wenn sie nicht
ein duales Studium, sondern die Alternative, zum Beispiel ein FH/HAW-Studium, gewahlt hatte oder
umgekehrt. Jedoch kann die Differenz nicht direkt beobachtet werden, da nur einer der beiden Brut-
tostundenléhne beobachtet werden kann, weswegen die Bildungsrendite mit beobachteten Brutto-
stundenléhnen von Personen mit unterschiedlichen Bildungsentscheidungen geschatzt werden muss.
Unter der Annahme, dass Bildungsrenditen nicht von unbeobachtbaren Eigenschaften der Person
abhangen, also homogen sind, wird die Bildungsrendite mit Hilfe der Mincer-Einkommensfunktion
geschatzt.

Mincer-Einkommensfunktion

Fir die Schatzung der Bildungsrendite eines dualen Studiums wird die sogenannte erweiterte oder
angepasste Mincer-Einkommensfunktion verwendet:

logY = ay + B4 bildung; + -+ Bybildung;, + y X + ¢,

wobei @, 1, ..., B und y Koeffizienten und Y die Ergebnisvariable darstellen. Die Ergebnisvariable
kann verschiedene MaRe von Einkommen, wie zum Beispiel den logarithmierten Stundenlohn oder
den logarithmierten Monatslohn, annehmen. Logarithmiert wird die Ergebnisvariable, um Koeffizien-

2 Keine Ausbildung wird in Kapitel 4.2 nicht betrachtet.
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ten der erkldrenden Variablen als (ndherungsweise) prozentuale Anderung interpretieren zu kénnen
und aufgrund der glinstigeren Verteilungseigenschaften.

Das Bildungsniveau wird in den Variablen bildung,, festgehalten. Wahrend in der originalen Mincer-
Einkommensfunktion die Anzahl der Schuljahre verwendet wird, werden hier, je nach Spezifikation
der Gleichung, eine Gruppe von k Indikatoren, die entweder einen Wert von 0 oder 1 annehmen
kdnnen, verwendet. Sie zeigen den jeweils hdchsten Bildungsabschluss der Person an. Somit fasst 3,
die Bildungsrendite der unterschiedlichen Bildungsabschlisse relativ zu einer definierten Basiskate-
gorie zusammen. Beispielsweise stellen in einigen der unten betrachteten Spezifikationen Personen
mit Ausbildungsabschluss die Basiskategorie dar. Fiir die Interpretation der Gleichung bedeutet das,
dass eine Person, die Bildungsabschluss k aufweist, ein um f5;,-% hoéheres Einkommen erwirtschaftet
als eine Person mit Ausbildungsabschluss.

Faktoren, die nicht im Modell enthalten sind, werden durch die unbeobachtete Komponente ¢ zu-
sammengefasst. Sofern diese Faktoren nicht mit der Bildungsentscheidung und zur gleichen Zeit mit
der Ergebnisvariable korreliert sind, kann die Bildungsrendite unverzerrt und konsistent geschatzt
werden. Es kann also nur dann ein kausaler Effekt der Bildungsentscheidung auf das Einkommen
identifiziert werden, wenn alle Faktoren, die sowohl einen Einfluss auf die Bildungsentscheidung als
auch einen Einfluss auf das Einkommen haben, beobachtet werden. In anderen Worten bedeutet
das, dass mit Hilfe der gebrduchlichen Mincer-Einkommensfunktion kein kausaler Effekt identifiziert
werden kann, sobald Personen sich aufgrund von Faktoren, die nicht direkt beobachtet werden kon-
nen und einen Einfluss auf das Einkommen haben, fiir einen bestimmten Bildungsweg entscheiden.

Um die Bildungsrendite konsistent schatzen zu kénnen, wird deshalb eine Reihe von Kovariaten, die
in X festgehalten werden, kontrolliert. Trotzdem ist es, wie in Kapitel 2.2 dargestellt, wahrscheinlich,
dass weitere Faktoren existieren, die einen Einfluss auf die Ausbildungsentscheidung und das Ein-
kommen haben. Beispielsweise liegt es nahe, dass Personen, die sehr motiviert, ehrgeizig oder lber-
durchschnittlich intelligent sind, ein Hochschulstudium an Stelle einer beruflichen Ausbildung auf-
nehmen. So ist es auch wahrscheinlich, dass sich Personen, die an einer dualen Hochschule
studieren, sich systematisch, beispielsweise durch ihre Praferenz an der Hochschule gelerntes in ei-
nem Betrieb umzusetzen, von Jugendlichen, die an einer Universitat oder einer FH/HAW studieren,
unterscheiden. Eine solche Verzerrung der Koeffizienten, die aufgrund von diesen unbeobachtbaren
Faktoren auftritt, ist in der Literatur unter dem Namen Ability Bias bekannt. In Kapitel 2.2 werden
verschiedene Ansatze diskutiert, um dieses Problem zu I6sen. Einer davon, der Proxy-Ansatz, wird
hier im weiteren Verlauf dargestellt und in Kapitel 4 zusatzlich zur Mincer-Einkommensfunktion an-
gewendet.

Eigenschaften der Personen, die vor der Bildungsentscheidung beobachtet werden, wie zum Beispiel
Merkmale der Familienstruktur in der Kindheit, oder Eigenschaften, die sich nicht (iber die Zeit ver-
andern, wie zum Beispiel das Geschlecht oder der Migrationshintergrund, kénnen ohne Weiteres in
die Mincer-Einkommensgleichung als Kontrollvariable aufgenommen werden. Beobachtbare Variab-
len, die von der Bildungsentscheidung abhdngen und gleichzeitig einen Effekt auf das Einkommen
haben, beeinflussen jedoch die geschatzte Bildungsrendite. In diesem Fall wird ein Teil der Bildungs-
rendite nun von anderen Eigenschaften erklart. Ein Beispiel hierfir ist die BetriebsgréRe. Personen
mit hoher Bildung arbeiten haufiger in groReren Betrieben. Personen in groReren Betrieben verdie-
nen mehr als Personen in kleineren (jeweils ceteris paribus). Durch das Kontrollieren der Be-
triebsgroRe wird nun ein Teil der Rendite einer hoheren Bildung erklart und diese sinkt, obwohl die
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Arbeit in einem groReren Betrieb zumindest teilweise als Konsequenz von hdherer Bildung gesehen
werden kann (die BetriebsgrofRe ware damit ein sogenannter moderierender Faktor).

In der origindren Mincer-Einkommensgleichung wird neben der Schulbildung die (potenzielle) Ar-
beitsmarkterfahrung kontrolliert. Aufgrund verschiedener Faktoren, wie Effizienzlohnen, Einarbei-
tung, Lernen bei der Arbeit, etc. steigt das Einkommen mit der Arbeitsmarkterfahrung. Daher wére
der Vergleich von Personen mit unterschiedlich langer Arbeitsmarkterfahrung unangebracht. Als
potenzielle Arbeitsmarkterfahrung wird von Mincer (1974) das Alter abzlglich der Jahre in Schulbil-
dung abzliglich sechs benutzt und sowohl direkt als auch als quadratischer Term in der Einkommens-
funktion eingefligt. Der zusatzliche quadratische Term soll steigende aber abnehmende Effekte der
Arbeitsmarkterfahrung darstellen. Diese ergeben sich durch die Abnutzung von Humankapital, durch
technologischen Fortschritt sowie durch eine nachlassende Leistungsfahigkeit ab einem gewissen
Alter. Prinzipiell gilt in Deutschland die Schulpflicht je nach Bundesland etwa bis zum vollendeten 16.
Lebensjahr, so dass ab diesem Alter Arbeitsmarkterfahrung gesammelt werden kénnte.

Die tatsachliche potenzielle Arbeitsmarkterfahrung unterscheidet sich im deutschen Bildungssystem
jedoch je nach Abschlussart und je nachdem, ob wahrend der Bildungsphase schon Arbeitserfahrung
gesammelt wird. Geht man davon aus, dass die Ausbildungsphase nicht als Arbeitsmarkterfahrung
zahlt, so kann jemand in einer schulischen oder beruflichen Ausbildung etwa drei Jahre spater Ar-
beitsmarkterfahrung sammeln als eine Person ohne Ausbildung. Personen, die studieren, sind nach
dem 16. Lebensjahr zunachst auf der weiterfiihrenden Schule und anschlieBend an einer Hochschule.
Beispielsweise werden fir ein Studium einer Hochschule fiir angewandte Wissenschaft zuerst zwei
bis vier weitere Jahre bis zum Abitur oder zur Fachhochschulreife benotigt, sowie anschlieRend drei
bis vier weitere Jahre bis zum Hochschulabschluss (Diplom oder Bachelor). Einen Uberblick {iber die
potenzielle Arbeitsmarkterfahrung nach Ausbildungsabschluss bietet Tabelle 3.1. Hierbei wird fir
Absolventinnen und Absolventen von FH/HAW und dualer Hochschule dasselbe Alter angenommen
und fur Universitatsabsolventinnen und -absolventen ein Jahr mehr, wobei diese Zahlen eher Unter-
grenzen darstellen.

Tabelle 3.1 Potenzielle Arbeitsmarkterfahrung nach Ausbildungsabschluss in Deutschland
e dor s e e O TnGohe Mbemorkerianng

keine Ausbildung ::::::12

Berufsausbildung A@:re_r ;022 3

Meister/Techniker AIte?l—tG;fS_—zf :23 +2
-2

Duale Hochschule Alﬁ;e_r 26 f_ B
Fachhochschule 2::2:: ;2
Universitat et
Alter — 27

* Die Jahre ergeben sich als Schatzung des Medianalters bei Ausbildungsende in der jeweiligen Gruppe bzw.
Gber die Mediandauer der jeweiligen Ausbildung, auRer bei Personen, die keine Ausbildung haben: dort wird
das Alter von 16 Jahren angenommen. Quelle: Eigene Darstellung.
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Man kann erkennen, dass ein Vorteil, keine Ausbildung bzw. eine Berufsausbildung zu absolvieren,
darin besteht, friiher am Erwerbsleben teilzunehmen, um dadurch Arbeitsmarkterfahrung sammeln
zu kénnen. So kdnnte eine Person mit Berufsausbildung mit 30 Jahren schon bis zu 14 Jahre Arbeits-
markterfahrung haben, eine Person mit Universitatsabschluss in der Regel maximal 6 Jahre. In Bezug
auf unsere Fragestellung ist insbesondere zu beachten, dass Personen an einer dualen Hochschule
schon wahrend des Studiums Arbeitsmarkterfahrung sammeln, wahrend dies bei anderen Studienar-
ten nicht der Fall sein muss. Wird also die Ausbildungszeit als Arbeitsmarkterfahrung gewertet, dann
werden dual Studierende mit Studierenden von FHs/HAWs verglichen, die lber drei Jahre mehr Ar-
beitsmarkterfahrung verfiigen. Gleiches gilt jedoch auch fiir den Vergleich von dualer Berufsausbil-
dung und Studium.

Wird in der Mincer-Einkommensgleichung dagegen die tatsachliche Arbeitsmarkterfahrung kontrol-
liert, so werden aus dem Koeffizienten der Bildungsrendite auch zukiinftige Wirkungen der Bildungs-
entscheidung herausgefiltert. Wenn Personen mit Studienabschluss weniger haufig arbeitslos wer-
den, haben sie eher mehr tatsachliche Arbeitsmarkterfahrung ab einem gewissen Alter. Fiir unsere
Fragestellung zeigt sich ebenfalls als relevant, dass, obwohl Absolventinnen und Absolventen eines
dualen Studiums und einer FH/HAW etwa gleich alt bei ihrem Abschluss sind, fur die ersten die Ar-
beitsplatzsuche entfillt, so dass sie bei gleicher potenzieller Arbeitsmarkterfahrung eher mehr tat-
sachliche Arbeitsmarkterfahrung aufweisen. Um diese Effekte darstellen zu kdnnen, wird in Kapitel
4.3.2 eine Robustheitsanalyse durchgefihrt.

Reduktion des Ability Bias durch einen Proxy-Ansatz

Wie oben beschrieben, stellt der sogenannte Ability Bias eine Hiirde dar, um mit der gebrauchlichen
Mincer-Einkommensfunktion einen kausalen Effekt der Bildungsentscheidung identifizieren zu kon-
nen. Eine Moglichkeit diese Verzerrung zu verringern, stellt der Ansatz dar Variablen in die Mincer-
Einkommensfunktion einzufiigen, die ndherungsweise fir die Begabung der Personen stehen, soge-
nannte Proxy-Variablen.

Eine gute Proxy-Variable sollte zum einen ein guter Pradiktor fiir den unbeobachteten Faktor, hier
die Ability, sein, zum anderen darf sie keinen direkten Einfluss auf die abhangige Variable, hier das
Einkommen, haben. Die wissenschaftliche Literatur diskutiert mehrere solcher moglicher Proxy-
Variablen. Beispielsweise kénnte die Abschlussnote des hochsten Schulabschlusses ein sehr guter
Pradiktor fur die Ability sein. Haufig genutzte Proxy-Variablen in der Literatur sind, neben den Ab-
schlussnoten, die Eigenschaften der Eltern, wie zum Beispiel deren Bildungsabschluss oder deren
Einkommen, und Kompetenzmalle, die mit Hilfe von standardisierten Tests gemessen werden.

Es ist zu beachten, dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass der Proxy-Ansatz in der Praxis den Ability
Bias vollstandig |6st. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass er die Verzerrung verringert
und somit zumindest eine inkrementelle Verbesserung darstellt. Weitere mégliche Kausalanalysen
werden in Abschnitt 4.4 diskutiert.

3.2 Datenbeschreibung: Nationales Bildungspanel (NEPS)

Die Daten aus dem NEPS werden vom Leibniz-Institut fir Bildungsverlaufe (LIfBi) zur Verfligung ge-
stellt. Es handelt sich dabei um eine jahrliche Panelstudie mit verschiedenen Stichproben, die seit
den Jahren 2007/2008 in Deutschland durchgefiihrt wird. Das Ziel der Erhebung ist insbesondere das
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bessere Verstandnis von Bildungsprozessen und -entscheidungen sowie von der Entwicklung von
Kompetenzen wahrend des gesamten Lebensverlaufs.

Die Basis der vorgestellten Analysen bilden die Daten der Startkohorte 6 (SC-6, Startkohorte Erwach-
sene). Im Rahmen jener Startkohorte werden Bildungs- und Erwerbsverlaufe sowie die Kompetenz-
entwicklung im Lebensverlauf von Erwachsenen erhoben. Grundlage der Befragung sind Personen
der Geburtsjahrgange 1944 bis 1986, welche sich groRtenteils im Erwerbsleben befinden und eine
gute Darstellung der arbeitenden Bevdlkerung in Deutschland bieten. Diese Teilstudie startete be-
reits im Jahr 2007, also vor der Griindung des Nationalen Bildungspanels (NEPS). Die Erwachsenenbe-
fragung 2007/08 (Welle 1) wurde unter dem Namen , Arbeiten und Lernen im Wandel“ (ALWA) vom
Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) durchgefiihrt. Aufbauend auf ALWA wurde die
erste Haupterhebung der Erwachsenenbefragung im Rahmen des Nationalen Bildungspanels (NEPS)
von November 2009 bis Juni 2010 (Welle 2) durchgefiihrt. Darauf folgten Wiederholungsbefragungen
im jahrlichen Abstand. In der 4. Befragungswelle 2011/12 wurde die Stichprobe einmalig um neue
Befragte aufgefrischt.

Im Gegensatz zu anderen Datensdtzen werden in der NEPS-SC-6 vollstandige Bildungs- und Erwerbs-
biographien bereitgestellt. Das bedeutet, dass nicht nur der hochste Bildungsabschluss oder die ak-
tuelle Erwerbstatigkeit, sondern jede Bildungsentscheidung von der Grundschule bis zur Tertiarbil-
dung sowie monatsgenau jeder Bildungs- und Erwerbszustand beobachtet wird. Die Mehrheit der
erklarenden Variablen ist monatsgenau erfasst, falls sich beispielsweise Anderungen im Erwerbsum-
fang oder im Einkommen ergeben. Es ist jedoch zu beachten, dass einige Fragen auf retrospektiven
Informationen beruhen, weshalb womoéglich Fehlangaben, speziell im Bildungs- und Erwerbsverlauf,
vorkommen.

Die weiteren Vorteile des NEPS liegen in der Erfassung umfangreicher Hintergrundinformationen. Bei
der NEPS-SC-6 wird die ganze Bandbreite von Bildungsaktivitaten und Lernprozessen (formale, nicht-
formale und informelle Bildung), Entscheidungen, die zu ihrer Beteiligung fihren und der bisherige
Lebensverlauf der Befragten (insbesondere die Bildungs- und Erwerbsgeschichte, Partnerschaften
sowie Kinder) detailliert erfasst. Ebenso werden im Rahmen dieser Teilstudie aktuelle Lese-, Mathe-
matik-, naturwissenschaftliche und ICT-Kompetenzen sowie nicht-kognitive Fahigkeiten (wie Person-
lichkeit, Motivation und soziale Kompetenzen) erhoben. Eine ausflhrliche Beschreibung der Daten
findet sich in Blossfeld et al. (2011).

Im Gegensatz zu anderen Datensatzen bietet NEPS die Mdoglichkeit Personen mit einem dualen Stu-
dium direkt zu erfassen.” In der NEPS-SC-6 werden iiber verschiedene Items Personen mit Abschluss
eines dualen Studiums erfasst.** Wir weisen eine Person einem dualen Studium zu, wenn diese stu-
diert und die direkte Frage mit ,,ja“ beantwortet,” oder wenn eine Person angibt, dass es sie an einer

B So ist eine Identifizierung in offiziellen Daten, beispielsweise den Stichproben der Integrierten Erwerbsbio-

grafien (SIAB) nicht moglich und in anderen Befragungsdatensitzen, wie beispielweise dem Sozio-
Oekonomischen Panel (SOEP) werde nicht genug Personen mit dualem Studium erfasst.

In der NEPS-SC-5 (Startkohorte Studienanfanger), die es seit dem WS 2010/11 gibt, wurden Personen mit
dualem Studium ebenfalls erfasst, fur diese liegen jedoch noch nicht in ausreichendem MaRe Einkommen
vor.

ts15204: dualer Studiengang: ,War / ist das ein dualer Studiengang, bei dem Sie die Méglichkeit hatten /
haben, auch eine Berufsausbildung zu machen?“.
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Berufsakademie einen Abschluss gemacht hat.'® Es werden demnach Personen mit verzahntem The-
orie- und Praxisanteil (siehe Abbildung 2.1) wahrend des dualen Studiums in die Analysen einbezo-
gen. In der Regel werden Studierende an Wirtschaftsakademien oder Verwaltungs(fach)hochschulen
ausgeschlossen, fir die erste Welle (ALWA-Befragung) ist eine Trennung zwischen diesen Abschlis-
sen jedoch leider nicht moglich, da ein Abschluss an einer Wirtschaftsakademie, Berufsakademie und
Verwaltungshochschule in der Befragung nicht getrennt abgefragt wurde. Ebenso werden Personen,
die Abschliisse von verschiedenen Studienformen (z.B. duales Studium und FH/HAW, oder duales
Studium und Universitat) erhalten haben, ausgeschlossen. Personen, die eine der beiden Vorausset-
zungen erfillen, werden im Folgenden als ,dual Studierende” bezeichnet. Diese Definition ist zwar
sehr breit angelegt, jedoch wegen der geringen Anzahl an dual Studierenden notwendig, um ausrei-
chend viele Personen in die Analyse einbeziehen zu kénnen. Aus diesem Grund werden, neben Ana-
lysen mit der Gesamtstichprobe in Kapitel 4.1 und 4.2, in Kapitel 4.3 Robustheitsanalysen fiir unter-
schiedliche Definitionen des dualen Studiums und verschiedene Untergruppen der Gesamtstichprobe
durchgefihrt.

Als Ergebnisvariable fiir die Berechnung von individuellen Bildungsrenditen wird in der Regel das
Einkommen verwendet. Eine Moglichkeit ist dabei der (logarithmierte) Bruttostundenlohn. Im Ge-
gensatz zum Nettolohn ist dieser weniger durch die Familiensituation und Besonderheiten im Steuer-
system beeinflusst."” In der NEPS-SC-6 sind Monatsléhne sowie Arbeitszeiten gegeben, aus denen die
Stundenléhne berechnet werden kénnen. Wenn moglich wird die tatsadchliche Arbeitszeit verwendet.
Falls diese nicht gegeben ist, wird die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit oder ein Vollzeit/Teilzeit-
Indikator benutzt. Um moglichst viele valide Beobachtungen zu erreichen, wird auf den letzten ange-
gebenen Stundenlohn zuriickgegriffen. Zusatzlich wird, falls kein exakter Stundenlohn angegeben
wird, auf die vom LIfBi bereitgestellten imputierten Lohne zuriickgegriffen.'® Unplausible Werte wer-
den geldscht. Dies umfasst zum einen Monatsléhne unter 400 Euro,” zum anderen sehr hohe Brut-
tostundenlohne, die sich durch sehr geringe (Wochen-)Arbeitszeiten ergeben. Sofern eine Angabe
zum Stellenumfang (Vollzeit, Teilzeit) verflgbar ist, wurden daher sehr geringe (Wochen-) Arbeitszei-
ten geldscht oder durch sinnvolle Werte ersetzt.”’ Da die Lohne aus unterschiedlichen Jahren stam-
men, wird die Inflationsrate miteinbezogen. Hierzu werden die nominalen Stundenléhne durch den
Verbraucherpreisindex geteilt und mit 100 multipliziert. Basisjahr ist hierbei das Jahr 2007, da ab
diesem Zeitpunkt die ersten Lohninformationen in den Daten verflgbar sind. Zusatzlich rechnen
manche Studien auch ein durchschnittliches Lohnwachstum heraus, beispielsweise von 2 % pro Jahr.
Dies wird als Robustheitsanalyse ebenfalls beriicksichtigt.

Alternativ zur Verwendung von durchschnittlichen Lohnen pro Zeiteinheit kdnnen auch in einer Zeit-
einheit kumulierte Einkommen oder gar das kumulierte Lebenseinkommen als abhdngige Variable

' Ts15219: Ausbildungsabschluss; ts15201: Ausbildungstyp.

Eine Korrelation von Familiensituation oder steuerlichen Absetzbarkeitsmoglichkeiten mit dem Treatment
wirde die Ergebnisse verzerren.

Zusatzlich zur Abfrage des exakten Lohns wird, falls dieser nicht bekannt ist, der Lohn kategorial abgefragt.
Der Median des exakten Lohns nach diesen Kategorien bildet dann den imputierten Lohn ab.

Dies umfasst auch plausible Léhne, die allerdings eine Nebenbeschéaftigung darstellen (Minijob) und fiur die
Fragestellung nicht relevant sind.

Beispielsweise wird eine Angabe von acht Wochenstunden bei gleichzeitiger Angabe einer Vollzeitstelle als
Falschangabe von acht Tagesstunden gewertet und auf 40 Wochenstunden gesetzt.
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verwendet werden. Die Verwendung von Monats- oder Jahreseinkommen wiirde zusatzlich zum
Lohn auch die Arbeitsangebotsentscheidung in die Ergebnisse mit einflieBen lassen. Das Lebensein-
kommen kann jedoch nicht beobachtet werden, da die NEPS-SC-6 vor dem Beginn der Erhebungen
2007/2008 keine Lohninformation, sondern nur die Erwerbsbiografie erfasst hat.”*

Fiir unsere Analyse vergleichen wir dual Studierende mit Individuen, die keine, eine (duale oder schu-
lische) Berufsausbildung, einen Meister/Techniker, ein Fachhochschul-/HAW-Studium oder ein Uni-
versititsstudium abgeschlossen haben.”” Neben dual Studierenden sind auch Studierende in anderen
dualen Studiengangen, Berufsakademien und teilweise (wenn sie in der ersten Welle erhoben wur-
den) bei Verwaltungshochschulen und Wirtschaftsakademien erfasst.® Da die Effekte eines abge-
schlossenen Studiums untersucht werden sollen, werden nur Absolventinnen und Absolventen be-
trachtet. Es werden also Studierende ausgeschlossen, die ihr Studium nicht (erfolgreich) abgeschlos-
abgeschlossen haben. Da dual Studierende ihr Studium in der Regel haufiger erfolgreich abschlieRen
als andere Studierende (Kastendeich & Steinhduser, 2018), flihrt dies tendenziell zu einer geringeren
Bildungsrendite eines dualen Studiums, als wenn alle Personen betrachtet werden, die studiert ha-
ben. Aufgrund der heterogenen Bildungsverlaufe miisste man dann jedoch weitere Annahmen tref-
fen, um Personen mit mehreren unterschiedlichen Bildungsentscheidungen zu klassifizieren.

Das NEPS bietet, bezlglich der fir die Fragestellung relevanten Aspekte, ein mindestens so grofRes
Reservoir an Kontrollvariablen wie andere Datensatze, die in aktuellen Studien bereits fir die Be-
rechnung von Bildungsrenditen verwendet wurden (beispielsweise das SOEP fiir den Bundesbil-
dungsbericht). Dabei lassen sich die Kontrollvariablen thematisch in verschiedene Gruppen untertei-
len: sozio-demografische Variablen, Bildungshintergrund, Erwerbs- und Bildungsbiografie, aktuelle
Erwerbscharakteristika, personliche Merkmale und weitere Merkmale. Methodisch kann zwischen
unveranderlichen Variablen, beispielsweise dem Geschlecht, und veranderlichen Variablen, welche
vom Zeitpunkt der Outcome-Messung abhangen, unterschieden werden. Beispielsweise ist der aktu-
elle Arbeitsort oder das Vorhandensein eines Partners relevante Variablen, welche jedoch insbeson-
dere fir die aktuelle Erwerbsepisode eine Rolle spielen. In den Analysen wird zundchst zwischen so-
ziodemografischen, arbeitsbezogenen und personenbezogenen Faktoren unterschieden.

Zu den soziodemografischen Kontrollvariablen zdhlt neben dem Geschlecht auch, ob die Person ei-
nen Migrationshintergrund hat. Eine Person hat einen Migrationshintergrund, sobald ihre Mutter-
sprache nicht Deutsch ist, sie keine deutsche Staatsbiirgerschaft hat, sie nicht in Deutschland gebo-
ren wurde, oder ein Elternteil nicht in Deutschland geboren wurde. Des Weiteren wird das
Bundesland des Schulabschlusses, ob die Person eine anerkannte Behinderung hat, ob sie verheiratet
ist und die Anzahl der Kinder unter 6, die im Haushalt leben, kontrolliert.>* Zusatzlich kontrollieren
wir den Einfluss des hochsten schulischen Abschlusses. Dabei wird ein Abschluss einer Sonderschule
einem Hauptschulabschluss gleichgesetzt. Bei Inkonsistenzen mit dem hdéchsten Ausbildungsab-

2 Im verknipften NEPS-SC6-ADIAB-Datensatz ware dies unter bestimmten Voraussetzungen moglich, da dort

seit 1975 tagesgenau Einkommen erfasst sind, sofern diese der Sozialversicherungspflicht unterliegen.

Nicht betrachtet sind damit Personen ohne Berufsausbildung (unabhangig von ihrem Schulabschluss).

In der ersten Welle des NEPS-SC-6, der ALWA-Studie, wurde nicht zwischen diesen Hochschulformen unter-
schieden.

Ob eine Person eine anerkannte Behinderung hat und ob eine Person verheiratet ist, wird dem Zeitpunkt
der Information des Lohnes entnommen.
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schluss wurde die schulische Bildung auf die Mindesthohe, die fir den Ausbildungsabschluss bendtigt
wird, korrigiert.25

Zu den arbeitsbezogenen Kontrollvariablen zahlt neben der Berufsgruppe der aktuellen Tatigkeit
nach der Klassifikation der Berufe 2010 auf 1-Steller-Ebene auch ob die Personen einen Beamtensta-
tus hat, jemals selbststandig war und in Teilzeit arbeitet.”® Jemand arbeitet in Teilzeit, wenn weniger
als 30 Stunden in der Woche gearbeitet wird. Zusatzlich wird einbezogen ob der Betriebsstandort in
Ostdeutschland ist, und ob man eine Flihrungsposition innehat. Schlussendlich wird kontrolliert, wie
lange jemand zum Zeitpunkt der Lohninformation schon im Betrieb arbeitet, und ob die Person je-
mals arbeitslos war.

Zu den personenbezogenen Faktoren zdhlen Variablen, welche den mentalen und physischen Ge-
sundheitszustand beschreiben sowie Variablen, die die Personlichkeit und die Kompetenzen erfas-
sen. Der Gesundheitszustand wurde durch Fragen nach koérperlichem und seelischem Wohlbefinden
erfasst. Die Personlichkeit wurde durch die Erhebung der in der wissenschaftlichen Literatur haufig
verwendeten Big Five®’ erfragt. Um die Kompetenzen zu erfassen, wurden individuelle Kompetenz-
tests durchgefiihrt, bei denen die Dimensionen Lesen, Mathe, Literatur und NWT getestet wurden.

In den folgenden Analysen und Spezifikationen wird, wie es fiir die Mincer-Einkommensfunktion (ib-
lich ist, die potenzielle Arbeitsmarkterfahrung und die quadrierte potenzielle Arbeitsmarkterfahrung
kontrolliert. Dazu werden verschiedene Variablen gebildet. Es wird zunachst als die Differenz zwi-
schen dem Alter, der Jahre der Schulbildung und sechs berechnet. Alternativ wird die Differenz zwi-
schen dem Alter und dem durchschnittlichen Alter beim jeweiligen Berufsabschluss gebildet. Die
tatsachliche Berufserfahrung wird berechnet, in dem alle Beschaftigungsepisoden zwischen dem
hochsten Bildungsabschluss und dem Zeitpunkt der Lohnmessung aufsummiert werden. Die indivi-
duelle potenzielle Berufserfahrung ist die Differenz zwischen dem Alter bei der Lohnmessung und
dem Alter beim hochsten Bildungsabschluss.

Als ein Proxy fur Ability wird in Kapitel 4.2 die Abschlussnote des héchsten Schulabschlusses genutzt.
Da es hier jedoch viele fehlende Angaben gibt, wird die Abschlussnote durch die Mittelwerte nach
Abschlussart und Bundesland imputiert. Zudem wird versucht Ability mit Hilfe von Informationen aus
der Kindheit zu beschreiben. Hierfiir wird der ISEI-Score®® des Rollenvorbilds genutzt.” Falls diese
Angabe fehlt, wird die Information durch den ISEI-Score des anderen Elternteils ersetzt.

Das Regressionssample besteht zunachst aus allen Personen mit einer validen Einkommensinforma-
tion und solchen, die das Rentenalter aber noch nicht erreicht haben. Um eine homogenere Stich-
probe mit vergleichbareren Personen zu erhalten, werden die ohne Schulabschluss aussortiert. Zu-

> |n Abschnitt 4.3.1 wird die Robustheit der Bildungsrenditen eines Hochschulstudiums geprift indem nur die

Personen betrachtet werden, die angeben eine Fachhochschulreiche oder eine Allgemeine Hochschulreife
zu haben. Inkonsistenten werden also ausgeschlossen.

Alle arbeitsbezogenen Variablen werden alle dem Zeitpunkt des Lohnes entnommen.

Die Big Five stellen ein psychologisches Konzept zur Erfassung der Persénlichkeit dar. Es ist das am besten
erforschte Personlichkeitsmodell, bei dem Persénlichkeit in flinf Dimensionen unterteilt wird (Gosling, Rent-
frow & Swann Jr., 2003).

Der ISEI-Score ist ein Index, der Berufe nach dem durchschnittlichen Bildungsniveau und den durchschnittli-
chen Einkommen skaliert (Ganzeboom, 2010).

Der Vater stellt das Rollenbild fir mannliche Personen dar und die Mutter fiir weibliche Personen.
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satzlich sortieren wir Personen mit mehreren gleichwertigen Abschliissen aus, genauso wie Personen
mit fehlenden Werten in wichtigen Kontrollvariablen. Ein Uberblick {iber die verwendeten Kontroll-

variablen findet sich in Tabelle A.1 (im Anhang).
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4 Die Untersuchungsergebnisse

Auf Basis der vorgestellten Daten wird zundchst die Bildungsrendite eines dualen Studiums im Ver-
gleich zu den beruflichen Alternativen berechnet. Hierbei stellen ein Studium an einer Hochschule fir
angewandte Wissenschaften (ehemals Fachhochschulen), ein Studium an einer Universitat oder eine
duale Berufsausbildung, sowie eine Qualifizierung als Meister/Techniker im Anschluss an eine duale
Berufsausbildung, als auch kein weiterer beruflicher Abschluss nach dem Abgang von der Schule die
Alternativen dar.

4.1 Schitzung von Lohngleichungen

Im ersten Schritt der Analyse wird die Mincer-Einkommensgleichung um verschiedene Kovariaten
erweitert, die einen Einfluss auf den Stundenlohn haben. Wir beobachten wie sich die Bildungsrendi-
ten der beruflichen Abschliisse mit der Wahl der in das Modell aufgenommenen Variablen veran-
dern. Mit Hilfe der daraus resultierenden Erkenntnisse wird dann im nachsten Schritt der Analyse die
Rendite der verschiedenen Berufsabschliisse verglichen.

Die Tabellen 4.1, 4.2 und 4.3 zeigen die Renditen unterschiedlicher Bildungswege, im Vergleich zu
einer Berufsausbildung (Referenzkategorie), vergleichbar mit den Schatzungen im Bundesbildungsbe-
richt (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2018, S. 205ff.).

In Tabelle 4.1 werden nach und nach sozio-demografische Variablen in die Spezifikationen eingefiigt.
Spezifikation (1) zeigt die Ergebnisse unkonditional, also nur mit den Ausbildungsindikatoren. In Spe-
zifikation (2) wird die potenzielle Arbeitsmarkterfahrung eingefiigt. Mehr potenzielle Arbeitsmarkter-
fahrung fiihrt zu einem héheren Lohn; dieser Effekt ist aber abnehmend, wie sich aus dem negativen
Koeffizienten fir die quadrierte potenzielle Arbeitsmarkterfahrung ablesen ldsst. Dieser Zusammen-
hang ist in allen Spezifikationen sehr robust. Eine genauere Analyse der Wirkung potenzieller oder
tatsachlicher Arbeitsmarkterfahrung findet sich in Abschnitt 4.3.2. Die Hinzunahme der potenziellen
Arbeitsmarkterfahrung senkt die Bildungsrenditen teilweise. Am starksten sinkt die Bildungsrendite
fir Personen ohne Abschluss und mit einem Meister/Techniker. Das erste kann, relativ zu allen ande-
ren Ausbildungsarten, auf die nicht vorhandene Dauer und der dementsprechend héheren potentiel-
len Arbeitsmarkterfahrung zurtickgefiihrt werden. Das zweite ldsst sich dadurch erklaren, dass diese
Personen mit Meister-/Technikerabschluss dlter sind als Personen der anderen Gruppen. Fir Perso-
nen, die ein (duales) Studium absolviert haben, ist ein minimaler Anstieg der Renditen zu sehen, was
zeigt, dass diese Personen weniger Berufserfahrung als Personen mit einer Berufsausbildung haben.

In Spezifikation (3) werden personenbezogene Eigenschaften hinzugefiigt fiir Gruppen, die am Ar-
beitsmarkt benachteiligt sind. So verdienen Frauen deutlich weniger als Manner (lGber 20 % geringe-
rer Lohn); Dies spiegelt den sogenannten Gender Wage Gap wider. Personen mit Migrationshinter-
grund und mit anerkannter Behinderung verdienen ebenso etwas weniger als Personen ohne diese
Eigenschaften. Durch die Hinzunahme dieser personenbezogenen Eigenschaften reduzieren sich vor
allem die Bildungsrenditen von Meistern/Technikern, weil diese Personen haufiger mannlich sind.
Wird das Geschlecht nicht kontrolliert, so wiirden gutverdienende méannliche Meister/Techniker mit
weniger gut verdienenden, mannlichen oder weiblichen Personen mit Berufsausbildung verglichen
werden. Auch fiir Personen, die eine Hochschule besucht haben, sinkt die Bildungsrendite durch das
Einfligen von Variablen fiir am Arbeitsmarkt benachteiligte Gruppen. Diese Verringerung liegt auch
daran, dass Frauen und Personen mit Migrationshintergrund haufiger eine Berufsausbildung absol-
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vieren als ein Studium an einer Hochschule. Fir dual Studierende ist die Verringerung am geringsten.
Dies weist darauf hin, dass benachteiligte Gruppen, hier vor allem Frauen, haufiger ein duales Studi-
um als ein Studium an einer Universitit oder FH/HAW absolvieren. *

Tabelle 4.1 Renditen unterschiedlicher Bildungswege und sozio-demografische Faktoren

(1) (2) 3) (4) (5) (6)

Einkommen: log. Stunde, deflationiert

Berufliche Bildung: Ausbildung (Referenz)

Keine Ausbildung -0,1042%** -0,0855%** -0,0847*** -0,1114%** -0,1090*** -0,1207***
(0,0187) (0,0183) (0,018) (0,018) (0,0179) (0,0174)
Meister/Techniker 0,2466*** 0,2342*** 0,1519*** 0,1457*** 0,1435%** 0,1446%**
(0,0171) (0,0171) (0,0172) (0,0166) (0,0166) (0,0165)
Dual 0,2963*** 0,3068*** 0,2930*** 0,2689*** 0,2703*** 0,1461%**
(0,0269) (0,0264) (0,0252) (0,0246) (0,0247) (0,0266)
FH 0,3580%*** 0,3649%*** 0,3330%*** 0,3245*** 0,3246*** 0,2025***
(0,0152) (0,015) (0,0146) (0,0141) (0,0141) (0,0177)
Uni 0,4445*** 0,4515*** 0,4337*** 0,4219%** 0,4234%** 0,2782%**
(0,0132) (0,0129) (0,0127) (0,0125) (0,0124) (0,0172)
Potenzielle Berufserfahrung 0,0339%*** 0,0363*** 0,0357*** 0,0319*** 0,0308***
(0,0025) (0,0025) (0,0024) (0,0026) (0,0025)
Potenzielle Berufserfahrung -0,0005***  -0,0005***  -0,0005***  -0,0004***  -0,0004***
quadriert (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Geschlecht -0,2008***  -0,1995***  -0,1962***  -0,2134***
(0,009) (0,0088) (0,0089) (0,0089)
Migrationshintergrund -0,0265* -0,0560***  -0,0617***  -0,0614***
(0,0116) (0,0115) (0,0116) (0,0114)
Anerkannte Behinderung -0,0578***  -0,0638***  -0,0606*** -0,0463**
(0,0154) (0,0151) (0,0151) (0,0149)
Partner im Haushalt 0,0552*** 0,0608%***
(0,01) (0,0099)
Kinder unter 6 Jahren im 0,0579** 0,0637**
Haushalt (0,0224) (0,0218)
Weiblich & Kinder unter 6 -0,0675+ -0,0671+
(0,0401) (0,0393)
Schulabschluss: Hauptschulabschluss (Referenz)
Mittlere Reife 0,1364***
(0,0118)
Fachhochschulreife 0,2158***
(0,0177)
Abitur 0,2677***
(0,016)
Bundesland des Schulabschlusses Nein Nein Nein Ja Ja Ja
Konstante 2,6643*** 2,0923*** 2,1783*** 2,2462%** 2,2714*** 2,1433*%**
(0,0059) (0,0337) (0,0336) (0,0341) (0,0351) (0,0358)
Anzahl Beobachtungen 12.437 12.437 12.437 12.437 12.437 12.437
R 0,13 0,16 0,19 0,23 0,23 0,25

Quelle: Berechnungen des IAW auf Basis der NEPS-SC-6. Standardfehler in Klammern. Sterne stehen fiir das
Signifikanzniveau: + fiir 10%, * fur 5%, ** fur 1%, *** fir 0,1%.

In Spezifikation (4) wird zusatzlich die Herkunft der Personen in Form des Bundeslands des Schulab-
schlusses kontrolliert. Der Ubersichtlichkeit wegen werden die einzelnen Koeffizienten der Bundes-
lander nicht einzeln ausgewiesen. Alle Bundesland-Indikatoren zusammen sind jedoch statistisch

* Es gilt jedoch zu beachten, dass es seit 1990 einen starken Anstieg von weiblichen Studierenden an Univer-

sitaten gab, welcher in den Daten nicht erfasst ist (Krais, 2000).
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signifikant®® und erhdhen den Erklarungsgehalt des Modells.** Auf Grundlage von Nordrhein-
Westfalen als Basiskategorie, kann man erkennen, dass der Bruttostundenlohn in Baden-
Wirttemberg hoher und in den ostdeutschen Bundeslandern niedriger ist. Durch das Einfligen steigt
die Bildungsrendite einer Berufsausbildung relativ zu den anderen Ausbildungsmoglichkeiten an. Am
meisten verandert sich die Rendite fir Absolventinnen und Absolventen eines dualen Studiengangs.
Das zeigt, dass vor allem Personen, die einen dualen Studiengang absolviert haben, aus Bundeslan-
dern kommen, in denen die Léhne héher sind als der Durchschnitt. Der Einfluss des Migrationshin-
tergrunds wird nun etwas starker. Dies kann daran liegen, dass in Bundeslandern mit héheren Ver-
diensten mehr Personen mit Migrationshintergrund leben.

Spezifikation (5) kontrolliert die Haushaltssituation. Wenn ein Partner bzw. eine Partnerin im Haus-
halt wohnen, dndert sich die Arbeitsentscheidung bzw. wird jene auch von der Arbeitsentscheidung
des Partners bzw. der Partnerin beeinflusst. Zusatzlich verdandern Kinder die Erwerbssituation, insbe-
sondere fir Frauen. Besonders wenn kleine Kinder unter 6 Jahren im Haushalt sind, beeinflusst dies
das Bruttostundeneinkommen. Manner verdienen in diesem Fall mehr, Frauen weniger. Einen star-
ken Einfluss auf die Bildungsrenditen hat die Haushaltssituation jedoch nicht. Spezifikation (6) enthalt
zusatzlich zum Berufsabschluss den hochsten Schulabschluss. Ein héherer Schulabschluss ist positiv
mit dem Einkommen korreliert. Beide Bildungsvariablen, Schul- und Ausbildungsabschluss, sind je-
doch hoch miteinander korreliert, bzw. die einen bedingen die anderen (Biewen & Tapalaga, 2017).
Insbesondere die Bildungsrenditen von Personen mit einem Hochschulstudium werden bei Kontrolle
des Schulabschlusses deutlich kleiner.

In einem zweiten Schritt werden, neben sozio-demografischen Variablen, auch arbeitsbezogene Vari-
ablen verwendet, um das Einkommen zu erklaren. In Tabelle 4.2 werden nach und nach solche Vari-
ablen in das Modell mit den sozio-demografischen Variablen eingefiigt.

Spezifikation (1) enthélt einen Indikator, ob der Arbeitsort in Ostdeutschland liegt. Wie zu erwarten
ist der Lohn fiir in Ostdeutschland arbeitende Personen signifikant geringer als der Lohn fiir Perso-
nen, die in Westdeutschland arbeiten. Die Bildungsrenditen verdandern sich kaum, was darauf zuriick-
zufiihren ist, dass das Bundesland des Schulabschlusses den Einfluss des Bundeslands der Arbeitsstat-
te schon groRtenteils kontrolliert, da nur relativ wenige Personen zwischen den Bundesldandern
wandern.

In Spezifikation (2) ist die Information enthalten, ob eine Person in Teilzeit beschaftigt ist. Sie zeigt,
dass diese Personen einen niedrigeren Stundenlohn haben, als diejenigen, die in Vollzeit arbeiten. Ob
jemand in Teilzeit arbeitet oder nicht, ist jedoch in der Regel nicht mit der (vergangenen) Bildungs-
entscheidung korreliert. Die Koeffizienten der Berufsabschliisse verandern sich nicht, auBer bei Meis-
tern bzw. Technikern, die weniger oft in Teilzeit arbeiten.®

31 F-Statistik (15, 12.386): 40,71%**.

Das Bundesland des ersten Schulabschlusses ist nur fiir Personen verfligbar, die einen Schulabschluss in
Deutschland aufweisen. Fur Personen mit Schulabschluss im Ausland wurde das erste Bundesland, welches
in der Erwerbsbiografie auftaucht, imputiert. Weist man den Schulabschluss im Ausland separat aus, so ist
dieser hochkorreliert mit dem Migrationshintergrund, so dass diese Variable insignifikant werden wiirde.

Das Einfligen des Indikators, ob jemand in Teilzeit arbeitet oder nicht, beeinflusst den Effekt des Ge-
schlechts auf den Stundenlohn stark. Frauen verdienen demnach nur noch ca. 13 % weniger als Manner.

32

33



Ertrage eines dualen Studiums 25

Tabelle 4.2 Renditen unterschiedlicher Bildungswege und arbeitsbezogene Faktoren

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Einkommen: log. Stunde, deflationiert
Keine Ausbildung -0,1108*** -0,1063*** -0,1020%** -0,0815%** -0,0797*** -0,0842%**
(0,0179) (0,0178) (0,0176) (0,0167) (0,0165) (0,0165)
Meister/Techniker 0,1425*** 0,1351*** 0,1285*** 0,1329*** 0,1376*** 0,1223**x*
(0,0165) (0,0163) (0,0162) (0,0154) (0,0155) (0,0156)
Dual 0,2687*** 0,2639*** 0,2467*** 0,1878*** 0,1949*** 0,1822***
(0,0245) (0,0245) (0,0237) (0,0226) (0,0227) (0,0227)
FH 0,3239*** 0,3186*** 0,3179*** 0,2626*** 0,2679*** 0,2543***
(0,0141) (0,014) (0,0139) (0,0135) (0,0135) (0,0137)
Uni 0,4235*** 0,4229*** 0,4168*** 0,3575*** 0,3643*** 0,3452***
(0,0124) (0,0123) (0,0122) (0,0126) (0,0126) (0,0132)
Potenzielle Berufserfahrung 0,0321*** 0,0327*** 0,0336*** 0,0318*** 0,0276*** 0,0259***
(0,0025) (0,0025) (0,0025) (0,0024) (0,0025) (0,0025)
Potenzielle Berufserfahrung -0,0004*** -0,0004*** -0,0005*** -0,0004*** -0,0004*** -0,0004***
quadriert (0,0000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Arbeitsstatte in Ostdtl. -0,1579***  -0,1607***  -0,1675*** -0,1378***  -0,1407***  -0,1390***
(0,0202) (0,0201) (0,0198) (0,0187) (0,0187) (0,0186)
Teilzeit beschaftigt -0,1498%*** -0,1425%** -0,1127%*** -0,1075%** -0,0968***
(0,0119) (0,0118) (0,0115) (0,0114) (0,0115)
Arbeitslosenerfahrung -0,1566*** -0,1258%*** -0,1088*** -0,1042%***
(0,0085) (0,0082) (0,0085) (0,0085)
BetriebsgroRe: 1 - 10 Mitarbeiter (Referenz)
BetriebsgroRe 10 bis 20 0,0806*** 0,0769*** 0,0815***
(0,0166) (0,0166) (0,0165)
BetriebsgroRe: 20 bis 100 0,1176*** 0,1119*** 0,1172***
(0,0136) (0,0136) (0,0132)
Betriebsgrofe: 100 bis 200 0,1954*** 0,1856*** 0,1923***
(0,0161) (0,0161) (0,0158)
BetriebsgrofRe: 200 bis 2000 0,2676*** 0,2552*** 0,2649***
(0,0138) (0,0139) (0,0135)
BetriebsgréRe: ber 2000 0,3786*** 0,3620%*** 0,3774***
(0,0164) (0,0165) (0,0162)
Betriebsgrofe: unbekannt 0,0815*** 0,0739*** 0,0680**
(0,022) (0,022) (0,0233)
Betriebszugehorigkeit 0,0094*** 0,0095***
(0,0013) (0,0013)
Betriebszugehorigkeit -0,0002*** -0,0002***
quadriert (0,00) (0,00)
Fuhrungsposition 0,0771***
(0,0086)
Beamtenstatus 0,0409**
(0,014)
Selbststandigkeitserfahrung 0,0588***
(0,0132)
S_ozm-demograflsche Kontrollva- Ia Ia Ia Ia Ia Ia
riablen
Berufsgruppe Nein Nein Nein Ja Ja Ja
Konstante 2,2708*** 2,2693*** 2,3445*** 2,1430*** 2,1497*** 2,1394***
(0,035) (0,0346) (0,0345) (0,0362) (0,0362) (0,0362)
Anzahl Beobachtungen 12.437 12.437 12.437 12.437 12.437 12.437
R? 0,24 0,25 0,27 0,34 0,34 0,35

Quelle: Berechnungen des IAW auf Basis der NEPS-SC-6. Standardfehler in Klammern. Sterne stehen fiir das

Der Gender Pay Gap wird also deutlich kleiner als in Spezifikationen, in denen Teilzeitarbeit nicht kontrol-
liert wird.
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Signifikanzniveau: + fir 10%, * fir 5%, ** fur 1%, *** fur 0,1%.

In Spezifikation (3) wird kontrolliert, ob eine Person schon einmal arbeitslos war.>* Personen, fiir die
dies zutrifft, haben einen um ca. 15 % geringeren Stundenlohn als die, die noch nie ohne Arbeit wa-
ren.* Beeinflusst davon wird die Bildungsrendite von dual Studierenden. Im Gegensatz zu einer Spe-
zifikation ohne den Indikator jemals arbeitslos gewesen zu sein, ist die Bildungsrendite eines dualen
Studiums um ungefahr 1,8 % geringer. Die Renditen aller anderen Ausbildungsabschliisse andern sich
kaum, mit Ausnahme der Meister/Techniker. Das gibt einen Hinweis darauf, dass Personen, die einen
dualen Studienabschluss haben, weniger haufig Arbeitslosigkeitserfahrung sammeln als Personen mit
anderen Ausbildungsabschlissen.

Spezifikation (4) enthalt zusatzlich die Berufsgruppe und die BetriebsgroRe, die in sechs Klassen ein-
geteilt wurde.* Das Einfugen der Berufsgruppe senkt die Ertrage eines Studiums. Das bedeutet, dass
Personen, die studiert haben, eher in Berufen tatig sind, die besser bezahlt werden. Personen ohne
beruflichen Abschluss sind eher in Bereichen tatig, in denen geringere Lohne gezahlt werden. Am
besten bezahlt werden Personen, im Vergleich zum verarbeitenden Gewerbe, in den Naturwissen-
schaften. Deutlich mehr verdienen auflerdem Personen in den unternehmensnahen Dienstleistungen
aber auch im sozialen Bereich, in dem auch Lehrer einen grofRen Anteil haben. Weniger verdienen
Personen im Bereich Verkehr, Logistik und Sicherheit. Die BetriebsgroRe hat einen positiven Einfluss
auf den Lohn: Je groRer der Betrieb, desto hoher der Lohn. Die Bildungsrenditen eines Universitats-
studiums, eines FH-/HAW-Studiums sowie eines dualen Studiums sinken um ca. 6 %, wenn man die
BetriebsgroRe und den Sektor in die Analyse einbezieht. Personen mit Studienabschliissen sind also
haufiger in Betrieben, die auf Grund ihrer GroRe und ihres Sektors mehr bezahlen.

In Spezifikation (5) wird die Dauer der Betriebszugehorigkeit (bzw. die Dauer der aktuellen Er-
werbsepisode) hinzugefiigt. Auch hier zeigt sich, dhnlich zur Arbeitsmarkterfahrung, ein positiver,
aber abnehmender Effekt. Tendenziell werden die Bildungsrenditen eines Studiums, unabhangig vom
Typ, um den gleichen Betrag gréRer, was suggeriert, dass Personen mit Studienabschliissen weniger
lange in einem Betrieb arbeiten.

Zuletzt werden in Spezifikation (6) drei Indikatoren fiir Flihrungsposition, Beamtenstatus und Selbst-
standigkeit eingefligt. Alle drei Variablen sind positiv mit dem Einkommen korreliert und reduzieren
die Bildungsrenditen teilweise, insbesondere fiir Meister/Techniker und Universitatsabsolventinnen
und -absolventen. Diese arbeiten haufiger als Selbststandige oder in Flihrungspositionen.

i Arbeitslosenerfahrung wurde auch mit Hilfe anderer Variablen kontrolliert: wie lange jemand insgesamt in

seinem Leben arbeitslos war, wie lange die letzte Arbeitslosenphase dauerte, wie lange die langste Arbeits-
losenphase dauerte, wie lange die letzte Arbeitslosenphase her ist. Dabei hat sich jedoch die in Tabelle 4.2
verwendete Variable als beste durchgesetzt.

Dieser Effekt reduziert sich in den weiteren Spezifikationen auf ca. 10 %, wenn weitere arbeitsbezogene
Kontrollvariablen eingefligt werden.

Zusatzlich wurde eine Kategorie fiir fehlende Information eingefiigt, da dies 10 % der Beobachtungen be-
trifft und diese systematisch mit der Bildungsrendite korreliert sind.
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Tabelle 4.3

Renditen unterschiedlicher Bildungswege und personenbezogene Faktoren

(1)

(2)

(3)

(4)

Einkommen: log. Stunde, deflationiert

Keine Ausbildung -0,0814%** -0,0816%** -0,0821*** -0,0816***
(-0,0164) (-0,0173) (-0,0172) (-0,0172)
Meister 0,1135*** 0,1134%** 0,0952*** 0,0965***
(-0,0163) (-0,0161) (-0,0161) (-0,0161)
Dual 0,1625*** 0,1624*** 0,1108*** 0,1088***
(-0,0256) (-0,0232) (-0,0239) (-0,0239)
FH 0,2382*** 0,2397*** 0,1702*** 0,1684***
(-0,0142) (-0,0143) (-0,0159) (-0,0159)
Uni 0,3115*** 0,3135*** 0,2111*** 0,2072***
(-0,0129) (-0,0145) (-0,0178) (-0,0178)
ISEI Score des Vorbilds 0,0014*** 0,0014*** 0,0012*** 0,0011***
(-0,0002) (-0,0002) (-0,0002) (-0,0002)
Note des hochsten Schulabschluss - Basis: sehr gut
gut -0,0711%** -0,0720** -0,0663** -0,0664**
(-0,0221) (-0,0232) (-0,0231) (-0,023)
befriedigend -0,0971%** -0,0986*** -0,0884*** -0,0881***
(-0,0227) (-0,0237) (-0,0237) (-0,0236)
ausreichend -0,0803* -0,0824* -0,0631+ -0,0617+
(-0,0377) (-0,035) (-0,0345) (-0,0345)
Big 5: Extrovertiertheit 0,0112*** 0,0112*** 0,0109***
(-0,0022) (-0,0023) (-0,0023)
Big 5: Gewissenhaftigkeit -0.0072 -0.0023 -0.0038
(-0,005) (-0,0052) (-0,0052)
Big 5: Neurotisch -0.0058 -0.0071 -0.0054
(-0,0052) (-0,0055) (-0,005)
Big 5: Offen -0.0038 -0.0066 -0.006
(-0,0041) (-0,0046) (-0,0045)
Big 5: Vertraglich 0,0055* 0,0045+ 0,0040+
(-0,0023) (-0,0024) (-0,0024)
Kompetenz: Lesen 0,0242%** 0,0240***
(-0,0053) (-0,0052)
Kompetenz: Literatur 0,0242** 0,0233**
(-0,0077) (-0,0077)
Kompetenz: Mathe 0,02271*** 0,0211**
(-0,0065) (-0,0065)
Kompetenz: NWT 0,0209** 0,0197*
(-0,0079) (-0,0079)
Gesundheit: Mental 0,0013*
(-0,0006)
Gesundheit: Physisch 0,0032%**
(-0,0007)
Konstante 2,1698*** 2,1668*** 2,194 *** 1,9464***
(-0,0452) (-0,0462) (-0,0463) (-0,0713)
Anzahl Beobachtungen 11549 11549 11549 11549
R? 0.35 0.35 0.36 0.36

Quelle: Berechnungen des IAW auf Basis der NEPS-SC-6. Standardfehler in Klammern. Sterne stehen fir das
Signifikanzniveau: + fiir 10%, * fur 5%, ** fur 1%, *** fiir 0,1%.

In Tabelle 4.3 werden personenbezogene Merkmale (Personlichkeit, Kompetenzen und Gesundheit)

eingefligt. Spezifikation (1) nimmt neben den sozio-demografischen und berufsbezogenen Merkma-

len zusatzlich MaRe fir Ability auf. Hier verwenden wir die Note des hochsten Schulabschlusses als

MalR fiir kognitive Fahigkeiten zum Zeitpunkt der Berufswahl und den ISEI-Score des Rollenvorbilds
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als MaR fir den Bildungshintergrund und damit die Bildungsaffinitdat der Personen. Es zeigt sich ein
signifikant positiver Einfluss. Personen mit Eltern mit einem hohem ISEI-Score und Personen, die die
Schule mit einer guten Note abgeschlossen haben, erhalten héhere Bruttostundenléhne. Die Bil-
dungsrenditen fiir Personen mit Hochschulabschluss sinken. Das weist darauf hin, dass Personen mit
einem Hochschulabschluss sowohl bessere Schulnoten, als auch Eltern mit einem hdéheren ISEl-Score,
also Eltern mit einem héheren sozialen Status haben als Personen ohne Hochschulstudium. Das Mo-
dell in Spezifikation (2) enthélt zuséatzlich die Personlichkeit der Personen in Form der Big Five. Diese
wurden zum Zeitpunkt der Lohninformation erhoben. Nur wenige der Persdnlichkeitsmerkmale ha-
ben einen signifikanten Einfluss auf die Bildungsrendite. Lediglich Extraversiertheit und Vertraglich-
keit weisen signifikante Effekte auf. Die Bildungsrendite dndert sich im Vergleich zu der Spezifikation
(6) in Tabelle 4.2 jedoch nur in geringem Mal. Somit haben die aktuellen Persénlichkeitsmerkmale
keinen oder lediglich einen kleinen Einfluss auf die Bildungsrenditen.

Kompetenzen, welche in Spezifikation (3) eingefligt werden, wurden in Welle 3 (2010/2011) der Be-
fragung erhoben. Hohere Kompetenzen beeinflussen, wie zu erwarten, den Lohn signifikant positiv.
Die Bildungsrendite sinkt unter Einbezug der Kompetenzen fiir Personen mit Meister- bzw. Techni-
kerabschluss und Hochschulabsolventen. Dies deutet darauf hin, dass diese Personengruppen auf-
grund ihrer hoheren Kompetenzen, relativ zu Personen mit einer dualen Berufsausbildung, ein hdhe-
res Gehalt beziehen. Analog zu der Studie von Kramer et al. (2011) zeigt sich, dass es Unterschiede
zwischen den verschiedenen Hochschultypen in den Bereichen kognitive Leistung, Personlichkeit und
soziale Herkunft gibt.

Die psychische und physische Gesundheit, auch gemessen zum Zeitpunkt der Lohninformation, hat
ebenfalls einen positiven, signifikanten Effekt auf den Bruttostundenlohn, wie in Spezifikation (4)
gezeigt wird. Hier ldsst sich jedoch kein Unterschied zwischen den Bildungsabschliissen erkennen, da
sich nur geringe Veranderungen in den Bildungsrenditen zeigen.

Im Ergebnis zeigt sich ein insgesamt guter Erklarungsgehalt des 6konometrischen Schatzmodells:
35 % der Varianz im Bruttostundenlohn werden durch die hinzugenommenen Variablen erklart. Fer-
ner zeigen sich positive und in ihrer GrofRe deutliche Bildungsrenditen, sogar unter Einbezug von vie-
len beobachtbaren Charakteristiken. So kdnnen die Lohnunterschiede zwischen den verschiedenen
Bildungsalternativen zu einem groBen Teil nicht durch beobachtbare sozio-demografischen Eigen-
schaften der Personen, Eigenschaften der Unternehmen, in dem die Personen arbeiten, oder Person-
lichkeitsmerkmale zum Zeitpunkt der Lohnmessung erklart werden. Von den beobachtbaren Eigen-
schaften zeigen sich vor allem Lohnunterschiede durch die potentielle Arbeitsmarkterfahrung, am
Arbeitsmarkt diskriminierende Faktoren, bundeslandspezifische Einfliisse, dem Sektor des aktuellen
Berufs, und durch FahigkeitsmaRe wie dem Notendurchschnitt des hochsten Schulabschlusses oder
aber auch aktuellen KompetenzmaRen. Wie es zu erwarten ist, werden Lohnunterschiede eines dua-
len Studiums zu einem grofRen Teil von den gleichen Faktoren erklart wie die Lohnunterschiede eines
Abschlusses an einer FH/HAW bzw. Universitat und einer Berufsausbildung. Nur die GroRe des Ein-
flusses variiert Gber die Studientypen. Diese Unterschiede sind zum GroRteil jedoch nicht entschei-
dend, sodass es schlussendlich schwer fallt beobachtbare Unterschiede zwischen Personen, die ein
duales Studium absolviert haben, Personen, die an einer FH-/HAW studiert haben und Personen, die
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an ein Universitatsstudium abgeschlossen haben zu finden.?” Daraus folgt, dass die Lohnunterschiede
von vielen unbeobachteten Eigenschaften beeinflusst werden. Solche unbeobachteten Eigenschaften
konnten beispielsweise die fachliche Kompetenz im Beruf oder die Reputation einer Ausbildung bzw.
Ausbildungsstatte sein.

4.2 Vergleich der Bildungsalternativen

Nachdem die unterschiedlichen Einflussfaktoren auf die Bildungsrendite dargelegt wurden, kann ein
Modell aufgestellt werden, mit dem die Bildungsrendite mit Hilfe einer Mincer-Einkommensfunktion,
auf Basis des Modells der Potentiellen Ergebnisse, wie in Kapitel 3.1 dargelegt, geschatzt werden
kann.

Direkter Vergleich

Es werden nun nicht mehr alle Personen zusammen betrachtet, sondern es sollen Absolventinnen
und Absolventen eines dualen Studiums mit jeweils einer anderen Bildungsalternative, wie zum Bei-
spiel eines FH/HAW-Abschlusses, verglichen werden. Dies hat einerseits den Vorteil, dass der Unter-
schied der Bildungsrenditen zu den Bildungsalternativen direkt ersichtlich ist, andererseits werden
jeweils homogenere Gruppen betrachtet. Zusatzlich kann der Koeffizient direkt als die Bildungsrendi-
te auf Basis einer alternativen Ausbildung interpretiert werden. *

Tabelle 4.4 stellt einen Uberblick der Ergebnisse dar. Von oben nach unten werden dual Studierende
mit anderen Ausbildungsalternativen verglichen. Die Spezifikationen (1) zeigen die Bildungsrendite
im unkonditionalen Modell. Das bedeutet, dass keine weiteren erklarenden Variablen in das Modell
einbezogen werden. Der Abschlussindikator beschreibt, welchen Bildungsabschluss die Personen
gemacht haben. Die Spezifikationen (2) kontrollieren Eigenschaften der Personen, die zum einen die
Bildungsentscheidung ex ante und den Lohn gleichzeitig beeinflussen. Aufgrund dessen enthalt das
Modell Indikatoren fiir Geschlecht, Migrationshintergrund, Bundesland des héchsten Schulabschlus-
ses und die potentielle Berufserfahrung sowie die quadrierte potentielle Berufserfahrung. Zum ande-
ren soll das Modell Variablen beinhalten, die notwendig sind, um groRRe Lohndifferenzen zwischen
Bildungsalternativen zu kontrollieren, die zwar sowohl mit der Bildungsentscheidung als auch mit
dem Stundenlohn korreliert sind, aber die nicht als unmittelbare Folge der Bildungsentscheidung
gesehen werden. Daher sind im Modell Eigenschaften des aktuellen Berufs enthalten: Indikatoren fiir
den Sektor, ob die Arbeitsstatte in Ostdeutschland liegt, und ob in Teilzeit gearbeitet wird. Zusam-
mengefasst enthalt das Modell keine Variablen, die primar als Ergebnis der Bildungsentscheidung
gesehen werden kénnen. Darunter fallt beispielsweise, ob jemand Beamter oder selbststandig ist,
oder aber eine Fihrungsposition innehat. Spezifikationen in Spalte (3) enthalten zusatzlich zu diesen
Variablen Proxys fir Ability, namlich den ISEI-Score des Rollenvorbilds, sowie die Note des hdchsten

" Dies ist auch in Tabelle A.3 im Anhang zu sehen, in der die Ergebnisse eines Probit-Modells dargestellt sind,

welches die Determinanten der Wahl zwischen einem dualen Studium und den Alternativen darstellt.

In den Schatzmodellen gibt es jeweils nur einen Bildungsindikator, duales Studium, wahrend jeweils ein
anderer Bildungsweg als Basis- bzw. Kontrollgruppe fungiert. Damit gibt der Koeffizient des Bildungsindika-
tors in etwa den prozentualen Unterschied in der Bildungsrendite zwischen Absolventinnen und Absolven-
ten eines dualen Studiengangs und der Bildungsalternative an.

38
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Schulabschlusses in vier Kategorien. Somit ist anzunehmen, dass die Schatzungen in Spalte 3 wohl die
geringste Verzerrung durch Selektion in bestimmte Bildungsalternativen beinhalten.*

Im ersten Abschnitt der Tabelle werden Personen, die ein duales Studium absolviert haben, mit Per-
sonen verglichen, die eine berufliche Ausbildung abgeschlossen haben. Man kann erkennen, dass
Absolventinnen und Absolventen eines dualen Studiums ca. 29 % mehr verdienen als Personen mit
beruflicher Ausbildung. Jedoch geht aus der um 9 % verringerten Bildungsrendite aus Spalte 2 hervor,
dass ein groRer Teil der unkonditionalen Bildungsrendite den Unterschieden in persénlichen und
arbeitsplatzbezogenen Charakteristika zuzuordnen ist, die jedoch nicht als unmittelbare Folge der
Bildungsentscheidung hervorgehen. Werden zusatzlich Proxys flr Ability in das Modell eingefiigt,
verdient eine durchschnittliche Person durch das Absolvieren eines dualen Studiums mit rund 19 %
signifikant mehr als mit einer beruflichen Ausbildung.

Vergleicht man Meister/Techniker und Absolventinnen und Absolventen eines dualen Studiengangs,
findet man im unkonditionalen Modell keinen signifikant von null verschiedenen Unterschied in der
Bildungsrendite. Fligt man die ausgewdhlten Kontrollvariablen hinzu, so steigt die Bildungsrendite
eines dualen Studiums im Vergleich zu einem Meister-/Technikerabschluss um ungefahr
2 Prozentpunkte auf 7 % an. Wie in Kapitel 4.1 dargelegt, kann das zu einem groRen Teil auf den ho-
heren Frauenanteil an Absolventinnen und Absolventen eines dualen Studiums zurilickgefiihrt wer-
den. Werden Verzerrungen durch Selbstselektion durch das Einfligen von Proxy-Variablen fiir Ability
adressiert, sinkt die Differenz der Lohne um ungefahr 2 Prozentpunkte auf ca. 6 %, signifikant ver-
schieden von null. Verglichen mit den Ergebnissen aus dem ersten Abschnitt, dem Vergleich zwischen
dualem Studium und beruflicher Ausbildung, verringert sich die Prazision der Schatzergebnisse der
Bildungsrenditen. Dies ist auf die geringere Zahl an Beobachtungen zurtickzufihren.

Besonders interessant ist die Unterscheidung zwischen Personen, die ein duales Studium abgeschlos-
sen haben und Personen, die ein FH-/HAW-Studium abgeschlossen haben. Die Ergebnisse des Ver-
gleichs der beiden Personengruppen sind im dritten Tabellenabschnitt festgehalten. Ein Vergleich der
Stundenléhne ohne weitere Kontrollvariablen zeigt, dass Absolventinnen und Absolventen eines dua-
len Studiengangs etwa 6 % weniger verdienen als Absolventinnen und Absolventen eines Studiums
an einer FH-/HAW. Durch das Einfligen von Kontrollvariablen verdndert sich der Punkschatzer der
Bildungsrendite nur minimal um ungefahr einen Prozentpunkt, sodass Personen, die ein duales Stu-
dium abgeschlossen haben, ungefdhr einen 5 % geringeren Stundenlohn bekommen als Personen,
die ein Studium an einer FH/HAW abgeschlossen haben. Das Einfligen von Proxy-Variablen hat so gut
wie keinen Einfluss auf die Bildungsrendite. Dies zeigt, wie dhnlich Personen in Bezug auf ihre be-
obachtbaren Charakteristika sind, die dual studiert haben, und Personen, die an einer FH-/HAW stu-
diert haben.

% Aus diesem Grund werden die Robustheitsanalysen in Kapitel 4.3.1 mit der Spezifikation 3 durchgefiihrt.
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Tabelle 4.4  Vergleich der Bildungsrenditen unterschiedlicher Bildungswege

(1) (2) (3)

Einkommen: log. Stunde, deflationiert

Dual vs. Ausbildung 0,2963*** 0,2037*** 0,1850***
(0,0269) (0,0236) (0,0243)
Individuelle Charakteristika Nein Ja Ja
Ability Proxies Nein Nein Ja
Anzahl Beobachtungen 6.976 6.976 6.481
R® 0,02 0,20 0,20
Dual vs. Meister/Techniker 0,0498 0,0746* 0,0560+
(0,0308) (0,0319) (0,0321)
Individuelle Charakteristika Nein Ja Ja
Ability Proxies Nein Nein Ja
Anzahl Beobachtungen 1.297 1.297 1.216
R’ 0,00 0,22 0,23
Dual vs. FH -0,0617* -0,0516+ -0,0550+
(0,0298) (0,0271) (0,0281)
Individuelle Charakteristika Nein Ja Ja
Ability Proxies Nein Nein Ja
Anzahl Beobachtungen 1.651 1.651 1.544
R’ 0,00 0,21 0,21
Dual vs. Uni -0,1481*** -0,1379%** -0,1206***
(0,0288) (0,027) (0,0286)
Individuelle Charakteristika Nein Ja Ja
Ability Proxies Nein Nein Ja
Anzahl Beobachtungen 2.587 2.587 2.400
R’ 0,01 0,19 0,19

Quelle: Berechnungen des IAW auf Basis der NEPS-SC-6. Standardfehler in Klammern. Sterne stehen fiir das
Signifikanzniveau: + fiir 10%, * fur 5%, ** fur 1%, *** fiir 0,1%.

Zum Schluss werden Universitatsabsolventinnen und -absolventen mit Absolventinnen und Absol-
venten eines dualen Studiengangs verglichen. Hierbei zeigt sich ein deutlicher Unterschied in der
Bildungsrendite von ca. 15 % zum Vorteil der Universitdatsabsolventinnen und -absolventen. Wie
schon im Vergleich zwischen Absolventinnen und Absolventen eines dualen Studiums und einer
FH/HAW &ndert das Einfligen der ausgewdhlten Kontrollvariablen die Differenz in der Bildungsrendi-
te nur sehr leicht um einen Prozentpunkt, so dass Absolventinnen und Absolventen eines dualen
Studiengangs einen rund 14 % geringeren Stundenlohn haben als Absolventinnen und Absolventen
einer Universitat. Auch hier wird deutlich wie dhnlich sich dual Studierte und Universitdtsabsolven-
tinnen und -absolventen in ihren beobachtbaren Merkmalen sind. In Spalte 3 wird jedoch ersichtlich,
dass es, im Gegensatz zum vorhergehenden Vergleich zwischen FH-/HAW-Absolventinnen und -
Absolventen und dual Studierten, Unterschiede in der Ability gibt. Die Bildungsrendite steigt durch
das Einfligen der Proxies in Spalte 3 um rund 2 Prozentpunkte, sodass ein Studium an einer Universi-
tat eine von null signifikant verschiedene Bildungsrendite von 12 % gegeniiber einem dualen Studium
mit sich bringt.
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Heterogenitit der Effekte

Um die Heterogenitat der Studienformen eines dualen Studiums miteinzubeziehen, werden in Tabel-
le 4.5 bestimmte homogenere Untergruppen betrachtet. Fiir die Analysen werden die in Tabelle 4.4
in Spalte 3 vorgestellten Modelle, mit allen relevanten Variablen inklusive Proxy-Variablen genutzt.

In Spalte 1 von Tabelle 4.5 werden nur Personen, die neben ihrem Studium eine Berufsausbildung
absolvieren konnten, als Absolventinnen und Absolventen eines dualen Studiengangs in die Analyse
einbezogen.” In Spalte 2 werden diese Personen hingegen ausgeschlossen und es werden nur Absol-
ventinnen und Absolventen einer Berufsakademie als Absolventinnen und Absolventen eines dualen
Studiengangs definiert. So enthalt Spalte 2 die geschatzten Lohnunterschiede zwischen Absolventin-
nen und Absolventen einer Berufsakademie und den zu betrachtenden Alternativen. Gegenlber zu
den Ergebnissen in Tabelle 4.4 sind die Renditen fiir Personen, die neben ihrem Studium eine Berufs-
ausbildung absolvieren konnten geringer, wohingegen Personen, die einen Abschluss von einer
Berufsakademie erhalten haben, hohere Renditen erhalten. In dieser Gruppe bleibt kein signifikanter
Unterschied zwischen dem Bruttostundenlohn einer Absolventin bzw. eines Absolventen einer
Berufsakademie und einer Absolventin bzw. eines Absolventen einer FH/HAW erhalten.

Zuletzt werden in Spalte 3 nur Analysen mit Personen durchgefiihrt, die ihren Berufsabschluss in
Baden-Wiirttemberg, Sachsen, Thiiringen oder Schleswig-Holstein erworben haben. Der Grund fir
die Auswahl dieser vier Bundesldnder liegt in der Tatsache, dass in allen vier Bundesldandern in heuti-
ger Zeit mindestens eine staatliche duale Hochschule existiert. Die Punktschatzungen der Bildungs-
renditen eines dualen Studiums steigen im Vergleich zu den Ergebnissen mit der gesamten Stichpro-
be extrem an. Die Renditen von dual Studierten sind sowohl gréBer als von Personen, die neben
ihrem Studium eine Berufsausbildung absolvieren konnten, als auch von Absolventinnen und Absol-
venten einer Berufsakademie. Es zeigt sich, dass die Bildungsrenditen eines dualen Studiums in Rela-
tion zu einer beruflichen Ausbildung und einem Meister-/Technikerabschluss positiv und signifikant
von null verschieden sind. Auch wenn die Unterschiede nicht signifikant sind, fallt die Bildungsrendite
eines dualen Studiums im Vergleich zu einem Studium an einer FH/HAW positiv aus, wahrend die
Bildungsrendite an einer Universitat im Vergleich zu einem dualen Studium naher an null ist. Zu be-
merken ist der gegenilber anderen Modellen der hohere Erklarungsgehalt in Form des Be-
stimmtheitsmaRes von 30 % anstelle von ungefahr 20 % in anderen Modellen.

Zusammenfassend unterstreichen die Analysen in Tabelle 4.5 die Heterogenitat der Bildungsrenditen
in Hinblick auf die Studienform und Studienorganisation. Zwar sind die Unterschiede auch wegen der
relativ kleinen Stichprobe teilweise nicht statistisch signifikant voneinander, jedoch bleibt die syste-
matische Erfassung von dualen Studiengangen weiterhin eine Herausforderung.

0" Die Definition duales Studium in Spalte 1 enthilt also nur Personen, die ,,War / ist das ein dualer Studien-

gang, bei dem Sie die Méglichkeit hatten / haben, auch eine Berufsausbildung zu machen?“ mit ,Ja“ beant-
wortet haben.
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Tabelle 4.5: Vergleich der Bildungsrenditen unterschiedlicher Bildungswege nach Studien-

form
(1) (2) (3)
Einkommen: log. Stunde, deflationiert
Dual vs. Ausbildung 0,1279%** 0,2157*** 0,2708***
(0,045) (0,028) (0,066)
Anzahl Beobachtungen 6.274 6.374 757
R? 0,19 0,20 0,32
Dual vs. Meister/Techniker 0,0041 0,0902* 0,1357+
(0,051) (0,035) (0,077)
Anzahl Beobachtungen 1.009 1.109 183
R2 0,21 0,23 0,45
Dual vs. FH -0,0966+ -0.0303 0.0807
(0,049) (0,031) (0,067)
Anzahl Beobachtungen 1.337 1.437 248
R 0,20 0,21 0,30
Dual vs. Uni -0,1885*** -0,0871%* -0.0808
(0,049) (0,032) (0,074)
Anzahl Beobachtungen 2.193 2.293 310
R2 0,19 0,18 0,32

Quelle: Berechnungen des IAW auf Basis der NEPS-SC-6. Standardfehler in Klammern. Sterne stehen fir das
Signifikanzniveau: + fiir 10%, * fir 5%, ** fur 1%, *** fiir 0,1%.

In Abbildung 4.1 sind Quantilsregressionen, und zum Vergleich Schatzungen mit OLS, dargestellt. Sie
zeigen welche Personen besonders von welchem Abschluss profitieren. Hier wird, um geniigend Be-
obachtungen zu erhalten, auf die in Tabelle 4.4 genutzte Definition eines dualen Studiums zuriickge-
griffen. Sowohl Personen, die wahrend ihrem Studium die Mdglichkeit hatten einen Ausbildungsab-
schluss zu erhalten, als auch Personen mit einem Abschluss an einer Berufsakademie sind in den
Analysen enthalten.

Die Ergebnisse zeigen, dass dual Studierte Uber alle Lohnquantile hinweg mehr verdienen als Perso-
nen mit einer beruflichen Ausbildung. Personen in unteren Einkommensquantilen erhalten die ge-
ringsten Renditen im Vergleich zu Personen in mittleren oder héheren Einkommensquantilen. Im
Vergleich zu einem Meister/Techniker ist die Rendite fiir Personen mit dualem Studium in den mittle-
ren Quantilen am hochsten. Hier unterscheiden sich die Personengruppen somit am starksten vonei-
nander bezogen auf ihr Einkommen. Sowohl im unteren, als auch im oberen Ende der Lohnverteilung
unterscheiden sich die Bildungsrenditen zwischen diesen Gruppen nicht signifikant voneinander.

Vergleicht man den Einfluss eines dualen Studiums relativ zu einem FH/HAW-Studium Gber die Quan-
tile der Einkommensverteilung hinweg, ist sehr deutlich zu sehen, dass sich das Einkommen der
FH/HAW-Studierten im Vergleich zu Personen mit dualem Studium nur an wenigen Quantilen unter-
scheidet. Vor allem fiir Personen in niedrigen und in hohen Einkommensquantilen liegen die Diffe-
renzen der Bildungsrenditen nahe bei null. Besonders interessant ist, dass der Einfluss auf die ver-
schiedenen Lohnquantile sehr konstant ist und dem des OLS-Schatzers, in Tabelle 4.4 dargestellt und
in Form der gestrichelten Linie in Abbildung 4.1 zu sehen, sehr dhnelt.
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Vergleicht man ein duales Studium mit einem Universitatsabschluss, ist in Abbildung 4.1 dargestellt,
dass sich die Rendite eines Universitatsabschlusses starker erhéht, je mehr die Personen spater ver-
dienen. Im niedrigsten Einkommenssektor unterscheidet sich das Einkommen nach Abschluss nicht
statistisch signifikant, wahrend in den héheren Einkommenquantilen Personen mit Universitdtsab-
schluss ein hoheres Einkommen aufweisen als Personen mit dualem Studium.

Abbildung 4.1. Quantilsregressionen der Bildungsalternativen im Vergleich mit einem dua-

len Studium.
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Quelle: Berechnungen des IAW auf Basis der NEPS-SC-6. Dargestellt sind die Koeffizienten (schwarze Linie)
sowie die 95-% Konfidenzintervalle (grauer Bereich). Die gestrichelte Linie zeig OLS-Schatzung und deren 95-%
Konfidenzintervall an.

Zusammenfassend zeigen die Resultate, dass sich ein duales Studium in jedem Fall auszahlt, insbe-
sondere gegenliber einer Berufsausbildung, aber auch gegeniber Personen, die einen Meister-
/Technikerabschluss haben. Dagegen verdienen dual Studierende deutlich weniger als Universitats-
absolventinnen und -absolventen. Im Vergleich zu FH/HAW-Studierenden zeigt sich unter Betrach-
tung der ganzen Stichprobe ein leichter Vorteil von ca. 5 % gegeniiber den Absolventinnen und Ab-
solventen eines dualen Studiums. Dieser Vorteil wird groRer, wenn dual Studierende nur aus
Personen bestehen, die wahrend ihres Studiums die Moglichkeit hatten eine berufliche Ausbildung
zu erhalten, verschwindet jedoch, wenn nur Personen mit Abschluss an einer Berufsakademie be-
trachtet werden. Werden nur Personen betrachtet, die ihren Abschluss in einem Bundesland absol-
viert haben, in dem heute eine duale Hochschule existiert, werden die Effekte groRer.
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Bisher noch nicht geklart werden konnte (1) wie robust die Ergebnisse sind, wenn bestimmte Grup-
pen von der Analyse ausgeschlossen werden; (2) welche Auswirkung die tatsdchliche bzw. anders
gemessene potenzielle Arbeitsmarkterfahrung auf die Ergebnisse hat. Beides wird im nachsten Ab-
schnitt thematisiert.

4.3 Robustheitsanalysen

Subsamples

Um die Robustheit der Ergebnisse zu Uberprifen, werden die Analysen aus Kapitel 4.2 mit Unter-
gruppen der Stichprobe wiederholt, welche jeweils bestimmte, fir die Analyse problematische Per-
sonengruppen ausschlieBen. Als Grundlage fir die Analysen dient Spezifikation (3) aus Tabelle 4.4
und die dort verwendeten Kontrollvariablen. Zur Referenz werden in der ersten Spalte die Ergebnisse
aus Kapitel 4.2 aufgefihrt.

Tabelle 4.6: Analysen mit Subsamples

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Dual vs. Ausbildung 0,1850%**  0,1986***  0,2517%**  0,2186***  0,1800***  0,2015%**
(0,0243)  (0,0260)  (0,0267)  (0,0253)  (0,0324)  (0,0330)
Anzahl Beobachtungen 6.481 5.440 4.657 6.190 1.455 3.610
R? 0,20 0,20 0,20 0,21 0,23 0,23
t':r’;'e"cs}'"':i/'keeii' 0,0560+ 0,0809*  0,1242%**  0,0870* 0,1224* 0,0541
(0,0321)  (0,0350)  (0,0375)  (0,0338)  (0,0499)  (0,0432)
Anzahl Beobachtungen 1216 991 898 1148 344 670
R2 0,23 0,23 0,18 0,23 0,34 0,27
Dual vs. FH 00,0550+  -0,.0386 0,0165 10,0219 0,0051 10,0291
(0,0281)  (0,0301)  (0,0322)  (0,0291)  (0,0346)  (0,0387)
Anzahl Beobachtungen 1.544 1.289 1.143 1.472 1.155 819
R2 0,21 0,23 0,19 0,21 0,20 0,21
Dual vs. Uni -0,1206*** -0,1035*** 00496  -0,0920%*  -0,0556  -0,1387***
(0,0286)  (0,0305)  (0,0313)  (0,0296)  (0,0338)  (0,0400)
Anzahl Beobachtungen 2.400 2.020 1.778 2.255 2.176 1.226
R2 0,19 0,20 0,19 0,18 0,19 0,19

Quelle: Berechnungen des IAW auf Basis der NEPS-SC-6. Standardfehler in Klammern. Sterne stehen
flr das Signifikanzniveau: + fir 10%, * fur 5%, ** fiir 1%, *** fur 0,1%.

In der zweiten Spalte werden Personen ausgeschlossen, die vor 1955 geboren wurden. lhre Bil-
dungsbiografie stand noch stark im Zeichen der Nachkriegszeit, weshalb diese Personen schwer mit
den nachfolgenden Generationen verglichen werden kénnen. In wissenschaftlichen Arbeiten werden
diese Geburtsjahrgange daher oft ausgeschlossen. Die Bildungsrenditen eines dualen Studiums neh-
men durch den Ausschluss der Personen, die vor 1955 geboren sind, zu. Das bedeutet, dass Perso-
nen, die vor 1955 geboren wurden und angegeben haben ein duales Studium absolviert zu haben,
systematisch geringere Bildungsrenditen haben, als Personen die ein duales Studium abgeschlossen
haben und nach 1955 geboren wurden. Ein Vergleich der Verteilung von Lohnen nach Bildungsab-
schluss von Personen, die vor 1955 geboren wurden mit Personen, die nach 1955 geboren wurden,
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unterstiitzt diese Beobachtung. Personen mit einem Ausbildungsabschluss, einem FH/HAW-
Abschluss und Personen mit einem Universitdtsabschluss, die vor 1955 geboren wurden, haben fiir
jedes Perzentil der Verteilung hohere Lohne als Personen mit dem gleichen Abschluss, die jedoch
nach 1955 geboren wurden. Perzentillohne von Personen mit Meister/Techniker oder dualem Studi-
um hingegen sind fir Geburtsjahrgiange nach 1955 strikt héher. Eine mogliche Erklarung ist, dass
viele Personen vor 1955 in Hinblick auf die Angabe ein duales Studium absolviert zu haben Fehlanga-
ben lber ihren Bildungsstand getatigt haben. Dafiir spricht die Tatsache, dass die ersten Berufsaka-
demien erst Anfang/Mitte der 1970er Jahre gegriindet wurden und ein duales Studium an anderen
Einrichtungen nicht oder nur sehr selten méglich war, somit ein duales Studium entweder gar nicht
oder nur mit héherem Alter absolviert werden konnte. Eine andere Erklarung ist die sich mit der Zeit
verandernde Qualitdt von Voraussetzungen fiir héhere Abschliisse. So ist es wahrscheinlich, dass sich
der Aufbau, die Organisation, aber auch Inhalte eines dualen Studiums mit der Zeit verandert haben.
Zudem, werden Zugangsgrenzen mit groBerer Beliebtheit hoher, wodurch es wahrscheinlich ist, dass
kurz nach Entstehen fiir das duale Studium relativ geringe Zugangsgrenzen wegen der Unbekanntheit
vorhanden waren, die mit der Zeit jedoch stetig angestiegen sind. Dadurch kann man davon auszu-
gehen, dass mit der Zeit Personen, die geeigneter fir ein duales Studium sind, ausgewahlt wurden.

Spalte 3 betrachtet nur Personen, die ihren Schulabschluss in Westdeutschland gemacht haben. Per-
sonen, die dagegen in der ehemaligen DDR ihren Schulabschluss gemacht haben, werden ausge-
schlossen. Dies erklart sich dadurch, dass dort die Bildungsentscheidung nicht frei wahlbar war, bzw.
nicht von der tatsachlichen Befahigung abhing, sondern vom Staat vorgegeben wurde bzw. stark von
der Parteizugehorigkeit oder der Ideologie der Eltern bestimmt war. Die Bildungsrenditen verandern
sich dadurch enorm, wobei sich die Bildungsrenditen eines dualen Studiums in Relation zu einem
Studium an einer Universitdt und einer FH/HAW bei Betrachtung von Personen, die ihren Schulab-
schluss in Westdeutschland gemacht haben, nicht mehr signifikant unterscheiden. Dies liegt nicht an
der durch die niedrigere Anzahl an Beobachtungen geringeren Prazision der Schatzungen, sondern an
den stark verringerten Punktschatzern der Differenz der Bildungsrenditen. Zudem verdienen Perso-
nen mit einem dualen Studium deutlich mehr als Personen mit einer Ausbildung oder einem Meis-
ter/Techniker. Dieser Unterschied bleibt signifikant.

In der vierten Spalte werden Personen ausgeschlossen, die ihren Schulabschluss im Ausland gemacht
haben. Diese Personen haben es hdufig schwerer ihre erworbenen Fahigkeiten und Qualifikationen in
Deutschland anzuwenden bzw. anerkennen zu lassen. Daher ist ihre Bildungsentscheidung einge-
schrankt und nicht unbedingt mit der von Personen vergleichbar, die ihren Schulabschluss in
Deutschland gemacht haben. Durch den Ausschluss von Personen, die ihren Schulabschluss im Aus-
land erworben haben, dndern sich die Bildungsrenditen eines dualen Studiums ebenfalls.

Eine groRere Gruppe von Personen wird in Spalte 5 ausgeschlossen, namlich alle Personen, die nicht
mindestens eine Fachhochschulreife als hochsten Schulabschluss erworben haben. Dies hat den Hin-
tergrund, dass eine moglichst homogene Gruppe von Personen verglichen werden soll, der (fast) alle
moglichen Bildungswege offensteht: ein Studium wie auch eine berufliche Ausbildung. Es zeigt sich,
dass die Bildungsrendite von dual Studierenden in Relation zu Personen mit Ausbildung unverandert
bleibt, wahrend dual Studierende im Vergleich zu Personen mit einem Meister/Techniker nach dem
Ausschluss von Personen, die nicht mindestens eine Fachhochschulreife als hochsten Schulabschluss
erworben haben, eine signifikant hohere Bildungsrendite haben. Bei dem Vergleich von Personen mit
dualem Studium zu einem Studium an der Universitat oder FH/HAW ergeben sich keine signifikanten
Unterschiede mehr.
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Weiter schliel3t Spalte 6 alle Personen aus, die in der ersten Welle des Datensatzes befragt wurden,
die sogenannten ,ALWAner”“. Wie in Abschnitt 3.2 beschrieben, kann fiir diese Personen nicht zwi-
schen Berufsakademie, Wirtschaftsakademie und Verwaltungsfachhochschule unterschieden wer-
den. Wirtschaftsakademien sind jedoch keine staatlich anerkannten Hochschulen und daher nicht
mit Berufsakademien bzw. dualen Studiengdngen an staatlichen Hochschulen vergleichbar. Verwal-
tungsfachhochschulen bilden nur eine sehr bestimmte Auswahl von Studiengangen an und fiihren
oftmals zu Karrieren, die nicht mit denen von dual Studierenden an Berufsakademien vergleichbar
sind. Die Bildungsrenditen eines dualen Studiums gegeniiber einer Ausbildung und eines Universi-
tatsstudiums werden groRer und sind signifikant von null verschieden. Die Lohndifferenz zwischen
Personen mit einem Meister-/Technikerabschluss und dualem Studienabschluss ist unter dieser Spe-
zifikation, trotz konstant bleibender Punktschatzung, wegen einer geringeren Prazision der Schatzer-
gebnisse nicht signifikant. Gegeniiber einem FH/HAW-Studium steigt die Rendite wieder um 3 % an
und ist nun, im Vergleich zur Gesamtstichprobe in Spalte 1 nicht mehr signifikant von null verschie-
den.

Die Robustheitsanalysen zeigen, dass die Bildungsrenditen in homogeneren Stichproben von denen
in der Gesamtstichprobe abweichen. Insbesondere zeigt sich jedoch, dass Absolventinnen und Absol-
venten eines dualen Studiums sich in Bezug auf die Bildungsrendite nicht unbedingt unterhalb von
FH- bzw. HAW-Studierenden einordnen lassen. Wie schon in Kapitel 4.2 zu sehen war, deuten ebenso
die Ergebnisse unter Ausschluss von Personen, die vor 1955 geboren wurden und Ergebnisse unter
Ausschluss von Personen, die einen Schulabschluss in der DDR oder im Ausland absolviert haben, auf
Heterogenitat zwischen Bildungseinrichtungen hin, die ein duales Studium anbieten. Diese Hetero-
genitdt kann zum einen durch Fehlangaben entstehen. Einige Personen haben moglicherweise gar
kein duales Studium absolviert. Dies wird durch die Ergebnisse in Spalte 5, dem Ausschluss aller Per-
sonen ohne Fachhochschulreife, unterstrichen. Ein anderer Grund fiir die Heterogenitat kann wo-
moglich die sich zwischen den Anbietern unterscheidende Qualitat des dualen Studiums sein, welche
nicht beobachtbar ist und damit einen measurement error verursacht.

Einfluss der Berufserfahrung

Tabelle 4.7 zeigt die Ergebnisse einer Robustheitsanalyse mit unterschiedlichen Variablen zu Mes-
sung der (potenziellen) Arbeitsmarkterfahrung. Da sich die unterschiedlichen Bildungswege in ihrer
potenziellen und tatsédchlich erworbenen Arbeitsmarkterfahrung unterscheiden, beeinflusst die Mes-
sung der Arbeitsmarkterfahrung auch implizit die Héhe der Bildungsrendite. Wird die tatsachliche
Arbeitsmarkterfahrung verwendet, so misst diese auf der einen Seite einen Teil der positiven Bil-
dungsrendite von Bildungswegen, die schneller auf den Arbeitsmarkt flihren. Auf der anderen Seite
wird damit auch implizit das Arbeitslosigkeitsrisiko miteinbezogen, welches bei hoheren Bildungs-
gangen geringer ist, so dass Personen mit hoherer Bildung ab einem gewissen Alter mehr tatsachli-
che Arbeitsmarkterfahrung erwerben konnen.

Zunachst zeigt Spezifikation (1) die Bildungsrenditen ohne Kontrolle der Berufserfahrung. Hier sind
hohe Bildungsrenditen flir Abschliisse zu erwarten, die nicht so lange dauern, bzw. bei denen die
Personen dem Arbeitsmarkt friiher zur Verfligung stehen.

Spezifikation (2) kontrolliert die potenzielle Arbeitsmarkterfahrung seit dem 16. Lebensjahr, also im
Prinzip das Alter der Personen, unabhangig davon welchen Bildungsweg sie eingeschlagen haben.
Der Erklarungsgehalt steigt und insbesondere fiir die Abschlisse Ausbildung und Meister/Techniker
sinken die Bildungsrenditen.
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Tabelle 4.7 Robustheitsanalysen mit Unterschiedlichen Erfahrungsvariablen

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Einkommen: log. Stunde, deflationiert

Keine Ausbildung -0,1042***  -0,0855*** -0,1019*** -0,0937*** -0,0758*** -0,05474**
(0,0175) (0,0175) (0,0175) (0,0173) (0,0172) (0,0172)
Meister 0,2466***  (0,2342***  (0,2823***  (0,2639***  (0,2242*** (,2201***
(0,0174) (0,0172) (0,0175) (0,0174) (0,0171) (0,0171)
Dual 0,2963***  (0,3068*** (0,3453*** (,3384*** (,3125*** (,3053***
(0,0281) (0,0276) (0,0278) (0,0278) (0,0275) (0,0274)
FH 0,3580***  0,3649***  0,4025***  (0,4245*** (,3784***  (,3923***
(0,0153) (0,015) (0,0153) (0,0156) (0,0149) (0,015)
Uni 0,4445***  (0,4515%**  (0,4982*** (,5216*** 0,4749*** (,4953***
(0,0123) (0,0121) (0,0126) (0,013) (0,0122) (0,0123)
Potenzielle Berufserfahrung 0,0339***
(0,0025)
Potenzielle Berufserfahrung -0,0005***
quadriert (0,0000)
Pot. Ber. Erf. nach Abschluss 0,0245***
(0,0017)
Pot. Ber. Erf. nach Abschluss -0,0004***
quadriert (0,0000)
Pot. Ber. Erf. nach Schulabschluss 0,0256***
(0,0017)
Pot. Ber. Erf. nach Schulabschluss -0,0004***
quadriert (0,0000)
Tatsachlich Berufserfahrung 0,0273***
(0,0017)
Tatsachlich Berufserfahrung -0,0004***
quadriert (0,0000)
Tatsachlich Berufserfahrung mit Ausbildung 0,0278***
(0,0018)
Tatsachlich Berufserfahrung mit Ausbildung -0,0004***
quadriert (0,0000)
Konstante 2,6643*%**  2,0969*** 2 3135*%**  22606%** 2,2771***  2,2099***
(0,0062) (0,0355) (0,0203) (0,0222) (0,0192) (0,0227)
Anzahl Beobachtungen 12437 12437 12437 12437 12437 12437
R? 0,13 0,16 0,16 0,16 0,17 0,17

Quelle: Berechnungen des IAW auf Basis der NEPS-SC-6. Standardfehler in Klammern. Sterne stehen fir das
Signifikanzniveau: + fiir 10%, * fur 5%, ** fur 1%, *** fiir 0,1%.

Spezifikation (3) benutzt die Bildungsweg-typische potenzielle Arbeitsmarkterfahrung, wobei hier, im
Unterschied zu Spezifikation (4), fur die praxisnahen Ausbildungen die Arbeitsmarkterfahrung nicht
gewertet wird. Die Bildungsrenditen steigen nun, und zwar insbesondere fiir diejenigen Bildungswe-
ge, die erst spéat in das Berufsleben einminden.

Spezifikation (5) benutzt die tatsdchliche Arbeitsmarkterfahrung, wobei Spezifikation (6) hierbei auch
zusatzlich noch die praxisnahe Ausbildungszeit als Arbeitsmarktzeit zahlt. Man sieht nun, dass die
Bildungsrenditen sinken und zwar insbesondere fir Bildungswege mit viel Arbeitsmarkterfahrung.

Interessant sind die Unterschiede zwischen den Spezifikationen (3) und (4) sowie (5) und (6). Be-
trachten wir die Unterschiede in den Bildungsrenditen von dualen Studiengangen und Fachhochschu-
len, so zeigt sich der erwartete Unterschied. Werden die Ausbildungszeiten in den dualen Studien-
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gangen nicht als Arbeitsmarkterfahrung gewertet, so verringert sich der Abstand zur Bildungsrendite
eines Fachhochschulstudiums.

4.4 Kausalitatsanalysen

Die in Abschnitt 3.1 diskutierten moglichen Verzerrungen bei der Schatzung der Bildungsrendite
wurden in den bisherigen Analysen durch einen Proxy-Ansatz verringert. Zusatzlich haben wir zwei
Methoden umgesetzt, die haufig in der Literatur verwendet werden, um unverzerrte Schatzungen
von Bildungsrenditen erreichen zu kénnen. Zum einen fanden Instrumentvariablenschatzungen und
zum anderen Matching-Verfahren Anwendung.

Instrumentenvariablenschdtzung

Um Bildungsrenditen zu schatzen, wird in der Literatur haufig auf Instrumentenvariablenschatzungen
zuriickgegriffen. Mit Hilfe eines solchen Ansatzes kann die Bildungsrendite konsistent geschatzt wer-
den unter den Annahmen, dass beobachtbare Eigenschaften Z, Instrumente genannt, existieren, die
(1) keinen direkten Einfluss auf das Einkommen haben, (2) nicht mit Ability korreliert sind und (3)
einen ausreichend starken Einfluss auf die Bildungsentscheidung haben. Die Schwierigkeit besteht
darin, ein oder mehrere valide Instrumente zu finden. Ein Instrument, welches sich in Zusammen-
hang mit Bildungsrenditen besonders zu eignen scheint, ist die Ndhe zu einer Einrichtung, die ein
duales Studium anbietet. Diese sind Uber die Jahre stark expandiert. Hierflr wurden alle Berufsaka-
demien in Deutschland inklusive ihrem Griindungsdatum recherchiert. Moglichkeiten an einer
FH/HAW oder einer Universitat dual zu studieren konnten nicht systematisch recherchiert werden.
Aus diesem Grund ist das Instrument fiir die in Kapitel 4.2 verwendeten Bildungsindikatoren, welches
aus der Recherche hervorgeht, ob eine Berufsakademie bei zum Zeitpunkt des Schulabschlusses we-
niger als 50km vom Ort der Schule entfernt ist oder nicht. Neben diesem Instrument wurden andere
mogliche Instrumentvariablen getestet: Die regionale Arbeitslosenquote auf Bundeslandebene, El-
ternhintergrundvariablen, wie die Anzahl der Geschwister, verschiedene Malle des sozialen Status
des Vaters, und, fur den Vergleich mit FH/HAW-Abschluss und Universitatsabschluss, die Anzahl an
FH/HAW-Studentinnen und - studenten bzw. Universitidtsstudentinnen und -studenten zum Zeit-
punkt des Schulabschlusses in der Region. Es stellt sich heraus, dass, unabhangig von der Kombinati-
on der verwendeten Instrumente, die Bildungsentscheidung ein duales Studium, oder ein Studium an
einer FH/HAW bzw. Universitat zu absolvieren nur schwach erklart werden kann. Gebrduchliche
Tests der First-Stage zeigen, dass die Instrumente schwach sind. Das kann zum einen an den Instru-
menten selbst liegen. Zum anderen kann es daran liegen, dass die Zahl der Personen, die ein duales
Studium absolviert haben, relativ gering ist, und dadurch die Bildungsentscheidung nicht aullerei-
chend gut erklart werden kann. Zusétzlich scheint das in der Literatur haufig verwendete Instrument
des regionalen Studienangebots insbesondere fiir dual Studierende nicht zu funktionieren, da gerade
sie sehr mobil sind.

Matching-Methoden

Eine andere Reihe an Methoden, die verwendet werden, um Verzerrungen durch Selbst-Selektion zu
bereinigen, sind sogenannte Matching-Methoden. Matching-Methoden basieren auf der Idee, Perso-
nen miteinander zu vergleichen, die im Hinblick auf ihre Merkmale vor der Bildungsentscheidung
dhnlich sind. Durch diese Methoden kann jedoch nur unter der sehr starken Annahme, dass alle Cha-
rakteristika, die eine Rolle fiir die Bildungsentscheidung und den Lohn spielen, im Modell mitaufge-
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nommen werden missen, eine unverzerrte Bildungsrendite geschatzt werden. In einem ersten
Schritt missen daher die wesentlichen Determinanten der Bildungsentscheidung ausfindig gemacht
werden. In Kapitel 4.1 wurden bereits verschiedene Einflussfaktoren dargestellt. Zusatzlich werden,
wie auch schon in Kapitel 4.1 erwdhnt, Schatzungen mit Hilfe eines Probit-Modells durchgefiihrt, um
die wesentlichen Determinanten des Zugangs zu einem dualen Studium relativ zu einer der vier be-
trachteten Ausbildungsalternativen ausfindig zu machen. Die Ergebnisse sind im Einklang zu den in
Kapitel 4.1 ausfindig gemachten Einflussfaktoren auf die Renditen. Das Geschlecht und das Bundes-
land des Schulabschlusses sind Hauptdeterminanten, ein duales Studium zu absolvieren. Im Vergleich
zu Personen mit einer Ausbildung haben Personen mit einem dualen Studium einen Familienhinter-
grund mit héherem sozialen Status und haben bessere Schulnoten. Im Vergleich zu Personen, die
einen Universitatsabschluss absolviert haben, haben Personen, die ein duales Studium erfolgreich
beendet haben, schlechtere Schulnoten und Eltern mit einem niedrigeren sozialen Status.

Es sticht ins Auge, dass die Modelle bis auf das Modell, welches einen Abschluss als Meis-
ter/Techniker mit einem dualen Studium vergleicht, einen sehr geringen Erklarungsgehalt haben, was
zeigt, dass die wesentlichen Determinanten des Zugangs zu einem dualen Studium nicht gefunden
werden kdnnen. So kann nur eine geringe Variation in der Bildungsentscheidung erklart werden Des-
halb scheint die Schatzung der Bildungsrendite liber Matching-Methoden nicht zielfiihrend. So wiirde
eine wesentliche Annahme von Matchingmethoden, dass alle beobachtbaren Faktoren, die die Wahl
der Ausbildung und das Einkommen beeinflussen, in das Modell mit aufgenommen werden, nicht
erfillt werden.
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5 Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Studie werden mit Hilfe der Mincer-Einkommensfunktion Bildungsrenditen un-
terschiedlicher Bildungsabschliisse geschatzt. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Bildungsrenditen von
dual Studierenden. Jene werden im Vergleich zu Personen mit abgeschlossener Ausbildung, Meis-
ter/Techniker, FH/HAW-Studium sowie im Vergleich zu Personen mit Universitatsstudium betrachtet.
Analog zum aktuellen Forschungsstand zeigt sich, dass die Bildungsrenditen von dual Studierenden,
wie von Studierenden allgemein, hoher ausfallen als die Bildungsrenditen von Personen, die eine
Ausbildung abgeschlossen haben. In Bezug auf ein Studium zeigt sich, wie in anderen Studien zu Bil-
dungsrenditen auch, dass Studierende an einer Universitat hohere Bildungsrenditen zu erwarten
haben als Studierende an einer FH/HAW (Fichtl & Piopiunik, 2017; Piopiunik, Kugler & Wo6RBmann,
2017; Glocker & Storck, 2012). Wir finden, dass auch in Relation zu dual Studierenden Personen mit
Universitatsabschluss mehr verdienen. Die Rendite eines dualen Studiums gegeniber einem Studium
an einer Fachhochschule bzw. Hochschule fir Angewandte Wissenschaften hangt jedoch stark von
der Stichprobe und der Definition eines dualen Studiums ab. Ein Studium an einer FH/HAW ergibt bei
einer Analyse der gesamten Stichprobe einen héheren Bruttostundenlohn als ein duales Studium.
Hierbei werden jedoch sehr heterogene Personen und unterschiedlichste duale Studienabschliisse
betrachtet. Flr Personen, die wahrend ihrem Studium die Moglichkeit hatten eine Ausbildung zu
absolvieren, sind die Renditen niedriger, verglichen mit der Gesamtstichprobe. Fir alle anderen be-
trachteten Untergruppen sind die Punktschatzer der Bildungsrenditen eines dualen Studiums syste-
matisch groBer und die Differenz zu einem Studium an einer FH/HAW ist nicht mehr signifikant von
null verschieden. Dies lasst die Schlussfolgerung zu, dass sich ein FH/HAW-Studium aus individueller
Sicht monetadr nicht mehr lohnt als ein duales Studium.

Fiir Analysen mit Bundeslandern, die heute eine duale Hochschule haben, bedeutet das, dass ein
mannlicher Informatiker mit 35 Jahren Berufserfahrung im Durchschnitt rund 24€/Stunde vor Abzug
der Steuern mit einer Ausbildung verdient. Mit einem FH/HAW-Studium steigt der Stundenlohn auf
durchschnittlich 28€ an. Ein Absolvent eines dualen Studiums erhéilt 29€/Stunde und ein Absolvent
einer Universitdt 31€/Stunde. Der gleiche Mann, der aber in der Unternehmensorganisation tatig ist
verdient hingegen 25€/Stunde mit einer beruflichen Ausbildung, 29€/Stunde mit einem FH/HAW-
Studium, 30€/Stunde mit einem Abschluss eines dualen Studiums und 32€/Stunde mit einem Univer-
sitatsabschluss.

In dieser Studie wurde zuerst eine sehr breite Definition eines dualen Studiums betrachtet. Dies hat
den Hintergrund, dass im Vergleich nur wenige Personen mit dualem Studienabschluss tGberhaupt
existieren und beobachtet werden kénnen. In weiteren Analysen wurden durch das AusschlieRfen von
bestimmten Personengruppen dual Studierte enger definiert. Dies hat einen Verlust an Beobachtun-
gen und gleichzeitig an statistischer Macht zur Folge. Aus der Veranderung der Ergebnisse kann ge-
schlossen werden, dass selbst mit dem NEPS-SC6 eine eindeutige Abgrenzung von Personengruppen
eines dualen Studiums nur schwer moglich ist. Dass ein duales Studium an sich sehr heterogen bei-
spielsweise im Sinne der Organisation (Studienaufbau, Zusammenarbeit mit Unternehmen etc.), des
Niveaus und der Reputation ist, ist unbestritten. Es kommt hinzu, dass sich, in Anbetracht der Expan-
sion von dualen Studiengangen, Dinge wie Organisation, Niveau und Reputation liber die Zeit veran-
dert haben. Es ist somit moglich, dass die Renditen eines dualen Studiums fiir Personen, die heute ein
duales Studium absolvieren hoher ausfallen, als dies in der betrachteten Stichprobe der Fall ist.
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Diese Herausforderungen lassen sich gegebenenfalls durch die Nutzung eines aktuelleren und vor
allem groéReren, bzw. auf duales Studium zugeschnittenen, Datensatzes |6sen. Hierfiir in Frage kom-
men Daten, die diese Voraussetzungen bieten, beispielsweise eine Stichprobe aus administrativen
Daten des IAB von Personen, die an einer dualen Hochschule in Baden-Wirttemberg nach 1990 stu-
diert haben. Das Problem hierbei ist jedoch, dass es sehr schwer bis unmoglich ist Personen, die ein
duales Studium absolviert haben, in diesen administrativen Daten zu identifizieren, da erst seit eini-
gen Jahren die Meldung von dual Studierenden gesetzlich geregelt ist. Eine andere Alternative bietet
das NEPS-SC5, welches Befragungsdaten von Studienanfangern enthalt. Es wurde nicht nur eine gro-
Rere Anzahl dual Studierender befragt, es sind auch Kompetenzmalie zu Studienbeginn enthalten.
Jedoch kann dieser Datensatz zu diesem Zeitpunkt noch nicht fiir die Schatzung von Bildungsrenditen
genutzt werden, da die meisten Personen erst seit wenigen Jahren erwerbstatig sind.

Zudem wurde in dieser Studie der Bruttostundenlohn betrachtet und die Tatsache ignoriert, dass
dual Studierende wahrend ihrer Ausbildung ein Einkommen erwirtschaften. Es kénnte demnach sein,
dass die tatsachliche Rendite bei einem dualen Studium und bei verschiedenen Ausbildungsformaten
héher ausfillt, da jene Personen schon vor dem Berufseinstieg im Unternehmen eingebunden sind
und Einkommen generieren. Eine dhnliche Argumentation gilt durch den Wegfall der Arbeitsplatzsu-
che nach dem Studienabschluss. Ob diese Zeit von FH/HAW- oder Uni-Absolventinnen und -
absolventen in Befragungsdaten als Arbeitslosigkeit angegeben wird, kann bezweifelt werden. Dies
konnte durch das Betrachten des Lebenseinkommens mit einbezogen werden, was mit den stan-
dardmaRigen NEPS-Daten nicht moglich ist. Jedoch existiert neuerdings die Méglichkeit NEPS-Daten
mit administrativen Daten des IAB zu verknilipfen (NEPS-SC6-ADIAB 7515, siehe Antoni et al., 2018).
Aus den administrativen Daten wiirde dann die Moglichkeit bestehen, das Einkommen Gber das ge-
samte Leben zu betrachten. Da die Datenaufbereitung von administrativen Daten jedoch sehr auf-
wendig ist, geht dies tiber den Umfang dieser Studie hinaus.

Bisher nicht betrachtet wurden ebenso die sozialen Bildungsrenditen. Hierflir waren noch weitere
Akteure bei einem Studium an der dualen Hochschule einzubeziehen. So ist es fiir die beteiligten
Unternehmen wichtig, ob sich die Finanzierung eines dualen Studienplatzes lohnt oder nicht doch
eher Personen mit einem abgeschlossenen Studium an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
oder Universititen eingestellt werden sollten. Auch fiir den Staat bzw. die Offentlichkeit stellt sich
die Frage, ob und in welchem Umfang die Finanzierung von dualen Studienplatzen eine gute Investi-
tion von Steuergeldern darstellt. Alternativ kdnnten Studienplatze an Universitaten finanziert werden
oder der Staat kénnte die Finanzierung grofStenteils den Unternehmen Uberlassen, dhnlich wie bei
der dualen Berufsausbildung.

Fiir die Schatzung einer sozialen Bildungsrendite ist maRgeblich, inwieweit die sozialen Bildungser-
trage die privaten Ertrdge libersteigen. Unter den privaten Bildungsertrdagen sind bei den Absolven-
tinnen und Absolventen die durch den Besuch einer dualen Hochschule erzielten Einkommen zu er-
fassen. Auf Unternehmensseite gilt es, die erhohte Produktivitat und die dadurch erhéhten Ertrage
zu dokumentieren, die durch die Beschaftigung dieser Personen hervorgerufen werden. Soziale Bil-
dungsertrage entstehen zunachst in Form von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen, auf langere
Sicht aber auch durch gesellschaftliche Produktivitatsgewinne durch insgesamt besser ausgebildete
Beschaftigte, die sich nicht nur in den privaten Bildungsertragen widerspiegeln.

Zuletzt muss betont werden, dass nicht nur Bildungsrenditen von Interesse sein kdnnen, sondern
auch die Frage, wer eigentlich an einer dualen Hochschule im Vergleich zu einer Fachhochschule oder
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Universitat studiert. Ware es fiir Studierende als auch Studienabbrecher besser, beispielsweise im
Hinblick auf (1) die Wahrscheinlichkeit ein Studium zu beenden, (2) die Gesundheit wihrend dem
Studium (z.B. Depressionen), (3) auf soziale Kontakte, an einer dualen Hochschule anstelle einer Uni-
versitat oder Fachhochschule zu studieren? Diese Fragen konnten mit dem NEPS-SC5 betrachtet
werden. Zusatzlich kann ein Vergleich mit einer Ausbildung im Hinblick auf dieselben Fragestellungen
mit Hilfe von NEPS-SC4, eine Befragung von 9. Klasslern, die sich derzeit in Ausbildung befinden, ana-
lysiert werden. Wahrscheinlich wére dies aber erst in 1-2 Jahren sinnvoll, da dann die meisten Be-
fragten ihre Ausbildung voraussichtlich abgeschlossen haben.
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Tabellenanhang

Tabelle A.1 Uberblick iiber die verwendeten Kontrollvariablen

Variable Beobachtungen Mittelwert Stan.dard- Minimum Maximum
abweichung
Einkommen: log. Stunde, deflationiert 12.437 2,80 0,54 0,52 7,45
Ausbildung 12.437 0,53 0,50 0,00 1,00
Meister/Techniker 12.437 0,08 0,27 0,00 1,00
Dual 12.437 0,03 0,16 0,00 1,00
FH 12.437 0,11 0,31 0,00 1,00
Uni 12.437 0,18 0,38 0,00 1,00
Potenzielle Berufserfahrung 12.437 31,36 10,08 6,00 48,00
Potenzielle Berufserfahrung quadriert 12.437 1084,90 598,50 36,00 2304,00
Geschlecht 12.437 0,47 0,50 0,00 1,00
Migrationshintergrund 12.437 0,17 0,38 0,00 1,00
Anerkannte Behinderung 12.437 0,09 0,29 0,00 1,00
Partner im Haushalt 12.437 0,03 0,16 0,00 1,00
Kinder unter 6 Jahren im HH 12.437 0,02 0,14 0,00 1,00
Schulabschluss: Hauptschule 12.437 0,10 0,30 0,00 1,00
Schulabschluss: Mittlere Reife 12.437 0,01 0,09 0,00 1,00
Schulabschluss: Fachhochschulreife 12.437 0,22 0,42 0,00 1,00
Schulabschluss: Abitur 12.437 0,07 0,26 0,00 1,00
Arbeitsstatte in Ostdeutschland 12.437 0,05 0,22 0,00 1,00
Teilzeit 12.437 0,12 0,33 0,00 1,00
Arbeitslosigkeitserfahrung 12.437 0,14 0,35 0,00 1,00
Beruf: Landwirtschaft oder Verarbeitendes
Gewerbe 12.437 0,01 0,12 0,00 1,00
Beruf: Bau, Architektur, Vermessung und
Gebaudetechnik 12.437 0,03 0,17 0,00 1,00
Beruf: Naturwissenschaft, Geografie und
Informatik 12.437 0,03 0,18 0,00 1,00
Beruf: Verkehr, Logistik, Schutz und Si-
cherheit, Militar 12.437 0,02 0,15 0,00 1,00
Beruf: Kaufmannische Dienstleistungen,
Warenhandel, Vertrieb, Hotel und Touris-
mus 12.437 0,06 0,24 0,00 1,00
Beruf: Unternehmensorganisation, Buch-
haltung, Recht und Verwaltung 12.437 0,04 0,19 0,00 1,00
Beruf: Gesundheit, Soziales, Lehre und
Erziehung 12.437 0,03 0,18 0,00 1,00
Beruf: Sprach-, Literatur-, Geistes-, Gesell-
schafts- und Wirtschaftswissenschaft 12.437 0,64 0,48 0,00 1,00
Betriebsgrofle: 1-10 Mitarbeiter 12.437 0,04 0,23 0,00 3,00
BetriebsgroRe: 10 bis 20 Mitarbeiter 12.437 0,20 0,40 0,00 1,00
Betriebsgrofe: 20 bis 100 Mitarbeiter 12.437 0,33 0,47 0,00 1,00
BetriebsgrofRe: 100 bis 200 Mitarbeiter 12.437 0,10 0,31 0,00 1,00
Betriebsgrofle: 200 bis 2000 Mitarbeiter 12.437 0,36 0,48 0,00 1,00
Betriebsgrofe: Gber 2000 Mitarbeiter 12.437 0,15 0,36 0,00 1,00
Betriebsgrofle: unbekannt 12.437 0,31 0,46 0,00 1,00
Betriebszugehorigkeit 12.437 0,50 0,50 0,00 1,00
Betriebszugehorigkeit quadriert 12.437 0,19 0,39 0,00 1,00
Flihrungsposition 12.437 0,05 0,22 0,00 1,00
Beamtenstatus 12.437 0,05 0,21 0,00 1,00

Selbststandigenerfahrung 12.437 0,09 0,29 0,00 1,00
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Variable Beobachtungen Mittelwert Stan'dard- Minimum Maximum
abweichung
ISEI-Score Vorbild 12.437 0,10 0,30 0,00 1,00
Broken Family Indikator 12.437 0,24 0,42 0,00 1,00
Anzahl Geschwister 12.437 0,23 0,42 0,00 1,00
Abschlussnote: sgt. 12.437 0,04 0,21 0,00 1,00
Abschlussnote: gut 12.437 0,15 0,36 0,00 1,00
Abschlussnote: bfr. 12.437 0,10 0,29 0,00 1,00
Abschlussnote: ausr. 12.437 0,24 0,43 0,00 1,00
Kompetenzen: Mathe 12.437 0,09 0,28 0,00 1,00
Kompetenzen: NWT 12.437 0,22 0,41 0,00 1,00
Kompetenzen: Lesen 12.437 0,09 0,29 0,00 1,00
Kompetenzen: Literatur 12.437 0,11 0,32 0,00 1,00

Weitere Variablen: Bundesland des Schulabschlusses. Quelle: Berechnungen des IAW auf Basis der NEPS-SC-6.

Tabelle A.2 Uberblick iiber die verwendeten MaRe fiir Berufserfahrung

Variable Beobachtun-  Mittel- Standardabwei- Mini- Maxi-
gen wert chung mum mum
Potenzielle Berufserfahrung 12.437 3136 10.08 6.00 48.00
(Alter - 16) ’ ! ! ’ !
Potenzielle Berufserfahrung nach Typ 12.437 25 00 10.70 100 48.00
(ohne Ausbildungserfahrung) ’ ! ! ! !
Potenzielle Berufserfahrung nach Typ
(mit Ausbildungserfahrung) 12.437 27,06 11,03 1,00 48,00
Arbeitsmarkterfahrung 12.437 24,11 10,94 1,00 49,00
Erwerbsdauer in Monaten
(inkl. Ausbildungserfahrung) 12.437 26,79 11,07 1,00 >1,00
Potenzielle Berufserfahrung nach Ab- 12.437 31,36 10,08 6,00 48,00

schlussjahr

Quelle: Berechnungen des IAW auf Basis der NEPS SC-6
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Tabelle A.3 Probit-Modelle

(1) (2) (3) (4)

Einkommen: log. Stunde, deflationiert

Geburtsjahr: vor 1955 (Referenz)

zwischen 1955-1965 -0.1106 -0.0268 -0.0207 -0.0037
(0,0829) (0,1233) (0,1126) (0,1031)
zwischen 1965-1975 -0.1432 -0.1308 0.0532 0.1169
(0,0907) (0,1372) (0,1251) (0,1144)
spater als 1975 0.0253 0,3080* 0.0587 0.1408
(0,0959) (0,1509) (0,1282) (0,117)
Geschlecht -0,1358* 1,0487*** 0,2190** 0.0272
(0,0557) (0,0955) (0,0756) (0,0685)
Migrationshintergrund 0,1371+ 0,2164+ 0,1735+ 0.0187
(0,0727) (0,115) (0,1004) (0,0888)
Bundesland des Schulabschluss: NRW (Referenz)
Schleswig-Holstein 0.1256 0.0558 -0.0543 0.068
(0,1928) (0,2936) (0,2469) (0,2308)
Hamburg 0.1271 0.3275 0.1866 0.173
(0,2094) (0,3317) (0,2785) (0,2444)
Niedersachsen 0.0738 0.0726 0.2015 0.1455
(0,1058) (0,1645) (0,1509) (0,1319)
Bremen 0,6146* 0,8072+ 0,6935* 0.4118
(0,2431) (0,4669) (0,3486) (0,2753)
Hessen 0.0103 -0.0668 -0.0187 0.0118
(0,13) (0,1994) (0,1735) (0,1534)
Rheinland-Pfalz 0.1693 0.2661 0.2056 0,3144+
(0,1295) (0,1906) (0,1747) (0,1623)
Baden-Wirttemberg 0,3176*** 0.2073 0,3158* 0,6409***
(0,0937) (0,1426) (0,1229) (0,1155)
Bayern 0.1428 0.0177 0,2609* 0,4665***
(0,0948) (0,1434) (0,1277) (0,118)
Saarland 0.1962 0.1276 0.0929 0.1471
(0,2304) (0,3432) (0,3059) (0,2753)
Berlin -0.069 -0.1628 -0.2188 0.0247
(0,1913) (0,3161) (0,2347) (0,2147)
Brandenburg -0.2411 -0.4028 -0.1188 0.3245
(0,1833) (0,2859) (0,2435) (0,2369)
Mecklenburg-Vorpommern -0.2834 -0.0691 -0.155 0.2552
(0,2075) (0,3071) (0,2757) (0,2837)
Sachsen -0,3218* -0,4429* 0.0063 0,3003+
(0,1471) (0,225) (0,1962) (0,1788)
Sachsen-Anhalt -0.2011 -0.2443 0.1677 0.2334
(0,1675) (0,2495) (0,2311) (0,2048)
Thiringen -0.2767 -0.3633 -0.0027 0.2389
(0,1782) (0,2576) (0,236) (0,221)
Anzahl der Geschwister -0,0363+ -0,0494+ 0.0034 0.0118
(0,0196) (0,0291) (0,0275) (0,0269)
Broken Family -0,2929** -0.2021 -0.1426 -0.163
(0,1039) (0,1644) (0,1476) (0,1338)
ISEI Score des Rollenvorbilds 0,0102*** 0,0099%*** -0.002 -0,0118***

(0,0014) (-0,0023) (0,0019) (0,0016)
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(1) (2)

(3)

(4)

Einkommen: log. Stunde, deflationiert

Note des héchsten Schulabschluss : sehr gut (Referenz)

gut -0,4863*** -0.3655 -0.2748 0.0705
(0,1471) (-0,2235) (0,1755) (0,1464)
befriedigend -0,6270%** -0,4080+ 0.0118 0,4268**
(0,1494) (-0,2273) (0,1809) (0,1533)
ausreichend -1,2616** -1,0735+ -0.8538 -0.0407
(0,3865) (-0,5537) (0,5207) (0,5788)
Kindergarten 0.0224 -0.0122 -0.1084 -0.1154
(0,0699) (-0,1058) (0,0974) (0,0898)
Konstante -1,3691*** -0,9020** -0,7889** -1,0117%**
(0,1915) (-0,2949) (0,2439) (0,2119)
Anzahl Beobachtungen 6464 1212 1536 2395
R’ 0.06 0.15 0.03 0.07

Quelle: Berechnungen des IAW auf Basis der NEPS-SC-6. Standardfehler in Klammern. Sterne

stehen fiir das Signifikanzniveau: + fir 10%, * fir 5%, ** fur 1%, *** fiir 0,1%.



