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Zusammenfassung

In den letzten 15 Jahren hat sich die Nutzung atypischer Beschaftigungsverhaltnisse
stark ausgeweitet. Diese Entwicklung wird unterschiedlich bewertet. Einerseits eroff-
nen diese Beschéaftigungsformen den Betrieben die Chance, ihren Beschéftigten-
bestand zeitnah an die jeweilige Auslastung anzupassen. Ferner wird argumentiert,
dass Arbeitslose durch atypische Arbeit in Beschéaftigung integriert werden kénnen.
Andererseits riickt die Gefahr einer Verdrangung reguldrer durch atypische Arbeits-
verhéltnisse und damit einer dauerhaften Segmentierung des Arbeitsmarkts zuneh-
mend in den Vordergrund. Vor dem Hintergrund dieser divergierenden Sichtweisen ist
es das Ziel dieses Berichts, die Struktur und Entwicklung der atypischen Beschafti-
gungsformen in Baden-Wirttemberg am aktuellen Rand und im Zeitablauf darzustel-
len. Dabei wird auch der Zusammenhang atypischer Beschaftigungsformen zu den
sonstigen Arbeitsbedingungen der betroffenen Personen analysiert.

In Baden-Wiirttemberg ist die Verbreitung atypischer Beschdftigung seit dem
Jahr 2000 deutlich gestiegen.

In der Analyse werden fiinf verschiedene atypische Beschaftigungsformen untersucht:
befristete Beschaftigung, geringfligige Beschaftigung, Leiharbeit, freie Mitarbeit und
Teilzeitbeschaftigung. Diese Beschaftigungsformen haben in Baden-Wirttemberg zwi-
schen 2000 und 2012 erheblich zugenommen — sowohl gemessen am Anteil an der
Gesamtbeschaftigung als auch am Anteil der Betriebe, die diese atypischen Beschafti-
gungsformen einsetzen. Neben der atypischen Arbeit hat auch die reguldre Beschafti-
gung seit dem Jahr 2006 zugelegt, wobei jedoch die atypische Beschaftigung deutlich
starkere Wachstumsraten aufweist. Wahrend der Rezession im Jahr 2009 war bei der
atypischen Beschéftigung ein starkerer Einbruch der Beschéftigtenenzahlen festzustel-
len als bei der reguldaren Arbeit. Dies gilt in besonderem MaR fiir den Einsatz von Leih-
arbeitern.

Mit Ausnahme der Leiharbeit sind Frauen im Vergleich zu Mannern eher von atypi-
scher Beschaftigung betroffen. Der Abstand der Frauen zu den Mannern ist bei der
Teilzeitbeschaftigung besonders hoch. Bei der befristeten Beschaftigung sind die Un-
terschiede geringer, nehmen aber im Zeitablauf zu.

Hinsichtlich der Struktur der Nutzung atypischer Arbeit ergeben die Analysen, dass
befristete Beschaftigte und Leiharbeiter hdufiger in grofReren Betrieben anzutreffen
sind, geringfligige Beschiftigte, freie Mitarbeiter und Teilzeitbeschaftigte dagegen
gerade in kleinen Betrieben. Befristete Beschaftigung, geringfligige Beschaftigung,
freie Mitarbeit und Teilzeitbeschaftigung findet sich vorwiegend im Dienstleistungssek-
tor, Leiharbeit wird hingegen hauptsachlich im industriellen Sektor eingesetzt. Die Stu-
die enthalt ferner Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen der Nutzung atypischer
Arbeit und betrieblichen Merkmalen wie der Exportbeteiligung oder dem Vorhanden-
sein eines Betriebsrates.
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Des Weiteren wird untersucht, ob es einen Zusammenhang zwischen den atypischen
Beschaftigungsformen und Indikatoren fiir gute Arbeit gibt. Evidenz dafir, dass atypi-
sche Beschaftigungsformen vornehmlich in Betrieben mit relativ schlechten Arbeits-
bedingungen eingesetzt werden, zeichnet sich fiir die geringfligige Beschaftigung und
in geringerem Ausmal} fur die Teilzeitbeschaftigung ab. Bei Leiharbeit, befristeter Be-
schaftigung und freier Mitarbeit finden sich diesbezligliche Unterschiede nicht. Die
Literatur zeigt jedoch, dass diese Arbeitskrafte oft von betrieblichen Angeboten, bei-
spielsweise von Weiterbildung, ausgeschlossen sind, auch wenn diese in ihren Betrie-
ben vorhanden sind.

Der Riickgang der Leiharbeit seit dem Jahr 2011 ist vermutlich nicht auf den
Mindestlohn zuriickzufiihren.

Die Entwicklung der Leiharbeit in Baden-Wirttemberg lasst sich anhand der Arbeit-
nehmeriberlassungsstatik nachverfolgen. Nach der starken Expansion der Leiharbeit
bis zum Jahr 2008 ist ein deutlicher Einbruch wahrend der Krise zu verzeichnen. Da-
nach stieg die Leiharbeit bis zum Sommer 2011 wieder an, um anschliefend wieder
leicht zurlickzugehen. Hinter den aggregierten Trends stehen unterschiedliche Verlaufe
in einzelnen Berufen. So stieg die Leiharbeit in Gesundheits- und Sozialberufen von
2011 auf 2012 um mehr als die Halfte an, wahrend sie sich im Wach- und Sicherheits-
gewerbe fast halbierte.

An die Beschreibung der Entwicklung schlieRt sich die Frage an, ob der Riickgang der
Leiharbeit seit 2011 auf die Einfihrung des Mindestlohns in der Leiharbeitsbranche
zum 1. Januar 2012 und die dadurch verursachte Erhohung der Kosten der Leiharbeit
fur die Nutzerbetriebe zuriickzufiihren ist. Der zur Uberpriifung verwendete Ansatz
basiert auf dem Unterschied zwischen Hoch- und Niedriglohnberufen; es wird voraus-
gesetzt, dass der Mindestlohn nur in der letztgenannten Gruppe bindend ist, also zu
einer Erhohung der tatsdchlich gezahlten Lohne fuhrt. Dabei ldsst sich kein negativer
oder positiver Beschaftigungseffekt feststellen. Allerdings ist dieses Ergebnis als vorlau-
fig zu bewerten. Eine belastbare Wirkungsanalyse miisste sich auf detailliertere Daten
stlitzen, die jedoch gegenwartig noch nicht zur Verfligung stehen.

Im Zeitraum von 2006 bis 2012 ist insgesamt keine Verdrdngung von unbefris-
teter durch befristete Beschdftigung festzustellen.

Die Studie untersucht ferner die Frage, ob befristete Beschaftigung (als eine Form der
atypischen Arbeit) unbefristete Beschaftigung verdrangt. Damit ist hier gemeint, wie
haufig Betriebe unbefristete Beschaftigung durch befristete Beschaftigung ersetzen.
Als Datenbasis wird wieder das IAB-Betriebspanel benutzt, das umfangreiche Informa-
tionen zur Beschaftigungsdynamik, also Einstellungen und Abgange aus dem Betrieb
sowie Ubernahmen von befristeten in unbefristete Beschiftigungsverhiltnisse enthilt.
Die Daten zeigen, dass die befristete Beschaftigung einen grofRen Anteil an der gesam-
ten Beschaftigungsdynamik hat: Wahrend 7,0% aller Beschaftigungsverhaltnisse im
Juni 2012 befristet waren, betrug der Anteil der Einstellungen mit einem befristeten
Vertrag 42,2% aller Einstellungen im ersten Halbjahr 2012.
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Die Frage der Verdrangung ldsst sich mit Hilfe von zwei MessgroRen beantworten. Zum
einen wird festgestellt, wie viele befristete Stellen bei gleichzeitigem Verlust von unbe-
fristeten Stellen geschaffen wurden. Diesem Austausch von unbefristet durch befristet
Beschiftigte muss man auf der anderen Seite die innerbetrieblichen Uberginge von
befristeter zu unbefristeter Beschiftigung gegeniiberstellen, also die Anzahl der Uber-
nahmen in ein dauerhaftes Arbeitsverhéltnis. Saldiert man diese beiden GroéRen, so
lasst sich im Zeitraum von 2006 bis 2012 keine Verdrdangung innerhalb der Betriebe in
Baden-Wiirttemberg feststellen. Dies gilt besonders fiir die Jahre nach 2008. Dieses
Ergebnis zeigt, dass die meisten befristeten Arbeitsverhéltnisse im Zuge von Realloka-
tionen von Arbeitspldtzen, also der Schaffung neuer Stellen, abgeschlossen werden.
Dabei gibt es Unterschiede zwischen dem Dienstleistungsbereich und dem Verarbei-
tenden Gewerbe; bei den Dienstleistungen ist die Wahrscheinlichkeit, innerhalb eines
gegebenen Zeitraumes von einem befristeten auf einen unbefristeten Vertrag vorzuri-
cken, weitaus geringer als im Verarbeitenden Gewerbe. Somit ergibt sich im Dienstleis-
tungssektor fir einige Jahre durchaus Evidenz fiir eine Verdrangung.

Leiharbeitskrdfte haben nur eine relativ geringe Chance auf Ubernahme in
eine Festanstellung.

Der Frage der Ubergénge von atypischer in regulire Beschaftigung wird auch in Bezug
auf die Leiharbeit thematisiert. Die Literatur zeigt, dass solche Uberginge nur mit rela-
tiv geringer Haufigkeit geschehen. Im |AB-Betriebspanel wird erhoben, wie viele Leih-
arbeitnehmer von den Nutzerbetrieben ibernommen wurden. Allerding stehen diese
Angaben nur fir die Jahre 2003 und 2008 zur Verfligung. Hierbei zeigen sich zwischen
den beiden Jahre deutliche Unterschiede. Danach hat sich nicht nur die Nutzung von
Leiharbeit in diesem Zeitraum deutlich erhdht, sondern auch die Anzahl der Ubernah-
men aus Leiharbeit stieg — sogar lGiberproportional — zum Bestand der Leiharbeitskraf-
te. Allerdings darf man nicht (ibersehen, dass noch immer nur eine relativ kleine
Minderheit der Leiharbeitnehmer im Nutzerbetrieb FuR fassen kann: Bezogen auf den
Bestand der Leiharbeiter machte die Anzahl der Ubernahmen im ersten Halbjahr 2008
nur 12% aus. Der sogenannte Klebeeffekt, also die Wahrscheinlichkeit einer Ubernah-
me, liegt vermutlich noch deutlich darunter, da man die Uberginge auf die Zuginge in
Leiharbeit beziehen misste und nicht auf den Bestand der Leiharbeiter; die Zahl der
Zugange in Leiharbeit Gber ein Jahr ist jedoch erheblich groRer als die Zahl der Leihar-
beiter gemessen zu einem Zeitpunkt.

Atypische Beschdiftigung sollte auch weiterhin im Blickfeld von Untersuchun-
gen bleiben.

Die Ergebnisse dieses Berichts sollen helfen, die Rolle atypischer Arbeitsverhaltnisse
fir den Arbeitsmarkt besser einordnen zu koénnen. Insgesamt bietet das IAB-
Betriebspanel reichhaltige Informationen zum Thema atypische Beschaftigung, deren
Potenzial in der bisherigen Forschung bei weitem nicht ausgeschépft wurde. Allerdings
ist zu beachten, dass die Ergebnisse des IAB-Betriebspanels zwangslaufig nur die be-
triebliche Perspektive wiedergeben. In individueller Perspektive (aus Sicht der Be-
troffenen) wird — der vorhandenen Literatur zufolge — atypische Arbeit in vielfacher
Hinsicht als Benachteiligung wahrgenommen. Diese Sichtweise wird durch das Be-
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triebsebenen-Konzept dieses Berichts hier ausgeblendet, sie muss aber fir eine Ge-
samtbewertung des Phanomens atypischer Arbeit zwingend herangezogen werden.
Eine weitere offene Frage ist die Nutzung von Werkvertragen zwischen Unternehmen;
hierlber liegen im IAB-Betriebspanel bedauerlicherweise keine Informationen vor.

Die Befunde des Berichts zeigen schlaglichtartig, dass die unterschiedlichen Formen
und Schwerpunkte atypischer Arbeit unterschiedlich zu beurteilen sind. Beispielsweise
wird dies daran deutlich, dass die Ubergangsrate aus befristeter Beschiftigung in regu-
lare Beschaftigung deutlich hoher ist als bei der Leiharbeit. Auch die Nutzungsmotive
fiir unterschiedliche Formen von atypischer Arbeit unterscheiden sich, was unter ande-
rem an der unterschiedlichen Inanspruchnahme im Konjunkturzyklus und an unter-
schiedlichen Nutzungsschwerpunkten in den Branchen sichtbar wird. Um die
Auswirkungen von Anderungen in der Arbeitsmarktregulierung auf die atypische Arbeit
festzustellen, waren daher Wirkungsanalysen fiir einzelne Formen der atypischen Be-
schaftigung erforderlich.
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1. Einleitung

Die These eines erodierenden Normalarbeitsverhaltnisses’ nimmt bereits seit Mitte
der 1980er Jahre in der Diskussion Uber den Arbeitsmarkt in Deutschland einen hohen
Stellenwert ein. Im Kern besagt sie, dass vermeintlich ,gute” Beschaftigung — also sozi-
alversicherte, tariflich abgedeckte, unbefristete Vollzeitstellen — zu Gunsten so genann-
ter ,atypischer” Beschéaftigung abgebaut werden (z.B. Eichhorst et al., 2010).

Als atypische Beschaftigungsverhaltnisse werden also in der Regel solche verstanden,
die von den lblichen Standards deutlich abweichen. Nach der engeren Definition des
Statistischen Bundesamtes fallen unter den Begriff der ,atypischen Beschaftigungs-
verhaltnisse” — im Unterschied zum Normalarbeitsverhaltnis (Normalarbeitnehmer/
innen als Teilgesamtheit der abhangig Beschéftigten) — befristete und geringfligige
Beschaftigung, Teilzeitbeschaftigung bis zu 20 Wochenstunden sowie Leih- bzw. Zeit-
arbeit (Wingerter, 2012). Eine erweiterte Definition setzt demgegeniber an den
Merkmalen der atypischen Beschéaftigung selbst an. Dazu zdhlen dann samtliche ge-
ringfliigig Nebenerwerbstatigen, alle befristeten Arbeitsverhiltnisse, die unfreiwillige
Teilzeitarbeit sowie Scheinselbststiandigkeit.” Als atypisch im weiteren Sinne gelten
mithin Beschaftigungsverhaltnisse, die eines oder mehrere der folgenden Charakter-
istika aufweisen:

e zeitlich befristete Beschaftigungsverhaltnisse, die nicht vom allgemeinen Kiindi-
gungsschutz erfasst sind

e Erwerbstatigkeit im Rahmen der Arbeitnehmeriiberlassung (Leitarbeit)

e Arbeit, die aulRerhalb des allgemein liblichen Sozialversicherungsschutzes aus-
gelibt wird, z. B. Minijobs

e Teilzeitarbeit, die unterhalb der Praferenzdeputate der Arbeitnehmer/innen
liegt

e Selbststiandige Arbeit ohne Angestellte, insbesondere dann, wenn es sich um
ein Quasi-Arbeitnehmerverhaltnis handelt, ohne dass entsprechender arbeits-
und sozialrechtlichen Schutz vorliegt

e Beschaftigung mit einem niedrigen Monats- oder Stundenlohn (Niedriglohn-
sektor)®

! Unter einem ,Normalarbeitsverhaltnis“ versteht man eine abhangige, auf Dauer angelegte und somit

unbefristete Vollzeitbeschaftigung, die eine Integration in die sozialen Sicherungssysteme gewahr-
leistet sowie durch eine Identitdt von Arbeits- und Beschéaftigungsverhaltnis gekennzeichnet ist (Mu-
ckenberger, 1985).

Der Begriff der Scheinselbstdandigkeit stammt aus dem Sozialversicherungsrecht. Davon spricht man,
wenn eine erwerbstéatige Person als selbstandiger Unternehmer auftritt, obwohl sie von der Art ihrer
Tatigkeit her als Arbeitnehmer anzusehen ist. Das unternehmerische Motiv, Mitarbeiter nicht einzu-
stellen, sondern als Selbstdndige zu beauftragen, ist in der Regel durch das Einsparen von Sozialab-
gaben die Kosten zu senken.

Seitens der amtlichen Statistik werden diejenigen Bruttostundenverdienste als Niedriglohn bezeich-
net, die weniger als zwei Drittel des Medianverdienstes ausmachen. So lag bspw. im Jahr 2006 die
Niedriglohngrenze gemiR der Verdienststrukturerhebung bei 9,85 Euro (Statistische Amter des Bun-
des und der Lander, 2012).
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Da sich in den letzten 15 Jahren die Nutzung atypischer Beschaftigungsverhaltnisse
(insbesondere befristete Arbeitsverhiltnisse, Leiharbeit/Zeitarbeit® sowie geringfugige
Beschaftigung) als eine kurzfristige und flexible betriebliche Strategie zur Personalrek-
rutierung stark verbreitet hat, wird in der Offentlichkeit diese Entwicklung zunehmend
kritisiert. Zwar eroffnen diese Beschaftigungsformen einerseits den Betrieben die
Chance, ihren Beschaftigtenbestand an die jeweilige Auslastung zeitnah anzupassen
sowie andererseits vielen Beschaftigten die Moglichkeit eine Arbeit zu finden, flr die
es bisher keine reguldaren Beschaftigungsverhaltnisse gab. Dennoch riickt zunehmend
die Gefahr einer moglichen Verdrangung ,reguldrer” durch ,atypische” Arbeits-
verhadltnisse und damit einer dauerhaften Segmentierung des Arbeitsmarkts in den
Fokus (INIFES, 2013; Keller et al., 2012; Keller und Seifert, 2011; Giesecke und Wot-
schack, 2009). In den empirischen Ergebnissen zeigt sich, dass dabei zwischen unter-
schiedlichen Formen atypischer Arbeit unterschieden werden muss. So wird fir die
Leiharbeit festgestellt, dass diese bestenfalls einen ,,schmalen Steg” (Lehmer und Zieg-
ler, 2010: 1) in unbefristete oder zumindest langerfristige Beschéaftigung darstelle. Be-
fristete Beschaftigung ist dagegen in der Regel ein Sprungbrett in reguldre
Arbeitsverhiltnisse® — wobei befristet Beschiftigte gleichwohl einem wesentlich héhe-
ren Arbeitslosigkeitsrisiko ausgesetzt sind (Boockmann und Hagen, 2006: 139).

Eine Bewertung, ob letztlich Chancen oder Risiken einer Ausweitung atypischer Be-
schaftigungsverhiltnisse Gberwiegen, ist allerdings nicht Gegenstand dieses Berichts.®
Vielmehr widmet er sich vielmehr dem Thema atypische Beschéftigung auf betriebli-
cher Ebene und beschreibt das Ausmal3, die Entwicklung und die Struktur dieser Be-
schaftigungsformen in Baden-Wiirttemberg.

Aus Sicht der Betriebe lassen sich insbesondere folgende Griinde fiir einen Einsatz
atypischer Beschaftigungsformen anfiihren:

e Umgehen oder Linderung von Entlassungskosten fir Normalarbeitnehmer/in-
nen im Zuge des Kindigungsschutzes

e Stabilisierung der Beschaftigung einer Kernbelegschaft durch Flexibilisierung
einer Randbelegschaft

e Kompensation kurzfristiger, voriibergehender Ausfalle von Stammarbeitneh-
mer/innen, z.B. durch Krankheit, Urlaub oder Elternzeit

e Auslese- bzw. Screening-Funktion als Grundlage des Klebeeffektes: Moglichkeit
einer Uberpriifung der Leistungsfiahigkeit von Mitarbeiter/innen

e Einkauf spezialisierter Tatigkeiten, deren Integration in den festen Mitarbeiter-
stamm sich nicht lohnen wiirde

e Linderung von Problemen bei der Akquisition von Fachkraften, insbesondere
bei Leiharbeit und freier Mitarbeit

,Leiharbeitnehmer”, , Leiharbeitsverhaltnis” und ,Verleiher” sind die Begriffe des Gesetzgebers, die
Branche selbst spricht von ,Zeitarbeit”. In diesem Bericht verwenden wir die Begriffe Leiharbeit,
Zeitarbeit und Arbeitnehmertberlassung synonym.

Die dauerhafte Befristung eines Arbeitsplatzes ist schon vom Gesetzgeber her nur in Ausnahmefillen
vorgesehen (TzBfG, 2011).

Da im IAB-Betriebspanel keine Lohnangaben enthalten sind und Haushaltsdaten im Rahmen dieses
Berichts nicht bericksichtigt werden, lassen sich hinsichtlich dieser Dimension von Prekaritdt wenig
Aussagen treffen.
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Aus Perspektive der Arbeitnehmervertretungen geht die Ausweitung atypischer Be-
schaftigungsformen jedoch mit einer Reihe von Nachteilen fir die auf diese Weise
Beschaftigten einher. Dabei ist zwischen kurz- und langerfristigen sowie zwischen indi-
viduellen und gesellschaftlichen Negativfolgen zu unterscheiden (INIFES, 2013):

e Atypische Beschaftigung geht sehr haufig mit schlechteren Arbeitsbedingungen
einher.

e Auch hinsichtlich der Bezahlung, der betrieblichen Weiterqualifizierung und der
Arbeitsplatzsicherheit sind atypisch Beschaftigte benachteiligt.

e Llangfristig wird infolge der schlechteren Arbeitsbedingungen und der weiteren
0.a. Benachteiligungen die Arbeits- und Beschaftigungsfahigkeit atypisch Be-
schaftigter beeintrachtigt.

e Da atypische Beschiftigung nur relativ selten in Normalarbeitsverhaltnisse
miindet, kommt es haufig zur Ausbildung unterbrochener, ,prekarer” Erwerbs-
karrieren.

e Aus atypischer Beschaftigung ergeben sich in der Regel nur geringe Entgelt-
punkte in der Rentenversicherung, wodurch auch das Risiko von Altersarmut
steigt.

e Sollten sich diese Tendenzen im Erwerbssystem dauerhaft fortsetzen, so dro-
hen dariber hinaus gravierende Konsequenzen fiir die Innovationsfiahigkeit
einer alternden Arbeitsgesellschaft (Keller und Seifert, 2011).

Die Position der Arbeitgeber wird in BDA (2013) zusammengefasst:

e Atypische Arbeit, insbesondere die Leiharbeit hat vielen Arbeitslosen den Weg
zuriick in den Arbeitsmarkt geebnet.

e Leiharbeit und vollzeitnahe Teilzeitbeschaftigung erfiillen alle Kriterien, die mit
»,Normalarbeitsverhaltnissen” verbunden werden (Sozialversicherungspflicht,
fehlende Befristung, tarifliche Entlohnung, Vollzeittatigkeit).

e Es findet keine Verdrangung statt, sondern durch flexible Beschaftigungs-
formen wird zuséatzliche Arbeit geschaffen.

e Angesichts der Verbreitung atypischer Arbeitsverhadltnisse kann von einer breit
angelegten ,Verdrangung” der Stammbeschaftigten keine Rede sein.

Vor dem Hintergrund dieser divergierenden Sichtweisen ist es das Ziel dieses Berichts,
zundachst die Struktur und Entwicklung der atypischen Beschaftigungsformen in Baden-
Wirttemberg sowohl am aktuellen Rand als auch im Zeitablauf (soweit dies moglich
ist) genau darzustellen. Bei der Analyse der Struktur atypischer Beschaftigung wird
insbesondere der Arbeitsmarktbezug betont, d.h. es wird auch auf den Zusammenhang
atypischer Beschaftigungsformen zu den Arbeitsbedingungen der betroffenen Perso-
nen gelegt. Neben der Leiharbeit werden auch befristete Beschéaftigung, Teilzeitbe-
schéaftigung, geringfligige Beschaftigung sowie selbstandige Beschéaftigung mit einem
Werkvertrag (freie Mitarbeit) untersucht.’

’ Das AusmaR der Werkvertragsbeschaftigung, d.h. zuséatzlich zur freien Mitarbeit die Vergabe einer

Tatigkeit an eine Fremdfirma, die die Tatigkeit durch eigene Angestellte oder wiederum durch Beauf-
tragung eines Subunternehmens durchfihrt, ist bislang noch nicht statistisch erfassbar (Koch und
Wohlhiiter, 2012).
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Datengrundlage des Berichts ist das |IAB-Betriebspanel fir Baden-Wiirttemberg. Mit
dem IAB-Betriebspanel existiert seit 1993 fiir West- und seit 1996 fur Ostdeutschland
eine wiederkehrende Unternehmensbefragung, die auf Grundlage einer umfassenden
Zahl von Betriebsinterviews (beispielsweise 16.270 auswertbare Interviews in 2012)
eine umfassende und fundierte Analyse verschiedenster Aspekte des Arbeitsnachfra-
geverhaltens auf der Ebene einzelner Betriebe erlaubt (Bellmann, Kohaut, Lahner,
2002; Bellmann, 2002). Seit dem Jahr 2000 wurde die Zahl der von der TNS Infratest
Sozialforschung zum Thema ,Beschaftigungstrends” befragten Betriebe in Baden-
Wirttemberg aus Mitteln des baden-wirttembergischen Finanz- und Wirtschaftsmi-
nisteriums auf rund 1.200 Betriebe (2012: 1.186 auswertbare Interviews) aufgestockt,
so dass seither auch reprasentative landesspezifische Strukturanalysen des Arbeits-
marktgeschehens moglich sind. Darin wird — teilweise nach Geschlechtern differenziert
— jahrlich abgefragt, wie viele Personen in dem jeweiligen Betrieb befristet, in Teilzeit,
geringflgig, als Leiharbeitskrafte oder als freie Mitarbeiter/innen beschéaftigt werden.

Im Rahmen dieses Berichts sollen insbesondere folgenden Fragestellungen im Detail
nachgegangen werden:

1. Wie entwickeln sich die Anteile der Beschaftigten, die in befristeten, geringfligi-
gen, in (unfreiwilliger) Teilzeit oder Leiharbeitsverhaltnissen beschaftigt sind?
Gibt es Indizien dafiir, dass die Expansion atypischer Beschéaftigung mit einem
Riickgang reguldrer Beschéaftigung einhergeht? Wie hat sich die atypische Be-
schéaftigung in Baden-Wirttemberg im Vergleich zum Bundesgebiet entwickelt?

2. Welche betrieblichen Schwerpunkte (z.B. nach Branchen, BetriebsgrofRe, Wett-
bewerbsintensitat, Exportorientierung usw.) hat die Nutzung atypischer Be-
schéaftigung? Wie haben sich diese Schwerpunkte im Zeitablauf verandert? Gibt
es z.B. eine Tendenz, dass die Leiharbeit sich iber ihre traditionellen Schwer-
punkte (einfache manuelle Tatigkeiten im verarbeitenden Gewerbe sowie ein-
fache kaufmannische Tatigkeiten) hinaus ausdehnt?

3. Welche geschlechtsspezifischen Unterschiede sind beim Einsatz atypischer Ar-
beit erkennbar? Haben sich diese Unterschiede im Zeitablauf verandert?

4. Welcher Zusammenhang ergibt sich zum Thema ,gute Arbeit”“? Wie gestalten
sich Arbeitszeiten, Arbeitsbedingungen, Gesundheitsschutz in Unternehmen,
die einen hohen Anteil an atypisch Beschaftigten aufweisen, im Vergleich zu
anderen Unternehmen?

5. Wie hat sich der Umfang von Leiharbeit entwickelt? Inwieweit lassen sich Ein-
flisse konjunktureller und sonstiger Art (Mindestlohn, Branchen- und Berufs-
zugehorigkeit, Qualifikationsniveau) feststellen?

6. Welche Beschaftigungsdynamik weist befristete gegeniiber unbefristeter Be-
schaftigung auf? Bei welcher Vertragsform werden (relativ zum Bestand) mehr
Beschaftigte eingestellt oder entlassen? Wie entwickelt sich das Nettobeschaf-
tigungswachstum in beiden Vertragsformen? Wie viele befristete Arbeitskrafte
werden in einem Betrieb relativ zum Bestand (ibernommen?

7. Findet in Betrieben eine Verdrangung von unbefristeter durch befristete Be-
schaftigung statt? Werden permanent Beschiftigte ohne eine Anderung im Be-
schaftigtenstand durch befristet Beschaftigte ersetzt?

8. Wie hat sich die Ubernahme von Leiharbeitern entwickelt? Wie verhilt sie sich
im Vergleich zur Ubernahme von befristet Beschiftigten? Welche betrieblichen
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Determinanten beeinflussen die Einstellung und Ubernahme von Leiharbei-
tern?

Im Mittelpunkt der Analysen steht neben einer allgemeinen Darstellung auch die Be-
trachtung der Unterschiede hinsichtlich des Bestandes, des Einsatzes, der Verbreitung
und der Nutzungsintensitat von reguldren vs. atypischen Beschaftigungsformen. Dies
geschieht in Abhdngigkeit von GréRe, Branchenzugehdorigkeit sowie weiterer Charakte-
ristika der Betriebe (z.B. Exportorientierung und Betriebsrat)® und der Qualifikations-
struktur der Beschaftigten. Zudem wird die zeitliche Entwicklung mit Hilfe von Daten
aus vergangenen Wellen dargestellt sowie hinsichtlich ausgewahlter Indikatoren auch
ein Vergleich mit Gesamtdeutschland vorgenommen.

Im Einzelnen gliedert sich der vorliegende Bericht wie folgt:

In Kapitel 2 werden zum einen die (moglichen) beschaftigungspolitischen Effekte atypi-
scher Formen der Beschiftigung skizziert. Zum anderen wird ein kurzer Uberblick
Uber empirische Befunde hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der Nutzung und
Verbreitung verschiedener Formen atypischer Beschaftigung und betrieblichen Charak-
teristika sowie weiteren Determinanten gegeben. Ziel dieser Ubersicht ist es auf der
Basis neuerer einschlagiger Literatur den Interpretationskontext fiir die Ergebnisse der
nachfolgenden Auswertungen sowie der weiteren geplanten Berichtsteile zu skizzie-
ren.

Kapitel 3 beinhaltet die Analyse der Entwicklung, des Einsatzes und der Verbreitung
der atypischen Beschaftigung in baden-wiirttembergischen Betrieben. Es werden dabei
finf verschiedene atypische Beschaftigungsformen betrachtet: befristete Beschafti-
gung, geringfligige Beschaftigung, Zeit- bzw. Leiharbeit, freie Mitarbeiter, Teilzeitbe-
schéaftigung. Nach dem Gesamtiberblick in Abschnitt 3.1 wird in den nachfolgenden
Abschnitten 3.2 bis 3.6 einzeln auf jede atypische Beschaftigungsform eingegangen
und diese hinsichtlich Qualifikationsstruktur, Exporttatigkeit des Unternehmens, Bran-
che und GroRe des Unternehmens sowie Existenz eines Betriebsrates untersucht. Das
Kapitel schlieBt mit einer vergleichenden Betrachtung der verschiedenen atypischen
Beschaftigungsformen sowie einer Zusammenfassung der Ergebnisse in Abschnitt 3.7.

In Kapitel 4 wird die Entwicklung der Leiharbeit in Baden-Wirttemberg zwischen Ex-
pansion, wirtschaftlicher Krise und Mindestlohnregulierung naher beleuchtet. Im ers-
ten Abschnitt wird auf die Entwicklung der Gesamtanzahl der Zeitarbeiter einge-
gangen. In Abschnitt 4.2 wird die moégliche Wirkung der Einfiihrung eines Mindestlohns
in der Zeitarbeitsbranche zum 1. Januar 2012 analysiert. Im Zuge dessen wird zuerst
untersucht, inwiefern sich der Mindestlohn auf die Gesamtzahl der Leiharbeiter aus-
wirkt. Diese Analyse erfolgt unter Verwendung von Strukturbruchtests. Danach folgt
eine Wirkungsanalyse der Einfliihrung des Mindestlohns fiir unterschiedliche Berufs-
gruppen. Dabei wird zwischen Berufsgruppen unterschieden, fiir die der Mindestlohn
bindend ist und solchen, fiir die er nicht bindend ist. In beiden Teilen wird die Entwick-
lung in Baden-Wirttemberg kurz mit der in Gesamtdeutschland verglichen. Am Ende
des Kapitels wird ein kurzes Fazit gezogen.

® Im Rahmen der Exploration wurden auch weitere Betriebsmerkmale einbezogen, die aber keine

Unterschiede erkennen lieRen.
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In Kapitel 5 wird untersucht, ob das fir 2010 festgestellte Ergebnis, dass es keine Ver-
drangung von reguldrer durch befristete Beschaftigung auf bestehenden Arbeitsplat-
zen gibt (Behringer et al., 2011), auch fiir einen ldngeren Zeitraum gilt. Dazu wird
zunachst anhand diverser Raten der Arbeitsplatzdynamik die Entwicklung der Gesamt-
beschaftigung in Baden-Wirttemberg im Zeitraum 2005 bis 2012 dargestellt. Diese
Raten zeigen, welchen Anteil der reine Austausch von Beschaftigten ausmacht und
welcher Anteil auf den Auf- und Abbau von Stellen zuriickzufiihren ist. Im Anschluss
daran wird bei der Betrachtung der Beschaftigungsdynamik nach unbefristeter vs. be-
fristeter Vertragsform differenziert. Danach folgt die Untersuchung des Beitrags, den
die beiden Vertragsformen jeweils zur Gesamtbeschaftigungsdynamik leisten. Zum
Schluss dieses Kapitels werden die wichtigsten Ergebnisse resimiert.

Das IAB-Betriebspanel bietet die Méglichkeit, die Ubernahmen aus der Leiharbeit auf
der betrieblichen Ebene zu messen und auch darzustellen, welche Einflussfaktoren die
Ubernahme von Leiharbeitern determinieren. In Kapitel 6 wird daher untersucht, ob
und inwieweit Beschaftigung in Leih- bzw. Zeitarbeit zu einer Ubernahme in ein regula-
res Beschaftigungsverhéltnis fiihrt. Zunichst wird ein deskriptiver Uberblick tiber die
Entwicklung der Leiharbeit sowie der Ubernahmen aus Leiharbeit zwischen den Jahren
2003 und 2008 gegeben. Danach wird untersucht, welche betrieblichen Eigenschaften
die Entscheidung beeinflussen, (iberhaupt oder in zunehmendem Male Leiharbeiter zu
Ubernehmen. Dies geschieht anhand bivariater Auszdhlungen sowie multivariater Ana-
lysen. Das Kapitel schlieft mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse.

In Kapitel 7 werden die wichtigsten Ergebnisse dieses Berichts noch einmal zusam-
mengefasst und ein Ausblick auf weiterflihrende Analyseschritte gegeben.
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2. Bisherige empirische Befunde zur atypischen Arbeit

Ziel dieses Kapitels ist es, auf der Basis ausgewadhlter neuerer, einschlagiger Literatur
den Interpretationskontext fir die Ergebnisse der nachfolgenden Auswertungen in den
weiteren Berichtsteilen zu skizzieren. Ausgehend von einem knappen Abriss der Struk-
tur und Entwicklung atypischer Beschaftigung in Deutschland sollen zum einen die
(moglichen) beschaftigungspolitischen Effekte atypischer Formen der Beschéaftigung
ndher betrachtet werden. Zum anderen soll ein kurzer Uberblick gegeben werden iiber
empirische Befunde hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der Nutzung und Ver-
breitung verschiedener Formen atypischer Beschaftigung und betrieblichen Charakte-
ristika sowie weiteren Determinanten.

2.1. Uberblick iiber atypische Beschiiftigung in Deutschland

Ein Ziel der zwischen 2003 und 2005 in Deutschland in Kraft getreten Arbeitsmarktre-
formen (Agenda 2010) war es, durch eine erhohte Flexibilitdt am Arbeitsmarkt auf
Seiten der Unternehmen und Betriebe die Arbeitsnachfrage zu stimulieren. Infolge
einer Lockerung des Kiindigungsschutzes in Kleinbetrieben, einer zunehmenden Dere-
gulierung der Leiharbeit und aufgrund erleichterter Befristungsregeln sollten die Un-
ternehmen ihren Personalbestand leichter an geanderte wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen anpassen konnen. Insbesondere sollte das Einstellungsverhalten ange-
sprochen werden. Zudem sollten durch die Reformen die Arbeitskosten gesenkt und
der Produktionsfaktor Arbeit attraktiver, d.h. fiir die Betriebe im Vergleich zu Kapital
glinstiger, gestaltet werden (Klinger et al., 2013).

Von der vorwiegend glinstigen konjunkturellen Entwicklung gestitzt, ist seit 2005 in
Deutschland ein Beschaftigungsaufschwung zu verzeichnen, der selbst durch die Aus-
wirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 nur voribergehend leicht ge-
dampft wurde: Sowohl die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung als auch die
Vollzeitbeschaftigung (wenn auch haufig nur in Form von Leiharbeit) steigen seit den
Hartz-Reformen stark an (Klinger et al., 2013).

Folgt man den langerfristigen Angaben des Statistischen Bundesamtes (Quelle: Mikro-
zensus 2011), so ist in Deutschland die Anzahl der Erwerbstatigen von 1996 bis 2011
von rd. 33,0 Mio. auf knapp 35,8 Mio. angestiegen. Das entspricht einer Zunahme von
knapp 8,3%. Demgegeniiber ist im gleichen Zeitraum die Anzahl der ,Normalarbeits-
verhaltnisse” von rd. 24,7 Mio. auf rd. 23,7 Mio. um knapp 4,0% zuriickgegangen.
Gleichzeitig ist die Anzahl atypisch Beschaftigter um gut 3,0 Mio. auf rd. 7,9 Mio. Per-
sonen angestiegen (+62,8%).9 Damit erhohte sich deren Anteil an der Gesamtbeschaf-
tigung von 14,7% auf 22,1%.

Allerdings lasst sich auch hier feststellen, dass seit dem Jahr 2005 bei der Entwicklung
der Normalarbeitsverhaltnisse (NAV) eine Wende eingetreten ist: Seither hat sich de-

°  Das Statistische Bundesamt unterscheidet folgende Erwerbsformen, die zur atypischen Beschafti-

gung zdhlen: (1) die Teilzeitbeschaftigung mit 20 und weniger Arbeitsstunden pro Woche, (2) befris-
tete Beschiaftigung, (3) geringfligige Beschiftigung und (4) Zeitarbeit. Zusammen mit den (5)
Normalarbeitsverhaltnissen beschreiben sie alle Formen abhédngiger Beschaftigung (Wingerter,
2012).
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ren Riickgang in einen kontinuierlichen Anstieg gewandelt, der sich 2011 in einem Plus
von knapp 1,6 Mio. gegenliber 2005 niederschlagt (+7,2%).

Dieser Befund dirfte mithin die einleitend zitierte These, der anhaltende Beschafti-
gungszuwachs in Deutschland vollziehe sich hauptsachlich im Bereich atypischer Be-
schaftigung und gehe damit zu Lasten der (immer weiter erodierenden) Normal-
arbeitsverhaltnisse, zumindest fir die Periode nach 2005, relativieren. Er unterstreicht
zudem die Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung der Beschaftigungsent-
wicklung auf dem deutschen Arbeitsmarkt im Zeitablauf. Die Erosion von Normalarbeit
kann als beinahe nichtexistent angenommen werden, wenn man bericksichtigt, dass
die Ausweitung atypischer Arbeit hauptsachlich auf einer Ausweitung des Arbeitsmark-
tes beruht (Jann und Diekmann, 2003).

Unstrittig ist indes, dass Arbeitsverhaltnisse sich vielfaltiger gestalten und atypische
Beschaftigung ein fester Bestandteil der Erwerbssituation in Deutschland geworden ist,
wobei sich einzelne Erwerbsformen durchaus auch anders als der Gesamttrend der
Erwerbstatigkeit entwickeln.

Hierin kdnnte auch der Grund fiir das Problem einer zunehmenden Arbeitsmarktseg-
mentation liegen. Diese lasst sich laut Eichhorst und Tobsch (2013) hauptsachlich Gber
die Art des Arbeitsvertrages definieren, wobei die Grenze zwischen unbefristeter Voll-
zeitbeschaftigung als primarem Arbeitsmarkt und atypischen Vertragen als sekunda-
rem Arbeitsmarkt verlduft. Diese Segmentation nimmt demzufolge mit der Diversifi-
kation der Arbeitsverhéltnisse weiter zu, parallel dazu verlduft die Entwicklung der
Lohnungleichheit. Besonders problematisch ist die Situation der Leiharbeiter, aber
auch anderer atypische Beschéftigter, besonders wenn ihnen der Ubergang in dauer-
hafte Beschaftigung verwehrt wird.

Abgesehen von der eingeschrankten Aufstiegsmoglichkeit in Normalarbeitsverhaltnisse
ist aulRerdem ist zu beflirchten, dass atypische Beschaftigungsverhaltnisse mit hohen
Prekaritatsrisiken verbunden sind (Keller und Seifert, 2011). Jedoch sollte eine Ein-
schatzung immer differenziert vorgenommen werden, da sich sowohl die Ausbreitung,
als auch die Auswirkungen atypischer Arbeit fiir verschiedene Beschaftigten- und Be-
volkerungsgruppen teilweise deutlich unterschiedlich auswirken kénnen (Allmendinger
et. al., 2012).

Jenseits der generellen Feststellung, dass die quantitative Bedeutung der atypischen
Beschaftigung deutlich zugenommen hat, lasst sich auf der Grundlage der amtlichen
Statistik mit Blick auf deren einzelne Formen Folgendes festhalten (Statistische Amter
des Bundes und der Lander, 2012: 56ff.):

e Der starke Zuwachs der Teilzeitbeschaftigung ist zum Grolteil der Zunahme ge-
ringflgiger Beschaftigungsverhaltnisse geschuldet.

e Manner sind deutlich seltener atypisch beschaftigt als Frauen. Zudem ist der
starke Unterschied bei atypisch beschaftigten Frauen zwischen Ost- und West-
deutschland auffallig (im Osten sind relativ gesehen mehr Menschen atypisch
beschaftigt).
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e Die meisten atypisch Beschaftigten arbeiten im Gesundheits- und Sozialwesen,
gefolgt vom Handel, dem Verarbeitenden Gewerbe sowie den wirtschaftsnahen
Dienstleistungen.

e Uberdurchschnittlich viele atypische Beschiftigte sind im Gastgewerbe, in den
Bereichen Erziehung und Unterricht, Kunst, Unterhaltung, sonstige Dienstleis-
tungen sowie in den privaten Haushalten tatig.

e Atypische Beschaftigung nimmt in allen Bundeslandern zu. In Baden-Wirttem-
berg betrug der Anteil atypischer Beschaftigungsverhaltnisse laut Mikrozensus
im Jahr 2009 rund 24%."°

Insgesamt lasst sich kein unmittelbarer Einfluss der Branchenstruktur auf Unterschiede
bei der Verbreitung der Erwerbsformen in den einzelnen Bundeslandern ausmachen.

Es bleibt also festzuhalten, dass atypische Beschaftigung in Deutschland tendenziell im
Aufwirtstrend begriffen ist. Uber die Jahre ist sie zu einem festen Bestandteil des Ar-
beitsmarktes in Deutschland geworden, auch wenn die Mehrzahl der Beschaftigten
nach wie vor in reguldaren Beschaftigungsverhaltnissen arbeitet. Deshalb hat sich auch
die Arbeitsmarktforschung verstarkt diesem Thema gewidmet.

2.2. Ergebnisse der empirischen Arbeitsmarktforschung

Dieser Abschnitt befasst sich mit einem Uberblick {iber neuere Erkenntnisse aus der
Arbeitsmarktforschung. Ein Schwerpunkt liegt dabei einerseits auf der 6konomischen
Forschung, andererseits auf methodisch empirisch ausgerichteten Forschungsarbeiten.
Beide Fokussierungen ergeben sich aus der Perspektive des vorliegenden Berichts. Wo
dies moglich ist, wird im Folgenden versucht, die verschiedenen Formen atypischer
Beschaftigung getrennt zu betrachten.

Geringfiigige Beschdftigung und Teilzeitarbeit

Im internationalen Vergleich ist insbesondere das hohe AusmaR geringfligiger Beschaf-
tigung in Deutschland eine Besonderheit. Als einzige Erwerbstatigkeit und auch als
Nebentatigkeiten sind Minijobs wichtige Beschaftigungsformen in bestimmten Berei-
chen des Dienstleistungssektors in Deutschland geworden. Dabei kommt der Abgaben-
freiheit aus Sicht der Beschaftigten eine zentrale Bedeutung zu. Auch erlaubt sie den
Arbeitgebern die Uberwilzung eines Teils der Arbeitskosten (Eichhorst et al., 2012).

Fir den Einsatz geringfligiger Beschaftigungsverhaltnisse standen laut IAB-
Betriebspanel Baden-Wiirttemberg im Jahr 2009 die betrieblichen Motive wie ,gerin-
ger Umfang der Tatigkeit” und ,mehr Flexibilitdt” mit deutlichem Abstand im Vorder-
grund, wahrend der ,,Wunsch der Mitarbeiter” nur relativ selten ausschlaggebend war.
Zudem wurde das Kostenargument (,,Senkung der Lohnkosten®) im Dienstleistungsbe-
reich deutlich haufiger angefiihrt als im industriellen Sektor. Dort kommt dem Flexibili-
sierungsaspekt eine Giberdurchschnittliche Bedeutung zu (Klee 2010).

' n den 24% sind neben Beschéftigungsformen wie Leiharbeit, befristete und geringfiigig Beschafti-

gung auch Selbstdndige und Auszubildende enthalten.
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Die Daten des IAB-Betriebspanels zeigen auch, dass in Deutschland ,der Anteil der
geringfligig Beschaftigten in den Betrieben zwischen 2006 und 2011 nahezu konstant
geblieben ist” und dass geringfligige Arbeitsverhdltnisse in kleineren Betrieben sowie
im Dienstleistungsbereich besonders stark verbreitet sind — dort insbesondere im Ein-
zelhandel und in der Gastronomie (Hohendanner und Stegmaier, 2012: 1).

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass geringfligige Beschaftigung in aller
Regel keine Weiterbildungsmaoglichkeiten und nur wenig Aufstiegschancen bietet. Au-
Rerdem entspricht bei mehr als der Halfte der ausschlieBlich geringfligig Beschaftigten
die ausgelbte nicht der erlernten Tatigkeit. Erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten
solcher Personen kénnen damit nicht so produktiv wie mdoglich eingesetzt werden.
Schliellich werden im Rahmen von Minijobs nur geringe eigene Anspriiche in der ge-
setzlichen Rentenversicherung erworben, was im Alter zu einer grofReren Abhangigkeit
der Frauen vom Partnereinkommen fiihrt (Eichhorst et al., 2012).

Darilber hinaus ist festzustellen, dass vor allem in der Zeit direkt nach der Minijob-
Reform die Zunahme dieser atypischen Beschaftigungsform mit einem Riickgang sozi-
alversicherungspflichtiger Beschaftigung einhergegangen ist. Das ermittelte Ausmal
dieses Effektes variiert jedoch zwischen den Studien. Besonders betroffen sind Tatig-
keiten im Niedriglohnbereich und in einzelnen Branchen wie dem Einzelhandel und der
Gastronomie (Eichhorst et al., 2012). Die Frage ob geringfligige Beschaftigung zur Ver-
drangung von regularer Beschaftigung fiihrt, wird von Hohendanner (2011) untersucht.
Mit Daten des IAB-Betriebspanels zeigt sich jedoch, dass dafiir keine Belege in den
Daten zu finden sind.

Mit Blick auf die Teilzeitbeschaftigung insgesamt zeigt sich, dass Betriebe mit einem
hoheren Anteil qualifizierter Arbeitskrafte weniger Gebrauch davon machen. Griinde
hierfiir sind quasi-fixe Beschaftigungskosten. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
vor allem die Arbeitszeitpraferenzen der Beschéftigten die Teilzeitbeschaftigung deter-
minieren und dass geringfligige Beschaftigung verstarkt in betriebsratsfreien Zonen
stattfindet (Pfeifer, 2007). Die Determinanten der Nachfrage nach Teilzeitbeschafti-
gung sind schon seit langer Zeit Gegenstand empirischer Untersuchungen. So kommt
die Studie von Montgomery (1988) fiir die USA zu dem Schluss, dass vor allem kleinere
Betriebe Teilzeitarbeiter einstellen. Dies und andere Eigenschaften fiihren dazu, dass
diese weniger verdienen und in der Regel mehr arbeiten als sie laut Vertrag mussten.
Die Studie von Pitts (1988) geht vor allem der Frage nach, wie sich die groRen Unter-
schiede in der Nachfrage nach Teilzeitarbeit erklaren lassen. Mit Daten fiir 155 Bran-
chen in den USA findet sie, dass vor allem die Bezahlung, die Verfliigbarkeit einer
Krankenversicherung sowie Kiindigungskosten eine Rolle spielen.

Mit der grolBen Frage der Unterschiede von Frauen und Mannern in der Teilzeitbe-
schaftigung beschéftigt sich eine aktuelle und detaillierte Studie (Kjeldstad und Ny-
moen, 2012), welche anhand offizieller Daten aus Norwegen herausfindet, dass Frauen
vor allem in Teilzeitstellen arbeiten, welche relativ lange Arbeitszeiten haben (>50%).
Dies reflektiert dann eher eine bewusste Arbeits-Freizeit-Entscheidung. Dagegen sind
die Geschlechterunterschiede in kleinen Teilzeitstellen, zu denen auch geringfligige
Beschaftigung gezahlt wird, weniger stark ausgepragt. Bezlglich der Frage, ob Teilzeit-
arbeit unfreiwillig ausgelibt wird, kommen die Autoren zu dem Schluss, dass vor allem
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andere Faktoren wie geringe Bildung, Migrationshintergrund etc. diesen Sachverhalt
beeinflussen und weniger das Geschlecht.

Befristete Beschdftigung

Der Anteil befristeter Beschaftigung in Deutschland ist ebenfalls hoch und liegt im obe-
ren Drittel der EU-Lander. Dabei ist allerdings zu beachten, dass nahezu alle Ausbil-
dungsverhaltnisse als befristete Beschaftigung ausgestaltet sind. Beim Berufseinstieg
oder beim Wechsel des Unternehmens kommen befristete Arbeitsverhaltnisse haufig
im Sinne einer verlangerten Probezeit zum Einsatz, bei der in der Gesamtschau nach
wie vor recht gute Ubernahmeaussichten in dauerhafte Beschaftigung bestehen (Eich-
horst et a., 2010; Boockmann und Hagen, 2006 und 2008). Im Jahr 2001 waren es bei-
spielsweise etwa 51 Prozent der befristet Beschaftigten, die in ein festes Arbeits-
verhidltnis im gleichen Betrieb wechselten. Damit ist trotz der Zunahme von Befrist-
ungen keine Verdrangung regularer Beschaftigung festzustellen (Eichhorst et al., 2010;
Boockmann und Hagen, 2006 und 2008).

Analysen basierend auf Daten des Mikrozensus der Jahre 1989 bis 2005 fir Deutsch-
land zeigen, dass der Anteil befristeter Beschéaftigungsverhaltnisse liber diesen Zeit-
raum insgesamt nur leicht angestiegen ist. Zudem wird deutlich, dass insbesondere
solche Gruppen zunehmend in befristeten Arbeitsverhaltnissen zu finden sind, die oh-
nehin eine relativ schwache Position am Arbeitsmarkt aufweisen (Gebel und Giesecke,
2009).

Auch in Baden-Wirttemberg ist der Anteil befristet Beschaftigter an der Gesamtbe-
schaftigung zwischen 2000 und 2008 kontinuierlich gewachsen (Klee, 2010). Der GroR-
teil dieses Anstiegs erfolgte seit 2004. Hinsichtlich der Qualifikations- bzw.
Tatigkeitsstruktur sind unter den befristet Beschaftigten die einfache Tatigkeiten Aus-
Ubenden insgesamt deutlich Uber- und jene, deren Stelle eine Berufsausbildung oder
ein Hochschulstudium erfordert, etwas unterreprasentiert. Auch liegt der Anteil der
Frauen Uber dem der Manner in diesem Beschaftigungssegment (Klee, 2010).

Wie eine neuere international vergleichende Studie auf der Basis eines groRRen Fir-
mendatensatzes (18.500 Betriebe aus 20 Landern) zeigt, sind befristete Arbeitsver-
haltnisse zur Bewaltigung von tempordren Auftragsspitzen in Landern mit ,rigiden®,
stark regulierten Arbeitsmarkten deutlich weiter verbreitet als in solchen mit ,flexib-
len” Arbeitsmarkten (Drager und Marx, 2012). Ebenso zeigen Studien, beispielsweise
flir Spanien, wo auch sehr viele vor allem junge Arbeitnehmer befristet Beschéftigt
sind, dass die Nutzung befristeter Beschaftigung vor allem von der BetriebsgrofRe und
der Entscheidungsstruktur im Unternehmen abhdngen (Matias-Reche et al., 2008).

Leiharbeit

Der kontinuierliche Anstieg von Leiharbeit ist Teil eines Trends zu einer erhéhten Flexi-
bilisierung des Arbeitsmarktes, der bereits seit etwa drei Jahrzehnten in den meisten
europaischen Landern zu beobachten ist. So ist in den letzten 20 Jahren der Leihar-
beitssektor in Deutschland jahresdurchschnittlich um rd. 9 Prozent gewachsen und hat
sich seit der letzten Rezession auch sehr rasch wieder erholt (Jahn und Weber, 2013).
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Die intendierte ,Briickenfunktion” von Leiharbeit erscheint bislang nur sehr gering.
IAB-Untersuchungen zu Folge, die anhand der Erwerbsverldufe von Leiharbeitnehmern
des Jahres 2008 diesen Aspekt analysierten, erleichtert Leiharbeit insbesondere fir
vormals Langzeitarbeitslose den Zugang zum Arbeitsmarkt (Lehmer und Ziegler, 2010;
Kvasnicka, 2008). Crimmann et al. (2009: 131) bestatigen dies: ,,Unsere Analysen wei-
sen darauf hin, dass Leiharbeit weniger als Briicke in reguldre Beschaftigung dient,
sondern eher der Start fir eine dauerhafte ,Leiharbeitskarriere’ ist.” Andererseits kann
jedoch ein Ubergang von Leiharbeit in reguldre Beschiftigung ,keineswegs garantiert”
werden (Eichhorst et. al. 2010). Zwar gibt es auch anekdotische Evidenz fir den soge-
nannten ,Drehtlreffekt” von Leiharbeit, eine substanzielle Verdrangung regularer Be-
schaftigung dadurch erscheint jedoch nicht plausibel (Spermann, 2011). Aktuelle
Schatzungen im Rahmen eines gesamtwirtschaftlichen Ansatzes zufolge, hat Leiharbeit
zwar erheblich zum Beschaftigungsaufbau beigetragen. , Allerdings geht etwa die Half-
te dieser flexiblen Jobs auf Kosten der Beschaftigung in anderen Sektoren” (Jahn und
Weber 2013).

Einen Uberblick iiber die Zeitarbeit, ihre wirtschaftliche Bedeutung, die wechselnden
gesetzlichen Rahmenbedingungen und die 6konomische Entwicklung der Zeitarbeit am
deutschen Arbeitsmarkt geben auch Burda und Kvasnicka (2005). Sie finden auf Basis
der Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik und von Beschéftigtendaten des IAB, dass sin-
kende Lohne bei steigenden Beschaftigungsanteilen auf eine Ventilfunktion fir den
reguldren Arbeitsmarkt hindeuten.

Vergleich der verschiedenen Formen und Abgrenzung

Empirische Untersuchungen auf der Basis monatlicher Daten aus dem Zeitraum 1973
bis 2008 zeigen zudem, dass der Anstieg dieser Formen atypischer Beschaftigung in
Deutschland nicht auf deren zunehmende Deregulierung und Liberalisierung beruht,
sondern ein stark zyklisches Verhalten aufweist, das mit der Entwicklung zentraler
okonomischer Indikatoren korreliert (Jahn und Bentzen, 2012; Spermann, 2011). Hin-
gegen erscheint mit Blick auf Teilzeitarbeit und geringfligige Beschaftigung der Einfluss
kurzfristiger Nachfrageschocks auf deren Nutzungswahrscheinlichkeit und Nutzungsin-
tensitat recht gering (Pfeifer, 2007). Einen Uberblick auf der Datenbasis des Statisti-
schen Bundesamtes sowie des Sozio6konomischen Panels (SOEP) (iber Entwicklungen
und Strukturmerkmale der atypisch Beschaftigten in Deutschland bis 2010 geben auch
Keller et al. (2012).

In Deutschland unterscheiden sich je nach Sektor und Tatigkeit sowohl die Bedeutung
der atypischen Beschéaftigungsverhaltnisse als auch deren jeweils am starksten genutz-
ten Formen. So wird Leiharbeit beispielsweise in Deutschland nur in geringem Umfang
in anderen Branchen als dem verarbeitenden Gewerbe eingesetzt — in diesem Sektor
ist betriebsinterne Flexibilitat besonders bedeutend. Dabei hat sich die Leiharbeit nach
den letzten Reformen als Randsegment im verarbeitenden Gewerbe etabliert, und
zwar nicht nur als kurzfristiger Flexibilitatspuffer, sondern vermehrt auch als langer-
fristige Randbelegschaft in der Industrie. Ein Ubergang in eine regulire Beschéaftigung
ist dabei keineswegs garantiert (Eichhorst et al., 2012). Im Dienstleistungsbereich hin-
gegen wird die betriebsinterne Flexibilitdt statt durch Leiharbeit vornehmlich durch
geringfligige Beschaftigung gewahrleistet (Mitlacher, 2007).



Atypische Beschaftigungsformen — Abschlussbericht 13

Hinsichtlich des gewiinschten ,Klebeeffekts” befristeter Beschaftigung zeigt sich an-
hand von Daten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP), dass befristet Beschaftigte mit
héherer Wahrscheinlichkeit in reguldre Beschaftigung wechseln als Teilzeitbeschaftigte
und Leiharbeiter.™* Die geringsten Ubergangschancen haben geringfiigig Beschéftigte.
Dieser Befund gilt auch unter Kontrolle der Eigenschaften der Arbeitnehmer und ihrer
Arbeitszeitpraferenzen und belegt einen eigenstandigen strukturellen Einfluss der Er-
werbsform auf den weiteren Erwerbsverlauf (Giesecke und GroR, 2002; Briille, 2013).

Auch die Selbststandigkeit hat in Deutschland an Bedeutung gewonnen, zum einen auf
der Grundlage der gezielten Forderung im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik, beispiels-
weise des Abbaus von Zugangsbarrieren im Handwerk und der zum Teil geringen Ar-
beitskosten bei einer Erwerbstatigkeit auBerhalb der Sozialversicherung, zum anderen
durch den fortgesetzten Strukturwandel, der im Bereich der ,kreativen Okonomie*, d.
h. in Medien- und Kulturberufen, verstarkt selbststandige Tatigkeiten mit projektbezo-
gener und netzwerkartiger Organisation hervorbringt (Eichhorst et al., 2010). Diese
selbststandige Erwerbstatigkeit ,,neuen Typs“ ist jedoch im Gegensatz zu den etablier-
ten ,freien Berufen” bislang kaum in die soziale Sicherung einbezogen. Damit laufen
auch die ,,neuen Selbststandigen“ Gefahr, im Falle von Erwerbslosigkeit bzw. nicht
ausreichender Altersvorsorge von der sozialen Grundsicherung abhingig werden.*

Determinanten und Effekte atypischer Beschdftigung

Die unterschiedlichen Formen atypischer Beschaftigung dienen Unternehmen vor-
nehmlich als Instrumente zur flexiblen Personalanpassung. Inwieweit sie fiir die Be-
schaftigten die Chancen erhohen, in Normalarbeitsverhaltnisse zu wechseln und
inwieweit sie insbesondere Berufsanfangern und vormalig Beschaftigten helfen, den
(Wieder-)Einstieg in den Arbeitsmarkt zu finden, ist indes eine offene Frage.

Eine in der Arbeitsmarktforschung haufig anzutreffende These besagt, dass die Aus-
weitung atypischer Beschaftigungsformen mit einer geringen und weiter abnehmen-
den Tarifbindung der Unternehmen einhergeht und insbesondere eine Folge man-
gelnder Interessenvertretung der Beschaftigten im Betrieb sein kdonnte. Dies ist fir
verschiedene Linder gezeigt worden, unter anderem fir Japan (Hashimoto, 2012).
Ebenso zeigen Studien aus europdischen Landern, dass atypisch beschaftigte Arbeit-
nehmer eine andere Einstellung zu Gewerkschaften haben (Golsinga und Sverke,
2013).

In diesem Kontext zeigt eine IAW-Untersuchung auf der Basis des |IAB-Betriebspanels
Baden-Wiirttemberg, dass Betriebe mit Betriebsrat im Durchschnitt genauso viel be-
fristet Beschaftige aufweisen wie Betriebe ohne Betriebsrat und sogar mehr Leiharbeit
in Anspruch nehmen als diese. Ob dies an fehlenden Mitsprachemoglichkeiten der
Betriebsrate bei der Nutzung atypischer Arbeit liegt oder daran, dass viele von ihnen

" laut IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg wurden im ersten Halbjahr 2009 rd. 11% der befristet

Beschéftigten in unbefristete Arbeitsverhiltnisse tibernommen (Klee, 2010).

Zum Thema Soloselbstandigkeit in der Kultur- und Kreativwirtschaft vgl. auch ausfiihrlich Koch und
Rosemann (2012). Zu den methodischen Abgrenzungs- und Definitionsproblemen der heterogenen
Erwerbsform ,Selbstandige Erwerbsarbeit” auch unter Einbeziehung des Phanomens der ,Schein-
selbstdndigkeit” sowie den daraus resultierenden Problemen deren statistischen Erfassung und
Quantifizierung vgl. ausfuhrlich Dietrich (1999).
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nicht an einer Begrenzung der atypischen Arbeit interessiert sind, bleibt offen (Behrin-
ger et al., 2011).*

Im Rahmen einer international vergleichenden Studie aus 21 europdischen Ldandern
zeigt sich, dass in Betrieben mit gewerkschaftlicher Interessensvertretung (,,unionized
workplaces”) ein hoherer Anteil befristeter Beschaftigung wahrscheinlicher ist (Salva-
tori, 2009). Auch hier lasst sich die Frage nicht schliissig beantworten, welcher kausale
Mechanismus hinter diesem Zusammenhang steht: das Ausweichen der Firmen auf
atypische Beschaftigung in Bereichen mit starker gewerkschaftlicher Interessensvertre-
tung oder moglicherweise die Hinnahme einer Spaltung in Kern- und Randbelegschaf-
ten durch die Gewerkschaften.

Bezliglich der Auswirkungen atypischer Beschaftigung auf der Betriebsebene gibt es
eine Reihe von Studien, welche unterschiedliche Formen und unterschiedliche Zielvari-
ablen untersuchen. Bezuglich der Wirkungen befristeter Beschaftigung auf die Gewin-
ne findet Rodriguez-Gutierrez (2007) mit Daten des Verarbeitenden Gewerbes in
Spanien, dass Betriebe mit einem groflen Anteil befristeter Beschaftigter niedrigere
Gewinne haben. Dieser Effekt gilt auch fur die Arbeitsproduktivitdat und den Stunden-
lohn. Ob dieser Effekt aber kausal ist oder ob er durch Selektion verursacht wurde,
kann diese Studie nicht zeigen. Unter Verwendung amtlicher Firmendaten finden Nie-
len und Schiersch (2014) einen umgekehrt U-férmigen Zusammenhang zwischen dem
Anteil an Leiharbeitern an der Gesamtbelegschaft und der Wettbewerbsfahigkeit ge-
messen durch Lohnstlickkosten. In einer dhnlichen Studie finden Hirsch und Miller
(2012) basierend auf Daten des IAB-Betriebspanels ebenfalls einen umgekehrt U-
formigen Zusammenhang zwischen der Nutzung von Leiharbeit und der betrieblichen
Arbeitsproduktivitat.

Die Auswirkung atypischer Beschaftigung auf die Beschéftigten wurde ebenfalls in
mehreren Studien untersucht. Hier stellt sich generell die Frage, ob atypische Beschaf-
tigung einer regularen Beschaftigung forderlich ist, insofern eine ,,Brickenfunktion”
und/oder ein , Klebeeffekt existiert, oder ob es eher zu einem ,Drehtlireffekt” oder
sogar zu einem ,,Stigmaeffekt” kommt. So kommen beispielsweise Barbieri und Sestito
(2008) zu dem Schluss, dass Arbeitslose in Italien, welche eine befristete Beschaftigung
aufnehmen, ein Jahr spater eine um 30% héhere Wahrscheinlichkeit haben, in einer
guten Beschaftigungssituation zu sein. Dies wiirde Evidenz fiir den Klebeeffekt darstel-
len, dass also atypische Beschaftigung nur ein Zwischenschritt auf dem Weg in ein
Normalarbeitsverhaltnis darstellt. Dagegen finden Boockmann und Hagen (2008) an-
hand von SOEP Daten, dass befristete Vertrage in der Regel eher als verlangerte Pro-
bezeiten genutzt werden. Dies fihrt zwar dazu, dass Arbeitslose schneller eine
befristete Stelle finden, diese aber keine Auswirkung auf ihre langfristigen Beschafti-
gungschancen hat.

Bei der Beurteilung der atypischen Beschaftigung als Arbeitsmarktflexibilisierungs-
instrument muss auRerdem beachtet werden, dass durch die Férderung von Zeitarbeit
und befristeter Beschaftigung auch potenzielle Wohlfahrtskosten in Form von geringe-
rer Arbeitsplatzzufriedenheit und persdnlichem Wohlbefinden entstehen, die womog-

B zZum Zusammenhang von Betriebsrdaten und befristeter Beschaftigung vgl. ausfiihrlich Boockmann

und Hagen, 2003.
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lich die Vorteile der Flexibilisierung tGibersteigen. Eine temporare im Gegensatz zu einer
festen Anstellung mindert das Wohlbefinden des Arbeitnehmers deutlich, wenn man
den ,Honeymoon-hangover“-Effekt berlcksichtigt, der beschreibt, wie die Zufrieden-
heit in einer neuen Arbeitsstelle nach einer auBergewdhnlich gliicklichen Anfangsperi-
ode anschlieRend stark abfallt. Eine Politik der ,,Flexicurity”, welche die mit geringerem
Beschaftigungsschutz konfrontierten Arbeitnehmer durch eine aktive Arbeitsmarktpo-
litik und Sozialleistungen kompensiert und damit die empfundene allgemeine Beschaf-
tigungssicherheit erhoht, tragt trotzdem nicht in gleichem MaRe zur Zufriedenheit bei
wie die reine Arbeitsplatzsicherheit, den aktuellen Job zu behalten (Chadi und Hetsch-
ko 2013).

Zusammenfassung

Insgesamt zeigt dieser Streifzug durch die Literatur, dass die atypischen Beschafti-
gungsformen sehr unterschiedlich wirken und ihre Bewertung nicht losgel6st vom kon-
kreten Kontext ihres Einsatzes erfolgen kann. Wahrend sich aus Unternehmens-
perspektive der erhohte Einsatz atypischer Beschaftigungsformen
betriebswirtschaftlich von Vorteil erweisen kann, kénnen fiir die betroffenen Beschaf-
tigten Nachteile entstehen, die in Phasen schwacher Konjunktur besonders zum Tra-
gen kommen. Bestimmte Beschaftigtengruppen wie zum Beispiel gering Qualifizierte
sind Uberproportional betroffen. Insgesamt bleibt zudem umstritten, ob atypische
Beschaftigungsformen das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen erhéhen und somit
die Eintrittschancen von Nichterwerbstatigen verbessern oder nicht.
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3. Nutzung atypischer Beschaftigungsformen

Die Analyse der Entwicklung, des Einsatzes und der Verbreitung atypischer Beschafti-
gung in baden-wiirttembergischen Betrieben geht zunichst im Uberblick auf alle ver-
schiedenen untersuchten atypischen Beschaftigungsformen ein. Es werden dabei funf
verschiedene atypische Beschaftigungsformen betrachtet: befristete Beschaftigung,
geringfligige Beschaftigung, Leiharbeit, freie Mitarbeiter, (sozialversicherungspflichti-
ge) Teilzeitbeschaftigung.

Die Definitionen der atypischen Arbeit in dieser Untersuchung ergeben sich aus dem
Fragebogen des |IAB-Betriebspanels:

e Bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit befristetem Arbeitsvertrag
sind Auszubildende ausdriicklich nicht gemeint. Eingeschlossen ist sowohl die
Befristung aufgrund eines sachlichen Grundes als auch die sachgrundlose Be-
fristung nach dem Gesetz Uber Teilzeitbeschaftigung und befristete Vertrage.
Ferner sind aufgrund einer 6ffentlichen Férderung befristete Arbeitsverhalt-
nisse eingeschlossen.

e Mit Leiharbeitskraften sind diejenigen gemeint, die im befragten Betrieb tétig
sind, also von einem Verleihunternehmen an den befragten Betrieb (iberlassen
werden.

e Geringfligig Beschéftigte sind nicht unter die Sozialversicherungspflicht fallende
Beschaftigte mit einem Monatsentgelt von maximal 400 € sowie kurzfristig (d.h.
flir maximal zwei Monate oder maximal 50 Tage im Jahr) Beschaftigte. Es wird
nicht zwischen ausschlieBlich und in Nebentatigkeit ausgelibten geringfiigigen
Beschaftigungsverhaltnissen unterschieden.

e Freie Mitarbeiter sind Personen, die aufgrund eines Werk- oder Dienstvertrages
im befragten Betrieb tétig sind.

e Bei der Abgrenzung von Teilzeit- gegenliber Vollzeitbeschaftigten wird keine
Wochenstundenzahl als Kriterium verwendet, sondern den Betriebe die Zuord-
nung Uberlassen.

e Bei den Gesamtbeschaftigten sind die Leiharbeiter und die freien Mitarbeiter
nicht gezahlt.

Nach dem Uberblick wird einzeln auf jede atypische Beschaftigungsform eingegangen
und diese hinsichtlich Qualifikationsstruktur, Exporttatigkeit des Betriebes, Branche
und GroRe des Betriebes sowie Existenz eines Betriebsrates untersucht. Das Kapitel
schlieBt mit einer vergleichenden Betrachtung der verschiedenen atypischen Beschaf-
tigungsformen.

3.1. Uberblick iiber atypische Beschiiftigungsformen

Die Abbildung 3.1 gibt die Entwicklung der atypischen Beschaftigung in den Jahren
2000 bis 2012 wieder. Es werden hier die durchschnittlichen Anteile an der Gesamtbe-
schéaftigung von befristeten Beschéftigten, geringfligigen Beschaftigten, Leiharbeitern,
freien Mitarbeitern und Teilzeitbeschaftigten wiedergegeben; sie sind auf die Gesamt-
zahl der Beschéftigten in Baden-Wiirttemberg hochgerechnet. Alle atypischen Beschaf-
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tigungsformen weisen einen Anstieg in ihrem durchschnittlichen Anteil an der Gesamt-
beschaftigung auf. Besonders stark wachsen dabei die Leiharbeit und die freie Mitar-
beit. Bei diesen atypischen Beschaftigungsformen nimmt deren durchschnittlicher An-
teil an der Gesamtbeschaftigung in den Jahren zwischen 2002 und 2012 um mehr als
das Doppelte zu. Der Anteil bleibt aber auf einem geringen Niveau bei beiden Beschaf-
tigungsformen und liegt bei 1%-3%. Aber auch bei anderen atypische Beschaftigungs-
formen wie die befristete Beschaftigung und die Teilzeitbeschaftigung wachsen die
Anteile an der Gesamtbeschaftigung in den Jahren zwischen 2000 und 2012 um mehr
als 50%. Das Wachstum des Anteils der geringfligigen Beschaftigung an der Gesamtbe-
schaftigung betrdgt in den Jahren zwischen 2006 und 2012 immerhin 13%. Die Rezes-
sion 2009 hat einen besonders starken Effekt auf den Anteil an Leiharbeitern an der
Gesamtbeschaftigung und verringert diesen zwischen 2008 und 2009 um fast die Half-
te. Es zeigt sich auBerdem, dass die Teilzeitarbeit einen besonders hohen Anteil an der
Gesamtbeschaftigung ausmacht und starken Schwankungen in ihrem Anteil unterliegt.

Abbildung 3.1:  Entwicklung der atypischen Beschaftigung im Zeitablauf
30%

25% N/\/
_ /N

15%

Prozent

10%

- i N‘

—

0% ‘
2000 2001 20
Geringfligig Beschaftigte —s=Teilzeitbeschaftigte

02 2003 2004 2005 2006 2007 2008 20

09 2010 2011 2012

—=—Befristet Beschaftigte Freie Mitarbeiter
Leiharbeit

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2000-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Die Werte geben den (hochgerechneten) Anteil an der Gesamtbeschaftigung an.

Weiterhin gibt Abbildung 3.2 den durchschnittlichen Anteil von Betrieben mit atypi-
schen Beschaftigten im Zeitverlauf zwischen 2000 und 2012 wieder. Hier wird darge-
stellt, wie viele Betriebe Uberhaupt atypische Beschaftigte aufweisen. Auch hier
werden alle fiinf verschiedenen atypischen Beschaftigungsformen betrachtet. Auch der
durchschnittliche Anteil von Betrieben, die atypische Beschaftigte in ihrem Betrieb
aufweisen, zeigt eine steigende Tendenz. Besonders stark nimmt dabei der Anteil der
Betriebe zu, die Leiharbeiter beschaftigen. Dieser steigt um mehr als das Doppelte
zwischen 2002 und 2012, liegt aber mit zwischen 2% und 5% auf einem niedrigen Ni-
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veau. Des Weiteren setzten mehr als 50% der Betriebe geringfiigige Beschaftigte und
Teilzeitbeschaftigte ein. Auch hier zeigt sich ein Wachstum des Anteils der Betriebe,
die diese Beschaftigungsformen einsetzen. Dieser schwankt bei der Teilzeitbeschafti-
gung dhnlich wie in Abbildung 1 wieder stark. Der Anteil der Betriebe, die befristete
Beschaftigte einsetzen, wachst im beobachteten Zeitraum um etwa die Halfte.

Abbildung 3.2:  Anteil der Betriebe, die atypische Beschaftigung aufweisen,
im Zeitablauf
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2000-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Die Werte geben den (hochgerechneten) Anteil der Betriebe an, die mindestens einen
Mitarbeiter der jeweiligen Beschaftigungsform aufweisen.

Anhand der Veranderungsraten der Beschaftigungsformen wird nun untersucht, ob
eine Verdrangung regularer Arbeit durch atypische Beschaftigung stattgefunden hat.
Abbildung 3.3 zeigt die Entwicklung der hochgerechneten Wachstumsraten der absolu-
ten Zahlen der Gesamtbeschaftigung, der atypischen Beschaftigung und der reguldren
Beschiftigung in den Jahren 2006-2012 in Baden-Wirttemberg.'* Die Referenz fiir die
Wachstumsraten stellt das Jahr 2006 dar. Es zeigt sich, dass im betrachteten Zeitraum
die atypische Beschéftigung ein erheblich hoheres Wachstum im Vergleich zum Jahr
2006 aufweist als die regulare und die Gesamtbeschéaftigung. Die atypische Arbeit
nimmt also Uberproportional im Vergleich zur reguldren Beschaftigung zu. Dies legt
nahe, dass statt reguldrer Arbeit atypische Arbeit geschaffen wird. Das Wachstum der
atypischen Arbeit ging jedoch nicht mit einer Reduzierung regularer Arbeit einher, da
auch diese seit 2006 ein Wachstum aufweist.

" Der betrachtete Zeitraum beschrinkt sich auf 2006, da davor nicht alle atypischen Beschéftigungs-

formen erhoben wurden.
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Besonders bemerkenswert in Abbildung 3.3 ist, dass die Rezession 2009 hauptsachlich
das Wachstum der atypischen Beschaftigung mindert. Hier erreicht die atypische Be-
schaftigung fast wieder das Niveau von 2006. Bei der Gesamtbeschaftigung und der
reguldaren Beschaftigung hat die Rezession 2009 keine solchen schwerwiegenden Aus-
wirkungen; das Wachstum reduziert sich nur leicht. Dies legt nahe, dass sich in einer
Rezession Betriebe vor allen Dingen von ihren atypisch Beschaftigten getrennt haben
und ihre Kernbelegschaft kaum vermindert wurde.

Abbildung 3.3: Wachstumsraten der Gesamtbeschiftigung, atypischen
Beschiftigung und reguliren Beschaftigung in den Jahren

2006-2012.
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2006-2012, IAW-Berechnungen.

Anmerkung: Senkrechte Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar. Als atypische Beschaftigung wird
hier die Summe aller Leiharbeiter, befristeten Beschaftigten, freien Mitarbeitern und geringfligig Be-
schéftigten bezeichnet. Reguldre Beschéaftigung ist hier die Gesamtbeschaftigung abzlglich der befriste-
ten und geringfigigen Beschaftigung. Als Referenz fiir die Wachstumsraten dient das Jahr 2006 (=100%).

Um die Entwicklung der atypischen Beschaftigung in Baden-Wirttemberg mit derjeni-
gen in Deutschland zu vergleichen, wird in Abbildung 3.4 die Entwicklung der atypi-
schen Beschaftigung im Bundesgebiet wiedergegeben. Die Anteile an der Gesamt-
beschaftigung sind auf die Gesamtzahl der Beschaftigten in Deutschland hochgerech-
net. Die Grafik stellt dar, dass auch in Deutschland die atypische Beschaftigung eine
Zunahme erfahren hat. Bei allen untersuchten atypischen Beschaftigungsformen ist ein
Anstieg auch in Gesamtdeutschland zu verzeichnen.

Vergleicht man die Hohe der Anteile der atypischen Beschaftigung an der Gesamtbe-
schaftigung in Baden-Wiirttemberg mit der in Deutschland, so sind nur geringe Ni-
veauunterschiede zu vermerken. Diese Niveauunterschiede bleiben relativ konstant
Uber die Zeit. In Baden-Wirttemberg ist geringfligige Beschéaftigung etwas haufiger als
im Bundesgebiet insgesamt; dafir liegen die Anteile bei befristeter Beschaftigung und
Leiharbeit in Baden-Wiirttemberg etwas unter den fiir ganz Deutschland berechneten
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Anteilen. Die Unterschiede betragen jedoch in den meisten Jahren weniger als einen
Prozentpunkt.

Abbildung 3.4:  Entwicklung der atypischen Beschaftigung in den Jahren
2000- 2012 in Gesamtdeutschland.
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Quelle: TNS Infratest Sozialforschung (2013), IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Die Werte geben den Anteil an der Gesamtbeschaftigung an.

Tabelle 3.1 gibt die Beschaftigtenstruktur der baden-wiirttembergischen Betriebe im
Jahr 2012 wieder. Hier werden die Anteile der atypischen Beschéftigten an der Ge-
samtbeschaftigung nach Beschaftigtenanzahl der Betriebe und nach der Branche der
Betriebe aufgelistet. Diese Aufgliederung der Anteile an der Gesamtbeschaftigung
nach GroBe und Branche wird wieder fiir alle untersuchten atypischen Beschaftigungs-
formen dargestellt.

Die Tabelle lasst erkennen, dass der Anteil der atypischen Beschéaftigten an der Ge-
samtbeschaftigung mit der BetriebsgroRe stark variiert. Befristete Beschaftigte sind
eher in groBen Betrieben mit einer Beschaftigtenanzahl von 20 Beschaftigten bis 499
und mehr Beschaftigten zu finden. Der Anteil der befristeten Beschaftigten liegt in der
GroRenklasse von 100 bis 249 Beschaftigten beispielsweise bei 9,9% und in kleinen
Betrieben zwischen 1 und 4 Beschéftigten nur bei 0,8%. Ahnlich wie befristet Beschif-
tigte sind auch Leiharbeiter haufiger in groReren Betrieben anzufinden. In Betrieben
unter 20 Beschaftigten liegt die Quote der Leiharbeiter unter 1%. Am hochsten ist der
Anteil von Leiharbeitern mit 2,9% in Betrieben mit 250 bis 499 Beschaftigten.
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Im Gegensatz zur befristeten Beschaftigung und zu den Leiharbeitern sind die gering-
fligige Beschaftigung, die freie Mitarbeit und auch die Teilzeitarbeit gerade in kleinen
Betrieben weit verbreitet. In Betrieben mit 5-19 Beschaftigten liegt der Anteil der ge-
ringfligig Beschaftigten beispielsweise bei 25,1%, wahrend er in Betrieben mit 500 und
mehr Beschaftigten nur 2,8% betragt.

Tabelle 3.1: Beschiftigungsstruktur in Baden-Wiirttembergischen Be-

trieben 2012
In % Befristete Gering- Leih- Freie Mit- Teilzeit-
Beschaf- flgige arbeit arbeiter beschaftigung
tigung Beschaf-
tigung
Baden-Wirttemberg 7,1 13,3 1,6 2,9 29,7
1-4 Beschaftigte 0,8 11,8 0,9 5,2 30,1
5-19 Beschaftigte 3,1 25,1 0,6 3,9 41,2
20-99 Beschaftigte 7,7 15,5 1,8 3,1 30,7
100-249 Beschéftigte 9,9 9,6 1,6 2,2 26,6
250-499 Beschaftigte 9,3 7,8 2,9 1,0 22,6
500 u. mehr Beschaftigte 9,1 2,8 2,2 2,5 20,7
Land-/Forstwirtschaft 6,7 18,0 2,0 0,4 25,8
Verarbeitendes Gewerbe 4,6 6,7 3,9 0,9 12,3
Schliisselbranchen 4,7 4,1 4,3 0,8 8,6
Sonstiges Verarbeitendes 4,3 11,3 3,3 1,0 18,9
Gewerbe
Baugewerbe 1,7 11,2 4,7 0,8 17,3
Handel, Reparatur von Kfz 5,3 16,6 0,6 0,9 36,2
Dienstleistungen 9,6 17,3 0,4 5,1 38,3
Wirtschaftliche 12,0 16,6 0,2 3,8 28,7
/wissenschaftliche DL
Gesundheits- u. Sozialwe- 10,6 14,0 0,4 2,9 52,7
sen
Sonstige DL 7,6 19,5 0,6 7,0 36,6
Offentlicher Dienst u.a., 7,5 10,4 0 2,9 41,7
Erziehung/Unterricht
Handwerk 4,6 11,5 2,7 3,2 23,1

Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Hochgerechnete Anteile an der Gesamtbeschaftigung.

Auch bei den freien Mitarbeitern weisen Betriebe mit 1 bis 4 Beschaftigten den groR-
ten Anteil an der Beschaftigung insgesamt auf. Diese liegt bei 5,2%. Bei Betrieben der
GrolRe von 250 bis 499 Beschéftigten liegt der Anteil der freien Mitarbeiter bei nur 1%.
Auch Teilzeitbeschaftigte finden sich eher in kleineren Betrieben zwischen 1 bis 99
Beschaftigten; der Anteil an Teilzeitbeschaftigten befindet sich dort bei iber 30%. In
grofReren Betrieben wie beispielsweise in Betrieben mit 500 und mehr Beschaftigten
liegt dieser nur bei 20,7%.
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Neben der Grofle des Betriebs als Faktor, der eine Rolle bei der Betrachtung der Antei-
le an atypischen Beschaftigten in Betrieben spielt, ist auch die Branchenzugehorigkeit
ausschlaggebend. In Tabelle 3.1 wird die atypische Beschaftigungsquote nach Bran-
chenzugehorigkeit fir die finf Beschaftigungsformen abgebildet. Hierbei kann man
erkennen, in welchen Branchen die verschiedenen atypischen Beschaftigungsformen
besonders stark vertreten sind. Bei der befristeten Beschaftigung, geringfligigen Be-
schaftigung, freien Mitarbeit bzw. Teilzeitbeschaftigung liegt der Anteil dieser Beschaf-
tigungsformen an der Gesamtbeschaftigung im Dienstleistungssektor weitaus hoher als
im verarbeitenden Gewerbe (9,6%, 17,3%, 5,1% bzw. 38,3% bei den Dienstleistungen
im Vergleich zu 4,6%, 6,7%, 0,9% bzw. 12,3% im verarbeitenden Gewerbe). Leiharbei-
ter sind hauptsachlich im verarbeitenden Gewerbe anzutreffen. Der Anteil an Leihar-
beitern an der Gesamtbeschaftigung ist hier besonders hoch (3,9%) und liegt weit
oberhalb des Anteils der Leiharbeiter in den Dienstleistungen (0,4%). Auf Leiharbeiter
wird anscheinend eher im verarbeitenden Gewerbe zugegriffen, wahrend geringfiigig
Beschaftigte im Dienstleistungssektor eingesetzt werden. Die hauptsachliche Verbrei-
tung der Leiharbeit im verarbeitenden Gewerbe ist auch fiir Gesamtdeutschland be-
kannt (Mitlacher, 2007). Hoher ist der Anteil der befristeten Beschéaftigung, freien
Mitarbeiter und Teilzeitbeschiftigten auch im Offentlichen Dienst (7,5%, 2,9% bzw.
41,7%). Geringfligige Beschéftigte gibt es auch vorwiegend in der Land- und Forstwirt-
schaft (18,0%) und im Handel und Reparatur von Kraftfahrzeugen (16,6%). Teilzeitbe-
schéftigte sind auch vorwiegend im Gesundheits- und Sozialwesen (52,7%) sowie im
Handel und Reparatur von Kraftfahrzeugen (36,2%) anzutreffen. Hier ist der Anteil an
der Gesamtbeschaftigung besonders hoch.

Mehrere atypische Beschaftigungsformen kénnen von einem Betrieb auch gleichzeitig
genutzt werden. Tabelle 3.2 zeigt die Korrelation zwischen der Nutzung verschiedener
Typen atypischer Arbeit. Die Frage ist, ob bei der Verwendung eines Typs atypischer
Beschaftigung auch die Nutzung eines anderen Typs der atypischen Beschéftigung na-
heliegt. Dazu gibt die Tabelle 3.2 die Korrelationskoeffizienten zwischen den Anteilen
an atypischer Beschaftigung wieder. Die Frage ist beispielsweise, ob ein hoher Anteil
an Teilzeitbeschaftigung auch mit einem hohen Anteil von befristeter Beschaftigung
einhergeht.
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Tabelle 3.2: Matrix der Korrelationskoeffizienten zwischen Anteilen an
atypischen Beschiftigten an der Gesamtbeschaftigung

Befristete Geringfligige Leiharbeit Freie Teilzeit-
Beschafti- Beschaftigung Mitarbeiter | beschéaftigung
gung

Befristete Be-

schaftigung

Geringfligige

Beschéaftigung 0,03

Leiharbeit -0,01 -0,11*

Freie Mitarbeiter 0,04 -0,01 -0,02

Teilzeit- 0,13* 0,65* 0,21* 0,02

beschaftigung

Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: * zeigt statistische Signifikanz auf dem 5%-Niveau an.

Bei einem Signifikanzniveau von 0,05 zeigt der Korrelationskoeffizient einen signifikant
positiven Zusammenhang zwischen dem Anteil an befristeter Beschaftigung und an
Teilzeitbeschaftigung. Diese beiden atypischen Beschaftigungsformen treten also hau-
fig gemeinsam in Betrieben auf. Auch geringfligige Beschaftigung ist im hohen MalR mit
der Teilzeitbeschaftigung korreliert. Ein hoher Anteil an geringfiigig Beschaftigten steht
also auch mit einem hohen Anteil an Teilzeitbeschaftigung im Zusammenhang. Eine
negative Korrelation existiert jedoch zwischen Teilzeitbeschaftigung und Leiharbeit.
Betriebe, die einen hohen Anteil an Leiharbeitern haben, haben also einen geringen
Anteil an Teilzeitbeschaftigten und umgekehrt. Der Anteil an Leiharbeitern ist auch
negativ korreliert mit dem Anteil an geringfligigen Beschaftigten. Hier zeigt sich, dass
Betriebe entweder auf den Einsatz von Leiharbeitern oder auf den Einsatz von gering-
flgig Beschaftigten setzen. Eine Erklarung dafiir kénnte die unterschiedliche Verbrei-
tung dieser Formen der atypischen Arbeit zwischen den Wirtschaftssektoren (insbe-
sondere verarbeitendes Gewerbe versus Dienstleistungen) sein.

3.2. Befristete Beschaftigung

Im Folgenden betrachten wir die befristete Beschaftigung naher. Befristete Beschafti-
gung unterscheidet sich vom Normalarbeitsverhaltnis dadurch, dass sie nicht auf unbe-
stimmte Zeit abgeschlossen wird. Da der sonst (ibliche Kiindigungsschutz nicht besteht,
gibt es ein hoheres Risiko, nach Ablauf des befristeten Vertrags arbeitslos oder wiede-
rum befristet eingestellt zu werden. Dieser Umstand geht mit einer hohen Planungsun-
sicherheit fur die Beschaftigten einher. Im Gegensatz zur geringfligigen Beschaftigung
und zur freien Mitarbeit gehort die befristete Beschaftigung zur sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigung.

Das folgende Kapitel stellt Nutzungsschwerpunkte der befristeten Beschaftigung dar.
Dabei wird untersucht, inwieweit die befristete Beschaftigung vom Geschlecht, von der
Qualifikationsstruktur, der Exporttatigkeit eines Betriebes und der Existenz eines Be-
triebsrates abhangt. Des Weiteren wird analysiert, inwieweit befristete Beschaftigte
sich auf bestimmten Branchen oder BetriebsgroRenklassen verteilen und ob es einen
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Zusammenhang zwischen Indikatoren von guter Arbeit und der Befristung der Beschaf-
tigung gibt.?”

Abbildung 3.5:  Anteil der Geschlechter in befristeter Beschiftigung in der
zeitlichen Entwicklung
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2000-2012, IAW-Berechnungen.

Anmerkung: Werte stellen den (hochgerechneten) Anteil befristeter Beschaftigung an der Gesamt-
beschaftigung des jeweiligen Geschlechts dar. Senkrechte Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume
dar.

Zunachst wird auf die Frage eingegangen, ob die Befristung der Beschaftigung eher
Frauen oder Manner betrifft. Abbildung 3.5 gibt die Entwicklung der befristeten Be-
schéaftigung fir Frauen und Maéanner in den Jahren 2000 bis 2012 wieder. Die Grafik
zeigt den Anteil von Frauen und Mannern in befristeter Beschaftigung an der Gesamt-
zahl beschaftigter Frauen bzw. Manner. In allen Jahren liegt der Anteil an Frauen in
befristeter Beschaftigung deutlich héher als der Anteil an Mannern in befristeter Be-
schéaftigung. Wahrend 2000 zwischen dem Anteil von Frauen und Mannern noch einen
Unterschied von 1,2 Prozentpunkten besteht, wachst der Unterschied auf 3,0 Prozent-
punkte im Jahr 2012. Die Zunahme der befristeten Beschaftigung betrifft dementspre-
chend hauptsachlich Frauen.

Abbildungen 3.6, 3.7 und 3.8 gehen nun auf den Zusammenhang zwischen der Qualifi-
kation der Beschaftigten in Betrieben und der Nutzung von befristeter Beschaftigung
ein. Abbildung 3.6 zeigt die Qualifikationsstruktur in Betrieben, die befristete Beschaf-
tigte aufweisen, im Vergleich zur Qualifikationsstruktur in Betrieben ohne befristete
Beschaftigte. Die Qualifikationsstruktur zeigt dabei, wie hoch die Anteile an Hochschul-

 Die Frage, ob und inwieweit reguldre Beschaftigung durch befristete Beschaftigung verdrangt wurde,
wird in Kapitel 5 dieses Berichts ndher untersucht.
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absolventen, an Qualifizierten und an Beschaftigten, die einfachen Tatigkeiten nachge-
hen, im Betrieben insgesamt sind; es geht also nicht um die Qualifikationsstruktur der
atypisch Besch.’aiftigten.16 Die Grafik zeigt, dass Betriebe mit befristeter Beschaftigung
deutlich mehr Hochschulabsolventen und etwas weniger Geringqualifizierte haben.

Abbildung 3.6:  Qualifikationsstruktur in Betrieben mit und ohne befriste-

te Beschiftigte
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg 2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Gesamtbeschaftigte ohne Auszubildende, Beamtenanwarter und tatige Inhaber.

Abbildung 3.7 gibt die Entwicklung des Anteils an befristeten Beschaftigten in Betrie-
ben, die einen hohen oder niedrigen durchschnittlichen Anteil an Beschaftigten auf-
weisen, die einfachen Tatigkeiten nachgehen, im Zeitverlauf zwischen 2000 und 2012
wieder. Betriebe mit einem hohen durchschnittlichen Anteil an solchen Gering-
qualifizierten haben hier mehr als 20% Geringqualifizierte und Betriebe mit einem
niedrigen Anteil an Geringqualifizierten haben weniger als 20% Geringqualifizierte. Es
gibt einen héheren Anteil an befristeten Beschaftigten in den Jahren 2000 bis 2012 in
Betrieben, die einen Uberdurchschnittlichen Anteil an Geringqualifizierten haben. Die
Grafik zeigt auBerdem, dass der Zuwachs an befristeten Beschaftigten vor allem in
Betrieben stattgefunden hat, die einen hohen Anteil an Geringqualifizierten haben.

® Hierzu liegen im IAB-Betriebspanel keine Informationen vor. Zu Auswertungen anderer Datenquellen
vgl. Abschnitt 2.
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Abbildung 3.7:  Anteil der befristeten Beschiftigten nach Betrieben mit
hohem und niedrigem Anteil an Geringqualifizierten

10%

9%

8%

7%

6% /\/

5% -

4%

3%

2%

1%

0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
unterdurchschnittlicher Anteil an einfachen Tatigkeiten

—s—(iberdurchschnittlicher Anteil an einfachen Tatigkeiten

Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2000-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Anteil der Geringqualifizierten hoch: groRer als 20%, niedrig: kleiner als 20%. Senkrechte
Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.

Abbildung 3.8 zeigt die Entwicklung des Anteils an befristeten Beschaftigten im Zeitver-
lauf zwischen 2000 und 2012 in Betrieben, die einen hohen oder niedrigen durch-
schnittlichen Anteil an Hochschulabsolventen aufweisen. Betriebe mit einem hohen
durchschnittlichen Anteil an Hochschulabsolventen haben hier mehr als 5% Hoch-
schulabsolventen und Betriebe mit einem niedrigen Anteil an Unqualifizierten haben
weniger als 5% Hochschulabsolventen. Es zeigt sich, dass Betriebe mit einem Uber-
durchschnittlichen Anteil an Hochschulabsolventen auch einen héheren Anteil an be-
fristeten Beschaftigten haben. Dieser Unterschied im Anteil der befristeten Beschaftig-
ten in den zwei Typen von Betrieben zeigt sich im gesamten Zeitverlauf zwischen 2000
und 2012. Nur das Krisenjahr 2009 stellt eine Ausnahme dar. Hier sinkt der Anteil an
befristeten Beschaftigten in Betrieben mit einem Uberdurchschnittlichen Anteil an
Hochschulabsolventen drastisch. Dies kénnte daflir sprechen, dass im Krisenjahr diese
Betriebe sich von ihren befristeten Beschéftigten getrennt oder weniger befristete
Hochschulabsolventen eingestellt haben.

Insgesamt zeigen die Abbildungen 3.6 bis 3.8 einen Zusammenhang zwischen dem
Anteil der befristeten Beschaftigung bzw. der Existenz von befristeten Beschaftigten im
Betrieb und dem Anteil an Hochschulabsolventen in einem Betrieb. Dies konnte darauf
hinweisen, dass Hochschulabsolventen eher von befristeter Beschaftigung betroffen
sind. Die Einstellungspraxis im wissenschaftlichen Bereich, Akademiker oft zunachst
befristet einzustellen, spricht fir diesen Befund (siehe Keller und Seifert, 2011).
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Abbildung 3.8:  Anteil der befristeten Beschiftigten nach Betrieben mit
hohem und niedrigem Anteil an Hochschulabsolventen
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Quelle: AB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2003-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Anteil der Hochschulabsolventen hoch: gréRer als 5% niedrig: kleiner als 5%. Senkrechte
Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.

Im Folgenden wird auf die Frage eingegangen, ob exportierende Betriebe einen hohe-
ren Anteil an befristeter Beschaftigung haben als Betriebe, die nicht exportieren. Ab-
bildung 3.9 zeigt den Anteil an befristeten Beschaftigten in den Jahren 2000 bis 2012
fiir Exporteure und Nicht-Exporteure. Bis auf die Jahre 2000 und 2001 ist der Anteil der
befristeten Beschaftigten in Betrieben, die nicht exportieren immer groRRer als in Be-
trieben, die exportieren. Dies kann man damit erklaren, dass befristete Beschaftigte
vorwiegend im Dienstleistungssektor vorkommen und damit in Brachen, die typi-
scherweise nicht exportieren.
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Abbildung 3.9:  Anteil der befristeten Beschiftigten nach Exportstatus

10%

9%
8%

7% —

6% -
5% —
o -\\ /.___'/.\/"

s L \—_./-——'/

2%
1%
O% T T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
kein Export
==—FExport

Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2000-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Exportbetriebe sind definiert als solche, die mindestens 1% ihres Umsatzes im Ausland
erwirtschaften. Senkrechte Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.

Als Nachstes soll Uberprift werden, ob Betriebsrate einen Einfluss auf die Hohe der
befristeten Beschaftigung in Betrieben haben. Dazu betrachten wir in Abbildung 3.10
den Anteil der befristeten Beschaftigung im Zeitverlauf zwischen 2000 und 2012. Un-
terschieden wird dabei zwischen Betrieben mit und ohne Betriebsrat. Da es ab einer
Beschaftigtenzahl von 250 fast nur Betriebe mit Betriebsrat und bis zu einer Beschaf-
tigtenzahl von 20 fast nur Betriebe ohne Betriebsrat gibt und wir GroReneffekte ver-
meiden wollen, bericksichtigen wir in Abbildung 3.10 nur Betriebe zwischen 20-249
Beschaftigten.'” Der Zeitverlauf in Abbildung 3.10 zeigt keinen Zusammenhang
bezlglich der Existenz eines Betriebsrates im Betrieb und dem Anteil der befristeten
Beschaftigung. Betriebsrate scheinen also nicht dazu beizutragen, die Befristung der
Beschiftugung im Unternehmen zu vermeiden. Ahnliches finden auch andere Studien
zum Effekt von Betriebsraten auf die befristete Beschéaftigung (siehe Behringer et al.,
2011.)

Y Umzu sehen, ob dieser Zusammenhang auch bestehen bleibt, wenn man auf andere Betriebsgro-

Renklassen die Untersuchung einschrankt, haben wir Robustheitsanalysen durchgefiihrt. Diese zei-
gen, dass sich auch bei einer Einschrdankung auf andere BetriebsgréRenklasse keine anderen
Ergebnisse zeigen.
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Abbildung 3.10: Anteil der befristeten Beschiftigten nach Betriebsrat

15%
10%
5%
0% T T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Betriebsrat
—s—0ohne Betriebsrat

Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2000-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Es werden nur Betriebe mit 20-249 Beschaftigten berlicksichtigt. Senkrechte Einfarbungen
stellen Rezessionszeitraume dar.

In Abbildung 3.11 betrachten wir die eingesetzten befristeten Beschaftigten und ihre
Verteilung auf die verschiedenen BetriebsgroBenklassen. Die Frage ist, wieviele
befristete Beschaftigte es beispielsweise relativ in einer Betriebsgrofenklasse von 1 bis
4 Beschaftigten zu allen befristeten Beschaftigten gab und wie diese sich prozentual im
Vergleich zu den anderen BetriebsgroRenklassen verteilen. Die Verteilung der einge-
setzten befristeten Beschaftigten wird hier im Zeitverlauf tGber die Jahre 2000 bis 2012
dargestellt. Man erkennt, dass sich nur ein kleiner Teil der befristeten Beschaftigten in
kleineren Betrieben zwischen 1 bis 19 Beschiftigten befindet. Der weitaus groRere
Anteil an befristeten Beschaftigten, namlich beispielsweise 89,2% im Jahr 2012, entfallt
auf Betriebe der BetriebsgrofRe Gber 20 Mitarbeiter.

Abbildung 3.11 zeigt zudem, dass besonders viele befristete Beschéftigte auf Betriebe
mit 500 und mehr Beschaftigten entfallen. Hier ist jedoch der Anteil ricklaufig und
reduziert sich von 36,8% im Jahr 2000 auf 25,1% im Jahr 2012. Dafiir steigt der Anteil
an eingesetzten befristeten Beschaftigten in Betrieben mit 250-499 Beschaftigten von
9,0% im Jahr 2000 auf 14,1% im Jahr 2012. Im Allgemeinen bleibt aber die Verteilung
der eingesetzten befristeten Arbeitskrafte in den verschiedenen BetriebsgroRenklassen
Uber die Zeit relativ konstant.
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Abbildung 3.11: Verteilung der eingesetzten befristeten Arbeitskrafte auf
Betriebsgrofien
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2000-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Dargestellt sind die (hochgerechneten) Anteile der eingesetzten befristeten Beschéftigten
in der jeweiligen BetriebsgréRenklasse.

In Abbildung 3.12 werden die eingesetzten befristeten Arbeitskrafte in ihrer Verteilung
auf die verschiedenen Branchen im Zeitverlauf zwischen 2000 und 2012 betrachtet.
Der Grafik ist zu entnehmen, dass der hauptsachliche Anteil an befristeten Beschaftig-
ten auf den Dienstleistungssektor entfallt. Und der Anteil steigt sogar im Zeitvergleich:
Waren im Jahr 2000 noch 46,3% der befristen Beschaftigten im Dienstleistungssektor
tatig, steigt dieser Anteil bis zum Jahr 2012 auf 61,3%. Im Vergleich dazu nimmt der
Anteil an eingesetzten befristeten Beschaftigten im verarbeitenden Gewerbe ab: Wa-
ren noch 32,7% der befristen Beschaftigten im Jahr 2000 im verarbeitenden Gewerbe
beschaftigt, sinkt dieser Anteil auf 17,7% im Jahr 2012.
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Abbildung 3.12: Verteilung der eingesetzten befristeten Arbeitskrafte auf
Branchen

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% T T T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

O Handel und Reparatur von Kfz [0 Baugewerbe
m Offentlicher Dienst u.a. M Dienstleistungen
B Verarbeitendes Gewerbe O Land-/Forstwirtschaft, Bergbau u.a.

Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2000-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Dargestellt sind die (hochgerechneten) Anteile der eingesetzten befristeten Beschaftigten
in den jeweiligen Branchen.

Anhand von Tabelle 3.3 soll nun die Frage beantwortet werden, ob befristete Beschaf-
tigte besonders in solchen Betrieben eingesetzt werden, die sich durch weniger gute
Arbeitsbedingungen auszeichnen. Dazu werden verschiedene Indikatoren der ,guten
Arbeit” untersucht. Tabelle 3.3 zeigt zum Beispiel in der ersten Spalte den durch-
schnittlichen Anteil an befristeten Beschaftigten in Betrieben, die Weiterbildung anbie-
ten (5,8%). Dieser wird verglichen mit dem durchschnittlichen Anteil an befristeten
Arbeitskrdften in Betrieben, die keinerlei Weiterbildungsmoglichkeiten haben (3,0%).
Es zeigt sich, dass es einen signifikant hoheren Anteil an befristete Arbeitskrafte in
Betrieben mit Weiterbildungsmaglichkeiten gibt. Dies ist also ein positiver Indikator,
der zeigt, dass befristete Beschaftigte nicht unbedingt vorwiegend in Betrieben einge-
setzt werden, die sich nicht durch gute Arbeitsbedingungen auszeichnen.

Weitere solche positive Indikatoren sind Kinderbetreuung, MalRnahmen zur Férderung
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und Gesundheitsschutz. Hier gibt es einen
signifikant hoheren Anteil an befristeten Beschaftigten in Betrieben, die solche Mal3-
nahmen eingefiihrt haben als in solchen Betrieben, die dies nicht getan haben.
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Tabelle 3.3: Befristete Beschaftigung und Qualitit der Arbeit
Variable Ja Nein Test auf Gleichheit
der Anteilswerte
(p-Wert)

Betriebsinterne Angebote
Frelstellung oder Kostenlibernahme fiir Weiter- 5,8% 3.0% 0,069
bildungsmalRnahmen
U'nterstutzung oder finanzielle Beteiligung bei der 9,9% 4,3% 0,002
Kinderbetreuung
Sonstllge MaGnahr’nen zur Férderung der Verein- 71% 3.4% 0,005
barkeit von Familie und Beruf
Ma@nahmen Gesur?dheltsschutz, die Uber gesetz- 7 4% 11% 0,001
liche Regelungen hinausgehen
Personalprobleme
Hohe Personalfluktuationen 11,3% 4,8% 0,016
Mangelnde Arbeitsmotivation 8,5% 4,9% 0,167
Hohe Fehlzeiten/Krankenstand 9,7% 4,6% 0,015
Arbeitszeit u. Gehalter
Ableistung von Uberstunden im Jahr 2011 5,6% 4,1% 0,335
Einbindung in Branchen- oder Haustarifvertrag 5.1% 8,0% 0,197
Bezahlung von Léhnen und Gehaltern Gber Tarif 4,9% 9,8% 0,116
Regelungen zu Arbeitszeitkonten 6,0% 4,2% 0,180
Etea;:dlge oder bedarfsabhangige Wochenendar- 5.1% 4,9% 0,908
Sonstiges
Einfihrung Gruppenarbeit/ eigenverantwortli-

- 9,8% 4,9% 0,116
chen Arbeitsgruppen

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg 2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Dargestellt sind die jeweiligen (hochgerechneten) Anteile befristeter Beschaftigung an der
Gesamtbeschaftigung in Betrieben, die Indikatoren guter Arbeit aufweisen oder nicht.

Es gibt aber auch andere Indikatoren, die anzeigen, dass befristete Beschéftigte haupt-
sachlich in Betrieben eingesetzt werden, die sich nicht durch eine hohe Qualitat der
Arbeit auszeichnen. Beispielsweise ist der Anteil der eingesetzten befristeten Arbeits-
krafte in Betrieben, in denen es Personalprobleme gibt, hdher als in solchen in denen
es keine Personalprobleme gibt. Dementsprechend gibt es einen signifikant hdheren
Anteil an eingesetzten befristeten Beschaftigten in Betrieben mit hoher Personalfluk-
tuation und hohem Krankenstand. Insgesamt ist also die Evidenz gemischt: Man kann
nicht eindeutig die Aussage treffen, dass befristete Beschaftigte hauptsachlich in Be-
trieben eingesetzt werden, die schlechtere Arbeitsbedingungen aufweisen. Befristete
Beschaftigte kdnnen auch dort eingesetzt werden, wo sie unbefristet Beschaftigte
zeitweise entlasten. Daneben macht sich die Alternative ,interne” oder , externe Flexi-
bilitat” nicht in der Form bemerkbar, dass bestimmte Betrieben die interne Flexibilitat
(Mehrarbeit, Arbeitszeitkonten usw.) und andere die externe Flexibilitdt (befristete
Arbeitsverhéltnisse) nutzen.
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3.3. Geringfigige Beschiftigung

Die geringfligige Beschaftigung unterscheidet sich von dem Normalarbeitsverhaltnis
dadurch, dass ein monatliches Arbeitsgeld von (bis Ende 2012) weniger als 400 € oder
ein Beschaftigungsverhaltnis von sehr kurzer Dauer vorliegen. Das geringfligige Be-
schaftigungsverhaltnis ist fur den Arbeitnehmer sozialversicherungsfrei; dadurch fehlt
der Schutz durch die Sozialversicherung. Infolge des geringen niedrigen Einkommens-
niveaus ist eine Existenzsicherung fiir ausschlieBlich geringfligige Beschaftigte nicht zu
gewahrleisten.

Im folgenden Abschnitt werden — in der gleichen Struktur wie bei der befristeten Be-
schaftigung — die Nutzungsschwerpunkte der geringfligigen Beschaftigung untersucht.
Die Abbildungen 3.13, 3.14 und 3.15 zeigen, ob es einen Zusammenhang zwischen der
Qualifikation der Beschaftigten im Betrieb und der Nutzung von geringfligiger Beschaf-
tigung gibt.

Abbildung 3.13 zeigt die Qualifikationsstruktur in Betrieben, die geringfligige Beschaf-
tigte aufweisen und vergleicht diese mit der Qualifikationsstruktur in Betrieben ohne
geringfligig Beschaftigte. Die Grafik zeigt, dass Betriebe mit geringfligiger Beschafti-
gung einen nur halb so groBen Anteil an Hochschulabsolventen haben. Dagegen be-
schéaftigten sie — bezogen auf die Gesamtbeschaftigung — doppelt so viele Geringquali-
fizierte. Betriebe, die viele Arbeitsplatze mit einfachen Anforderungen haben, sind also
ein Nutzungsschwerpunkt der geringfligigen Beschaftigung.

Abbildung 3.13: Qualifikationsstruktur in Betrieben mit und ohne gering-

fiigige Beschaftigte
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg 2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Gesamtbeschaftigte ohne Auszubildende, Beamtenanwarter und tatige Inhaber.
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Abbildung 3.14: Anteil der geringfiigig Beschiftigten nach Betrieben mit
hohem und niedrigem Anteil an Geringqualifizierten
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2006-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Anteil der Geringqualifizierten hoch: groRer als 20%, niedrig: kleiner als 20%. Senkrechte
Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.

Abbildung 3.15: Anteil der geringfiigig Beschiftigten nach Betrieben mit
hohem und niedrigem Anteil an Hochschulabsolventen
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg 2006-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Anteil der Hochschulabsolventen hoch: grofRer als 5%, niedrig: kleiner als 5%. Senkrechte
Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.
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Abbildung 3.14 gibt die Entwicklung des Anteils an geringfligigen Beschaftigten im
Zeitverlauf zwischen 2006 und 2012 in Betrieben wieder, die einen hohen oder niedri-
gen durchschnittlichen Anteil an Beschaftigten mit einfachen Tatigkeiten haben. Dabei
bedeutet wieder ein hoher durchschnittlicher Anteil an Geringqualifizierten mehr als
20% und Betriebe ein niedriger Anteil an Geringqualifizierten weniger als 20% Gering-
qualifizierte. Die Grafik zeigt, dass es Uber alle Jahre hinweg deutlich mehr geringfligig
Beschaftigte in Betrieben mit einem hohen Anteil an Geringqualifizierten gibt.

Abbildung 3.15 zeigt auch die Entwicklung des Anteils an geringfligig Beschaftigten im
Zeitverlauf zwischen 2006 und 2012. Hier werden Betrieben betrachtet, die einen ho-
hen oder niedrigen durchschnittlichen Anteil an Hochschulabsolventen aufweisen. Ein
hoher durchschnittlicher Anteil bedeutet mehr als 5% und ein niedriger Anteil weniger
als 5% Hochschulabsolventen. Die Grafik gibt wieder, dass Betriebe mit einem Uber-
durchschnittlichen Anteil an Hochschulabsolventen auch einen niedrigeren Anteil an
geringfligig Beschaftigten haben.

Insgesamt zeigen die Abbildungen 3.13, 3.14 und 3.15, dass es einen Zusammenhang
zwischen dem Anteil der geringfligig Beschaftigung bzw. der Existenz von geringfligig
Beschaftigten im Betrieb und dem Anteil an Hochschulabsolventen sowie Gering-
qualifizierten in einem Betrieb gibt. Geringfligig Beschéftigte sind also vorwiegend in
Betrieben anzutreffen, die eine niedrigere Qualifikation ihrer Belegschaft aufweisen.
Dies konnte darauf hinweisen, dass Hochschulabsolventen weniger und Geringqualifi-
zierte eher geringfligig beschéftigt sind. Dies entspricht auch der in der Literatur gege-
benen Evidenz, dass geringfligige Beschaftigte hauptsachlich bei einfachen Tatigkeiten
eingesetzt werden (siehe Eichhorst et al., 2012).

Abbildung 3.16 zeigt den Anteil an geringfligig Beschaftigten in den Jahren 2006 bis
2012 fur Exporteure und Nicht-Exporteure. Der Anteil der geringfligig Beschaftigten ist
in nicht exportierenden Betrieben immer groRRer als in exportierenden Betrieben. Dies
ist vermutlich darauf zurlickzufiihren, dass geringfligig Beschaftigte vorwiegend im
Dienstleistungssektor vorzufinden sind. Damit kommen sie in Branchen vor, deren
Betriebe im Durchschnitt eine geringere Exportbeteiligung haben als beispielsweise die
Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes.

Als Nachstes wird Uberprift, ob Betriebsrate einen Einfluss auf den Anteil der gering-
flgigen Beschaftigung in Betrieben haben. Dazu betrachten wir in Abbildung 3.17 den
Anteil der geringfligigen Beschaftigung in Betrieben mit Betriebsrat und in Betrieben
ohne Betriebsrat im Zeitverlauf zwischen 2006 und 2012. Aufgrund moglicher GréRen-
effekte werden in Abbildung 3.17 wieder nur Betriebe mit 20-249 Beschaftigten
berucksichtigt. Der Zeitverlauf in Abbildung 3.17 offenbart einen deutlichen Zusam-
menhang zwischen der Existenz eines Betriebsrates im Betrieb und dem Anteil der
geringfligigen Beschaftigung. Es gibt in allen Jahren zwischen 2006 und 2012 immer
mehr geringfligig Beschaftigte in Betrieben ohne Betriebsrat. Dies kdnnte damit erklart
werden, dass Betriebsrate dazu beizutragen, die geringfligige Beschaftigung im Betrieb
zu verringern.
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Abbildung 3.16: Anteil der geringfiigigen Beschiftigten nach Exportstatus
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg 2006-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Exportbetriebe sind definiert als solche, die mindestens 1% ihres Umsatzes im Ausland
erwirtschaften. Senkrechte Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.

Abbildung 3.17: Anteil der geringfiigigen Beschiftigten nach Betriebsrat
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2006-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Es werden nur Betriebe mit 20-249 Beschaftigten berlicksichtigt. Senkrechte Einfarbungen
stellen Rezessionszeitraume dar.
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Abbildung 3.18 zeigt die eingesetzten geringfligig Beschaftigten in ihrer Verteilung auf
die verschiedenen BetriebsgroRenklassen. Die Verteilung wird hier (iber die Jahre von
2006 bis 2012 dargestellt. Die Grafik zeigt, dass nur ein kleiner Teil der geringfligig
Beschaftigten sich in groRBeren Betrieben mit 500 und mehr Beschaftigten befinden.
Die meisten geringfligig Beschaftigten finden sich in Betrieben der BetriebsgroBen
zwischen 1 und 99 Mitarbeitern. Im Jahr 2012 waren dies beispielsweise 78,6% der
Beschaftigten. Die bereits in Tabelle 3.1 enthaltenen Ergebnisse sind also zeitlich stabil.

Abbildung 3.18: Verteilung der eingesetzten geringfiigig Beschiftigten
auf Betriebsgrofien
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2006-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Dargestellt sind die (hochgerechneten) Anteile der eingesetzten geringfiigig Beschaftigten
in der jeweiligen BetriebsgréRenklasse.

Abbildung 3.19 stellt die eingesetzten geringfligig Arbeitskrafte in ihrer Verteilung auf
die verschiedenen Branchen in den Jahren 2006 bis 2012 dar. In der Grafik kann man
erkennen, dass der groRte Anteil an eingesetzten geringfiligig Beschaftigten (beispiels-
weise 58,8% im Jahr 2012) auf den Dienstleistungssektor entfallt. Weiterhin ist ein
nicht zu vernachlassigender Teil der eingesetzten geringfligigen Beschaftigten im Han-
del und Reparatur von Kraftfahrzeugen tatig. Hier liegt der Anteil an den eingesetzten
Arbeitskraften bei 15,5%. Hingegen ist der Anteil an eigesetzten geringfligig Beschaftig-
ten im verarbeitenden Gewerbe vergleichsweise gering und liegt beispielsweise bei
13,6% im Jahr 2012. Auch Abbildung 3.19 lasst keine starken Veranderungen der ein-
gesetzten geringfligigen Beschaftigten in ihrer Verteilung auf die Branchen Uber die
Zeit erkennen.
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Abbildung 3.19: Verteilung der eingesetzten geringfiigig Beschiftigten auf
Branchen
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2006-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Dargestellt sind die (hochgerechneten) Anteile der eingesetzten geringfligig Beschéaftigten
in den jeweiligen Branchen.

In Tabelle 3.4 wird nun auf die Frage eingegangen, ob es einen Zusammenhang zwi-
schen geringfligiger Beschaftigung und weniger guten Arbeitsbedingungen in Betrie-
ben gibt. Dazu werden erneut verschiedene Indikatoren der guten Arbeit herange-
zogen. Tabelle 3.4 gibt beispielsweise in der ersten Zeile den durchschnittlichen Anteil
an befristeten Beschaftigten in Betrieben wieder, die eine bezahlte Weiterbildung an-
bieten (10,7%) bzw. nicht anbieten (21,8%). Es gibt also einen deutlich geringeren An-
teil an geringfligigen Arbeitskrafte in Betrieben mit Weiterbildungsmaoglichkeiten, was
unter anderem an der unterschiedlichen durchschnittlichen BetriebsgroRe von Nutzer-
und Nicht-Nutzerbetrieben geringfligiger Arbeit liegen kann. Dies kann man als negati-
ven Indikator deuten, der anzeigt, dass geringfligige Beschaftigte eher in solchen Be-
trieben vorzufinden sind, die weniger gute Arbeitsbedingungen vorweisen.
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Tabelle 3.4: Geringfiigige Beschaftigung und Qualitit der Arbeit

Variable Ja Nein Test auf Gleichheit
der Anteilswerte
(p-Wert)

Betriebsinterne Angebote
Frels.tellung oder Kostenlibernahme fiir Wei- 10,7% 21.8% 0,000
terbildungsmaRRnahmen
UnterstUtzung oder finanzielle Beteiligung bei 5 5% 14,6% 0,001
der Kinderbetreuung
Sonstige Mallnahmen zur Forderung der Ver- . .
einbarkeit von Familie und Beruf 10,2% 15,9% 0,004
MaRnahmen Gesundheitsschutz, die liber ge-

. . 8,2% 17,7% 0,000
setzliche Regelungen hinausgehen
Personalprobleme
Hohe Personalfluktuationen 14,9% 13,3% 0,707
Mangelnde Arbeitsmotivation 18.0% 13.0% 0.207
Hohe Fehlzeiten/Krankenstand 10,8% 13,7% 0,359
Arbeitszeit u. Gehalter
Ableistung von Uberstunden im Jahr 2011 10.8% 21.1% 0.000
Einbindung in Branchen- oder Haustarifvertrag 9,8% 15,9% 0,003
Bezahlung von Léhnen und Gehaltern Gber Tarif 10.3% 95% 0.781
Regelungen zu Arbeitszeitkonten 90% 18 7% 0.000
Stam':llge oder bedarfsabhangige Wochenend- 13,5% 12,0% 0,585
arbeit
Sonstiges
Einflhrung Gruppenarbeit/ eigenverantwortli- . .
chen Arbeitsgruppen 7,6% 13,6% 0,203

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Dargestellt sind die jeweiligen (hochgerechneten) Anteile geringfiigiger Beschaftigung an
der Gesamtbeschaftigung in Betrieben, die Indikatoren guter Arbeit aufweisen oder nicht.

Die Tabelle 3.4 zeigt dhnliche Ergebnisse auch fiir andere Indikatoren. Bei der Kinder-
betreuung, den MaBBnahmen zur Férderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
dem Gesundheitsschutz und der Einfihrung von Arbeitszeitkonten gibt es einen signi-
fikant geringeren Anteil geringfligiger Beschéftigter in Betrieben, die solche MaBnah-
men eingeflihrt haben, als in solchen Betrieben, die dies nicht getan haben. AuRerdem
gibt es weniger geringfligig Beschaftigte in Betrieben, die nicht in einen Branchen- oder
Haustarifvertrag eingebunden sind.

Der Anteil der geringfligig Beschiftigten ist in Betrieben mit Uberstunden signifikant
geringer (10,8%) als in solchen ohne Uberstunden (21,1%). Dies kénnte darauf hindeu-
ten, dass geringfligig Beschiftigte dazu eingesetzt werden, Uberstunden der regular
Beschaftigten abzubauen. Dennoch geht insgesamt eine deutliche Tendenz dahin, dass
geringfligig Beschaftigte eher in Betrieben eingesetzt werden, die schlechtere Arbeits-
bedingungen aufweisen.
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3.4. Leiharbeit

Leiharbeit unterscheidet sich vom Normalarbeitsverhaltnis dadurch, dass das Leihar-
beitsunternehmen der Arbeitgeber ist und der tatsachliche Arbeitseinsatz im Entlei-
hunternehmen erfolgt. Die Leiharbeiter gehdren also nicht zu der eigenen Belegschaft
der Betriebe, die im IAB-Betriebspanel befragt werden.*® Die in einigen der folgenden
Grafiken ausgewiesenen Prozentwerte sind daher keine Anteilswerte im eigentlichen
Sinn. Dennoch ist es informativ, die Zahl der Leiharbeiter auf die Zahl der sonstigen im
Betrieb Beschaftigten zu beziehen.

Wie in den vorhergehenden Abschnitten zielen die Abbildungen 3.20, 3.21 und 3.22
darauf ab, einen eventuellen Zusammenhang zwischen der Qualifikation der Beschaf-
tigten in den Betrieben und der Verwendung von Leiharbeit aufzuzeigen. Abbil-
dung 3.20 vergleicht die Qualifikationsstruktur der Belegschaft in Betrieben mit Leih-
arbeitern mit der Qualifikationsstruktur in Betrieben ohne Leiharbeit. Die Qualifi-
kationsstruktur gibt dabei die Anteile an Beschéftigten mit bestimmten Qualifikations-
niveaus im Betrieb wieder und nicht die Qualifikation der Leiharbeiter. Die Grafik ldsst
erkennen, dass Betriebe, die Leiharbeiter einsetzen, sich nicht deutlich hinsichtlich der
Qualifikationsstruktur ihrer Belegschaft von Betrieben unterscheiden, die keine Leihar-
beiter einsetzen.

Abbildung 3.20: Qualifikationsstruktur in Betrieben mit und ohne Leiharbeit
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Gesamtbeschéftigte ohne Auszubildende, Beamtenanwaérter und tatige Inhaber.

¥ Der Aspekt der Ubernahme von Leiharbeitern durch die Entleihbetriebe wird in Kapitel 6 dieses Be-
richts ndher beleuchtet.
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In Abbildung 3.21 werden die Anteile an Leiharbeitern an der Gesamtbeschaftigung in
den Jahren 2002 bis 2012 in Betrieben wiedergegeben, die einen hohen oder niedrigen
durchschnittlichen Anteil an Beschaftigten mit einfachen Tatigkeiten haben. Dabei ist
wieder ein Anteil von 20% die Schwelle, an der ein hoher oder niedriger Anteil an Ge-
ringqualifizierten bemessen wird. Die Grafik zeigt, dass es stetig deutlich mehr Leihar-
beiter in Betrieben mit einem hohen Anteil an Geringqualifizierten gibt. Eine
Ausnahme stellen die Jahre 2002 und 2003 dar. Zudem zeigt sich, dass in der Krise be-
sonders Betriebe mit einem hohen Anteil an Geringqualifizierten sich von ihren Leihar-
beitern getrennt haben. Hier ist der Einbruch des Anteils von Leiharbeitern besonders
stark ausgepragt; er ist von 2,3% im Jahr 2008 auf 1,1% im Jahr 2009 gesunken.

Abbildung 3.21: Anteil der Leiharbeiter nach Betrieben mit hohem und
niedrigem Anteil an Geringqualifizierten
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2004-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Anteil der Geringqualifizierten hoch: groRer als 20%, niedrig: kleiner als 20%. Senkrechte
Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.

Abbildung 3.22 gibt die Entwicklung des Anteils an Leiharbeitern im Zeitverlauf zwi-
schen 2002 und 2012 in Betrieben mit hohem oder niedrigem durchschnittlichen Anteil
an Hochschulabsolventen wieder. Die Schwelle, die definiert, ob der Anteil an Hoch-
schulabsolventen als hoch oder niedrig angesehen wird, liegt dabei wieder bei 5%. Es
zeigt sich, dass Betriebe mit einem Uberdurchschnittlichen Anteil an Hochschul-
absolventen auch einen hoheren Anteil an Leiharbeitern haben. Weiterhin ist auch hier
der Einfluss der Rezession 2009 zu sehen. Davon sind besonders Betriebe mit einem
hohen Anteil an Hochschulabsolventen betroffen. Diese verringerten ihren Anteil an
Leiharbeitern von 1,9% im Jahr 2008 auf 1,0% im Jahr 2009.

Insgesamt deuten die Abbildungen 3.21, 3.22 und 3.23 auf gewisse systematische Zu-
sammenhadnge zwischen dem Anteil der Leiharbeiter und dem Anteil an Hochschulab-
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solventen sowie Geringqualifizierten in einem Betrieb hin. Diese Unterschiede werden
nicht sichtbar, wenn man, wie in Abbildung 3.20, nur auf die Nutzung oder Nicht-
Nutzung von Leiharbeit abstellt. Offenbar korreliert die Intensitat des Einsatzes von
Leiharbeit starker mit der Qualifikationsstruktur als die Tatsache des Einsatzes an sich.

Abbildung 3.22: Anteil der Leiharbeiter nach Betrieben mit hohem und
niedrigem Anteil an Hochschulabsolventen
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2004-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Anteil der Hochschulabsolventen hoch: groer als 5%, niedrig: kleiner als 5%. Senkrechte
Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.

Als nachstes wird auf die Frage eingegangen, ob exportierende Betriebe einen héheren
Anteil an Leiharbeitern haben als Betriebe, die nicht exportieren. Abbildung 3.23 stellt
den Anteil an Leiharbeitern im Zeitverlauf fiir die Jahre 2002 bis 2012 fiir Betriebe dar,
die exportieren, sowie fiir Betriebe, die nicht exportieren. Der Anteil der Leiharbeiter
zeigt sich in exportierenden Betrieben als deutlich grofler im Vergleich zu nicht-
exportierenden Betrieben. Eine Erkldrung ware, dass Leiharbeiter vorwiegend im ver-
arbeitenden Gewerbe anzutreffen sind. Im verarbeitenden Gewerbe sind viele expor-
tierende Betriebe vorzufinden. In diesen Betrieben fallt auch auf, dass die Schwan-
kungen im Zeitablauf deutlicher ausfallen, als bei nicht-exportierenden Betrieben.
Diese Betriebe habe den Anteil der Leiharbeiter an der Gesamtbeschéftigung in der
Krise 2009 stark reduziert, danach aber auch wieder sehr stark ausgeweitet.
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Abbildung 3.23: Anteil der Leiharbeiter nach Exportstatus
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg 2004-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Exportbetriebe sind definiert als solche, die mindestens 1% ihres Umsatzes im Ausland
erwirtschaften. Senkrechte Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.

Zur Beantwortung der Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen der Existenz eines
Betriebsrats im Betrieb und dem Anteil an Leiharbeiter in Betrieben gibt, betrachten
wir in Abbildung 3.24 den Anteil der Leiharbeiter auf der einen Seite in den Betrieben,
die einen Betriebsrat besitzen und auf der anderen Seite in den Betrieben, die keinen
Betriebsrat haben. Beriicksichtigt werden wieder nur Betriebe mit 20-249 Beschaftig-
ten. Aus Abbildung 3.24 Iasst sich kein direkter Zusammenhang zwischen dem Vorhan-
densein eines Betriebsrates und dem Anteil der Leiharbeiter feststellen. Zwar hatten
Betriebe mit Betriebsrat in den Jahren 2007 und 2008, also vor der Krise, sowie im Jahr
2010 einen hoheren Anteil an Leiharbeitern (siehe dazu auch die multivariaten
Analysen in Behringer et al.,, 2011). Dieser Zusammenhang zeigt sich jedoch fir die
anderen Jahre nicht. Zumindest lasst sich jedoch feststellen, dass Betriebsrate nicht
mit einer geringeren Nutzung von Leiharbeit in den Betrieben einher gehen.
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Abbildung 3.24: Anteil der Leiharbeiter nach Betriebsrat
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg 2004-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Es werden nur Betriebe mit 20-249 Beschaftigten berlicksichtigt. Senkrechte Einfarbungen
stellen Rezessionszeitraume dar.

In Abbildung 3.25 werden die eingesetzten Leiharbeiter in ihrer Verteilung auf die
verschiedenen BetriebsgroRenklassen dargestellt. Es wird gezeigt, wieviele Leih-
arbeiter es relativ in einer BetriebsgrofRenklasse zu allen Leiharbeitern gibt. Dabei wird
die prozentuale Verteilung der eingesetzten Arbeitskrafte in den verschiedenen
BetriebsgrofRenklassen im Zeitverlauf Uber die Jahre 2002 bis 2012 dargestellt. Die
Abbildung verdeutlicht, dass sich wenige Leiharbeiter in kleineren Betrieben mit 1 bis
19 Beschaftigten befinden. Die meisten Leiharbeiter enfallen auf Betriebe der Betriebs-
groRenklassen zwischen 20 und mehr Mitarbeitern. Dies sind im Jahr 2012 mit 88,5%
mit Abstand der groRte Teil der Leiharbeiter. Blickt man auf die Ergebnisse der
Tabelle 3.1 zurlick, so zeigt sich auch dort, dass der Anteil der Leiharbeiter an der Ge-
samtbeschaftigung in kleinen Betrieben zwischen 1 und 20 Beschaftigten im Jahr 2012
gering ist. Insgesamt sieht man auch an dieser Grafik, dass die Summe der Leiharbeiter
in groRen Betrieben beschaftigt ist.

Insgesamt unterliegt aber die Verteilung der eingesetzten Leiharbeiter in den ver-
schiedenen BetriebsgrofRenklassen starken Schwankungen Uber die Zeit. Von 2008 auf
2009 sinkt beispielsweise der Anteil an Leiharbeitern in Betrieben der Grofle zwischen
100 und 499 Beschaftigten erheblich. Dies konnte dafiir sprechen, dass von der Rezes-
sion 2009 besonders Betriebe dieser GroRenklasse betroffen waren und diese sich von
ihren Leiharbeitern getrennt haben. Abgesehen von diesen zyklischen Schwankungen
scheinen sich aber die Beschiftigtenanteile der Leiharbeit in Bezug auf Betriebsgro-
Benklassen Uber die Zeit nicht systematisch zu verandern.
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Abbildung 3.25: Verteilung der eingesetzten Leiharbeiter auf Betriebs-
grofden
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2004-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Dargestellt sind die (hochgerechneten) Anteile der eingesetzten Leiharbeiter in der jeweili-
gen BetriebsgroRenklasse.

In Abbildung 3.26 werden die eingesetzten Leiharbeiter in ihrer Verteilung auf die ver-
schiedenen Branchen im Zeitverlauf zwischen 2002 und 2012 betrachtet. Die Grafik
zeigt, dass sich der grofSte Anteil an eingesetzten Leiharbeitern im verarbeitenden Ge-
werbe befindet und dass der Anteil im Dienstleistungssektor entsprechend gering aus-
fallt. Im Jahr 2012 waren beispielsweise 66,2% der Leiharbeiter im verarbeitenden
Gewerbe beschaftigt und 11,9% in den Dienstleistungen.

Abbildung 3.26 zeigt zudem einen relativ volatilen Verlauf der eingesetzten Leih-
arbeiter in ihrer Verteilung auf die Branchen. Es gibt starke Veranderungen (iber die
Zeit. Beispielsweise verringert sich von 2008 auf 2009 der Anteil der Leiharbeiter im
verarbeitenden Gewerbe und der Anteil im Dienstleistungssektor nimmt zu. Dies mag
darauf zurtickzufiihren sein, dass im Jahr 2009 besonders Betrieben im verarbeitenden
Gewerbe sich von ihren Leiharbeitern getrennt haben. Der Anteil des verarbeitenden
Gewerbes an Leiharbeiter erholt sich 2010 aber wieder und kehrt auf das Niveau vor
der Krise zurtick. Auch hier ist wieder deutlich der Einfluss der Rezession bei dem Ein-
satz von Leiharbeitern sichtbar.
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Abbildung 3.26: Verteilung der eingesetzten Leiharbeiter auf Branchen
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2004-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Dargestellt sind die (hochgerechneten) Anteile der eingesetzten Leiharbeiter in den jeweili-
gen Branchen.

In Tabelle 3.5 wird darauf eingegangen, ob Leiharbeiter besonders in Betrieben mit
weniger guten Arbeitsbedingungen eingesetzt werden. Betrachtet werden dabei die
verschiedenen Indikatoren der guten Arbeit. Die Tabelle gibt unter anderem an, wie
hoch der durchschnittliche Anteil an Leiharbeitern in Betrieben mit (1,8%) und ohne
Uberstunden ist (0,2%). Dabei ist der Anteil an Leiharbeitern in Betrieben mit Uber-
stunden auch statistisch signifikant hoher. Leiharbeit und Uberstunden scheinen sich
also nicht substitutiv, sondern komplementar zueinander zu verhalten. Das gleiche gilt
fur das Vorhandensein von Arbeitszeitkonten. Die Ursache kdnnte sein, dass bestimm-
te Betriebe hohere Flexibilitdtsbedarfe haben als andere und daher sowohl Leiharbeit
als auch flexible Arbeitszeiten nutzen.
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Tabelle 3.5: Leiharbeit und Qualitit der Arbeit

Variable Ja Nein Test auf Gleichheit der
Anteilswerte (p-Wert)

Betriebsinterne Angebote
Freistellung oder Kosteniibernahme fiir 0 o
WeiterbildungsmaRnahmen 1,8% 0,6% 0,163
Un_terstutczung oder finanzielle Beteiligung 16% 1.5% 0,918
bei der Kinderbetreuung
Sonstige Mallnahmen zur Forderung der . .
Vereinbarkeit von Familie und Beruf 1,9% 1,2% 0,353
MaRnahmen Gesundheitsschutz, die liber

. . 2,1% 1,0% 0,127
gesetzliche Regelungen hinausgehen
Personalprobleme
Hohe Personalfluktuationen 2.7% 1,4% 0,389
Mangelnde Arbeitsmotivation 1,2% 1,5% 0,822
Hohe Fehlzeiten/Krankenstand 3,0% 1,3% 0,133
Arbeitszeit u. Gehalter
Ableistung von Uberstunden im Jahr 2011 1,9% 0,2% 0,042
Einbindung in Branchen- oder Haustarif-
vertrag 1,8% 1,3% 0,486
Bezahlung von Lohnen und Gehaltern
tiber Tarif 2,6% 1,0% 0,190
Regelungen zu Arbeitszeitkonten 2,1% 0,7% 0,059
zt]é;jnaiissifder bedarfsabhangige Wochen- 18% 0,3% 0,135
Sonstiges
Einflhrung Gruppenarbeit/ eigenverant-
wortlichen Arbeitsgruppen 3,5% 1,4% 0,216

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Dargestellt sind die jeweiligen (hochgerechneten) Anteile der Leiharbeiter an der Gesamt-
beschaftigung in Betrieben, die Indikatoren guter Arbeit aufweisen oder nicht.

Die Unterschiede in anderen Indikatoren zeigen an, dass Leiharbeiter hauptsachlich in
Betrieben mit schlechten Arbeitsbedingungen eingesetzt werden. Allerdings sind diese
Unterschiede statistisch nicht signifikant. Dies spricht dafiir, dass es keinen Zusammen-
hang zwischen dem Einsatz von Leiharbeitern und schlechteren Arbeitsbedingungen
gibt. Daraus kann man allerdings nicht schlieRen, dass Leiharbeiter nicht doch von
schlechteren Arbeitsbedingungen betroffen sind als reguldr Beschaftigte. Beispiels-
weise diirften Leiharbeiter in Betrieben, die Weiterbildung anbieten, im Regelfall nicht
an dieser Weiterbildung partizipieren, da sie nicht zum Stammpersonal des entleihen-
den Betriebs gehoren.
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3.5. Freie Mitarbeit

Im Folgenden wird auf die freie Mitarbeit als atypische Beschaftigungsform eingegan-
gen. Als freier Mitarbeiter wird ein Selbstandiger bezeichnet, der aufgrund eines
Dienst- oder Werkvertrages fiir einen Betrieb Auftrage ausfihrt und dabei nicht in das
Unternehmen eingegliedert ist. Da die freien Mitarbeiter von Auftragen abhdangen und
nicht in den Betrieb eingegliedert sind, sind sie im Vergleich zu Beschaftigten in Nor-
malarbeitsverhadltnissen auch weniger stark in den Betrieb integriert und weisen eine
geringere Beschaftigungssicherheit auf. Dies verringert auch die Planungssicherheit der
freien Mitarbeiter. Des Weiteren zahlt die freie Mitarbeit nicht zur sozialversiche-
rungspflichtigen Beschaftigung.

Wie bei der Leiharbeit wird die Zahl der freien Mitarbeiter im Folgenden auf die Zahl
der Beschaftigten des Betriebs bezogen, ohne dass dieses Verhaltnis einen Anteilswert
im eigentlichen Sinne darstellt.

In Abbildungen 3.27, 3.28 und 3.29 wird zunédchst auf den Zusammenhang zwischen
der Qualifikation der Beschaftigten in Betrieben und dem Einsatz von freien Mitarbei-
tern ndher eingegangen. Abbildung 3.27 zeigt beispielsweise die Qualifikationsstruktur
der Belegschaft in Betrieben mit freien Mitarbeitern im Vergleich zu Betrieben ohne
freie Mitarbeiter. Die Qualifikationsstruktur zeigt dabei, wie sich die Anteile an Qualifi-
zierungsniveaus der Beschéftigten im Betrieb verteilen. Betriebe mit freien Mitarbei-
tern beschaftigen, wie aus der Grafik ersichtlich, erheblich mehr Hochschulabsolventen
und weniger Geringqualifizierte.

Abbildung 3.27: Qualifikationsstruktur in Betrieben mit und ohne freie

Mitarbeiter
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B einfache Tatigkeiten

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg 2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Gesamtbeschaftigte ohne Auszubildende, Beamtenanwarter und tatige Inhaber.
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Abbildung 3.28 gibt an, wie sich der Anteil der freien Mitarbeiter im Zeitverlauf zwi-
schen 2002 und 2012 in Betrieben entwickelt hat, die einen hohen oder niedrigen
durchschnittlichen Anteil an Beschaftigten mit einfachen Tatigkeiten aufweisen. Die
Schwelle eines hohen oder niedrigen durchschnittlichen Anteils an solchen Gering-
qualifizierten liegt dabei wieder bei 20% der Beschaftigten. Die Grafik zeigt, dass es
stetig einen hdheren Anteil an freien Mitarbeitern in Betrieben mit einem unterdurch-
schnittlichen Anteil an Geringqualifizierten gibt.

Abbildung 3.28: Anteil der freien Mitarbeiter nach Betrieben mit hohem
und niedrigem Anteil an Geringqualifizierten
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2004-2012, IAW-Berechnungen.

Anmerkung: Anteil der Geringqualifizierten hoch: groRer als 20%, niedrig: kleiner als 20%. Senkrechte
Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.

Abbildung 3.29 zeigt die Entwicklung des Anteils an freien Mitarbeitern im Zeitverlauf
zwischen 2002 und 2012 in Betrieben, die einen hohen oder niedrigen durchschnitt-
lichen Anteil an Hochschulabsolventen aufweisen. Die Schwelle zwischen hohem und
niedrigem Anteil liegt dabei bei 5% der Beschaftigten. Es zeigt sich, dass Betriebe mit
einem Uberdurchschnittlichen Anteil an Hochschulabsolventen auch einen hdheren
Anteil an freien Mitarbeitern haben.

Die Abbildungen 3.27, 3.28 und 3.29 lassen einen Zusammenhang zwischen dem Anteil
der freien Mitarbeiter bzw. dem Vorhandsein von freien Mitarbeitern in Betrieben und
dem Anteil an Hochschulabsolventen und Geringqualifizierten in einem Betrieb erken-
nen. Betriebe mit freien Mitarbeitern haben den Grafiken zufolge Belegschaften mit
einem hoheren Qualifikationsniveau. Dieser Zusammenhang, der sich in den Grafiken
zeigt, konnte vermuten lassen, dass Hochschulabsolventen eher freie Mitarbeiter sind
und Geringqualifizierte seltener.
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Abbildung 3.29: Anteil der freien Mitarbeiter nach Betrieben mit hohem
und niedrigem Anteil an Hochschulabsolventen
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Anteil der Hochschulabsolventen hoch: groer als 5%, niedrig: kleiner als 5%. Senkrechte
Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.

Als nachstes mochten wir die Frage beantworten, ob es einen Zusammenhang zwi-
schen der Exporttatigkeit von Betrieben und dem Anteil an freien Mitarbeitern gibt. In
Abbildung 3.30 wird der Anteil an freien Mitarbeitern in den Jahren 2002 bis 2012 fir
exportierende und nicht-exportierende Betriebe abgebildet. Der Anteil der freien Mit-
arbeiter bei Exporteuren ist dabei in den meisten Jahren genauso hoch wie bei Nicht-
Exporteuren. Da freie Mitarbeiter vorwiegend im Dienstleistungssektor vorkommen
und damit in Brachen, die typischerweise nicht exportieren, wéare eher zu erwarten,
dass in nicht-exportierenden Betrieben ein groRerer Anteil an freien Mitarbeitern vor-
liegt. Dies ist jedoch nicht der Fall.
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Abbildung 3.30: Anteil der freien Mitarbeiter nach Exportstatus
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2004-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Exportbetriebe sind definiert als solche, die mindestens 1% ihres Umsatzes im Ausland
erwirtschaften. Senkrechte Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.

Um zu analysieren, ob Betriebsrdte den Anteil an freien Mitarbeiter in Betrieben beein-
flussen, wird in Abbildung 3.31 im Zeitverlauf zwischen 2002 und 2012 der Anteil der
freien Mitarbeiter in Betrieben mit und ohne Betriebsrat dargestellt. Berlicksichtigt
werden wieder nur Betriebe mit 20-249 Beschéiftigten.19 Abbildung 3.31 zeigt zunachst
keinen Zusammenhang zwischen der Existenz eines Betriebsrates im Betrieb und dem
Anteil der freien Mitarbeiter im Zeitverlauf an. Bis zum Jahr 2008 gleichen sich die
Anteile in beiden Typen von Betrieben sehr stark. Seit 2009 ist allerdings ein zunachst
leichter und im Jahr 2012 sogar starkerer Trend zu beobachten, dass Betriebe mit
Betriebsrat einen gréRBeren Anteil an freien Mitarbeitern aufweisen. Betriebsrate
scheinen also nicht dazu beizutragen, die freie Mitarbeit im Betrieb zu vermeiden. Eine
mogliche Erkldarung kdnnte sein, dass Betriebe freie Mitarbeiter beschaftigen, gerade
weil diese nicht durch den Betriebsrat geschiitzt werden. Es bleibt allerdings abzu-
warten, ob sich diese Entwicklung in Zukunft fortsetzt, bevor derartige Schliisse
gezogen werden.

¥ Auch hier ergaben Robustheitsanalysen mit anderen Abgrenzungen keine unterschiedlichen Ergeb-

nisse.
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Abbildung 3.31: Anteil der freien Mitarbeiter nach Betriebsrat
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg 2004-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Es werden nur Betriebe mit 20-249 Beschaftigten berlicksichtigt. Senkrechte Einfarbungen
stellen Rezessionszeitraume dar.

Die Abbildung 3.32 verdeutlicht, wie sich die eingesetzten freien Mitarbeiter auf die
verschiedenen BetriebsgroRenklassen verteilen. Die Grafik stellt dar, dass nur ein
kleiner Teil der freien Mitarbeiter sich in gréRBeren Betrieben zwischen 100 und mehr
Beschaftigten befindet. Die meisten, namlich 68,0% der freien Mitarbeiter in 2012,
sind in kleineren Betriebe der BetriebsgréfRe unter 100 Mitarbeiter beschaftigt.

Abbildung 3.32 zeigt auch, dass die Anteile an freien Mitarbeitern in den verschiede-
nen GroRenklassen starken Schwankungen Uber die Zeit ausgesetzt sind. Im Gegensatz
zu den anderen atypischen Beschaftigungsformen ist die Entwicklung der Anteile der
freien Mitarbeiter diesbezliglich nicht konstant Uber die Zeit. Dies spricht dafiir, dass
freie Mitarbeiter insgesamt einem sehr wechselhaften Einsatz in Betrieben ausgesetzt
sind und vermutlich auch oft den Betrieb wechseln.
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Abbildung 3.32: Verteilung der eingesetzten freien Mitarbeiter auf Be-
triebsgrofien
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2004-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Dargestellt sind die (hochgerechneten) Anteile der eingesetzten freien Mitarbeiter in der
jeweiligen BetriebsgroRenklasse.

In Abbildung 3.33 wird dargestellt, wie sich die eingesetzten freien Mitarbeiter auf die
verschiedenen Branchen im Zeitverlauf zwischen 2002 und 2012 verteilen. Es lasst sich
erkennen, dass die weitaus meisten freien Mitarbeiter auf den Dienstleistungssektor
entfallen. Dabei verlauft die Entwicklung allerdings kontinuierlicher als die Entwicklung
der Aufteilung auf die BetriebsgrofRenklassen (vgl. Abbildung 3.32).
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Abbildung 3.33: Verteilung der eingesetzten freien Mitarbeiter auf
Branchen
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2004-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Dargestellt sind die (hochgerechneten) Anteile der eingesetzten freien Mitarbeiter in den
jeweiligen Branchen.

AbschlieBend gehen wir anhand der Tabelle 3.6 darauf ein, ob freie Mitarbeiter beson-
ders in solchen Betrieben eingesetzt werden, die sich durch weniger gute Arbeitsbe-
dingungen auszeichnen. Einbezogen werden wieder verschiedene Indikatoren der
guten Arbeit. Tabelle 3.6 zeigt zum Beispiel den durchschnittlichen Anteil an freien
Mitarbeitern in Betrieben, die WeiterbildungsmalRnahmen anbieten (5,2%). Dieser
wird verglichen mit dem durchschnittlichen Anteil an freien Mitarbeitern in Betrieben,
die keine Weiterbildungsmalnahmen haben (1,9%). Es zeigt sich, dass es einen signifi-
kant hoheren Anteil an freien Mitarbeitern in Betrieben mit Weiterbildungsmalinah-
men gibt. Dieses ist also ein positiver Indikator der guten Arbeit. Negative Indikatoren
der guten Arbeit sind MaBnahmen zum Gesundheitsschutz und Bezahlung von Gehal-
tern Uber Tarif. Hier gibt es einen geringeren Anteil an freien Mitarbeitern, die sich
durch diese Faktoren auszeichnen.

Bei den anderen Indikatoren fiir die Qualitat der Arbeit zeigen sich hingegen keine
signifikanten Unterschiede. Es gibt also keine Evidenz dafiir, dass freie Mitarbeiter
hauptsachlich in Betrieben eingesetzt werden, die sich nicht durch eine gute Arbeits-
qualitat auszeichnen.
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Tabelle 3.6: Freie Mitarbeit und Qualitat der Arbeit

Variable Ja Nein Test auf Gleichheit der
Anteilswerte (p-Wert)

Betriebsinterne Angebote

Freistellung oder Kostenlibernahme fiir Wei- 5,2% 1,9% 0,022
terbildungsmafRnahmen

Unterstitzung oder finanzielle Beteiligung 1,6% 4,8% 0,060
bei der Kinderbetreuung

Sonstige Mallnahmen zur Forderung der 5,0% 3,9% 0,350
Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Maflnahmen Gesundheitsschutz, die iber 2,5% 6,1% 0,003

gesetzliche Regelungen hinausgehen

Personalprobleme

Hohe Personalfluktuationen 0,3% 4,6% 0,089
Mangelnde Arbeitsmotivation 8,2% 4,1% 0,088
Hohe Fehlzeiten/Krankenstand 5,0% 4,3% 0,723
Arbeitszeit u. Gehalter

Ableistung von Uberstunden im Jahr 2011 3,9% 6,0% 0,136
Einbindung in Branchen- oder Haustarifver- 3,7% 4,9% 0,328
trag

Bezahlung von Léhnen und Gehaltern Gber 1,6% 5,9% 0,015
Tarif

Regelungen zu Arbeitszeitkonten 4,5% 4,3% 0,859
Standige oder bedarfsabhangige Wochen- 4,0% 6,2% 0,188
endarbeit

Sonstiges

Einflhrung Gruppenarbeit/ eigenverantwort- 3,3% 4,4% 0,698

lichen Arbeitsgruppen

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg 2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Dargestellt sind die jeweiligen (hochgerechneten) Anteile geringfiigiger Beschéaftigung an
der Gesamtbeschaftigung in Betrieben, die Indikatoren guter Arbeit aufweisen oder nicht.
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3.6. Teilzeitbeschiftigung

Die sozialversicherungspflichtige Teilzeitbeschaftigung wird hier als atypische Beschaf-
tigungsform als letztes aufgefiihrt, da umstritten ist, ob diese Giberhaupt als atypische
Beschaftigungsform zu bezeichnen ist. SchlieBlich weicht die Teilzeitbeschaftigung nur
durch eine kiirzere Wochenarbeitszeit von der Vollzeitbeschaftigung ab, und aufgrund
des hohen Anteils an der Beschaftigung ist es auch von der Wortbedeutung her zwei-
felhaft, ob man es hier mit atypischer Arbeit zu tun hat. Jedoch fiihrt die Teilzeitbe-
schaftigung aufgrund der kiirzeren Arbeitszeit zu einem niedrigeren monatlichen
Einkommen und zu geringeren Anspriichen insbesondere bei der Rente und dem Ar-
beitslosengeld. Hieraus kénnen dhnliche Problemlagen entstehen wie bei anderen
Formen der atypischen Arbeit.

Zunachst gibt die Abbildung 3.34 die Entwicklung des Anteils an Teilzeitbeschaftigten
fiir Frauen und Méanner in den Jahren 2000 bis 2012 wieder. Die Grafik zeigt den Anteil
von Frauen und Mannern in Teilzeitarbeit an der Gesamtzahl der beschéftigten Frauen
und Manner. In allen Jahren liegt der Anteil an Frauen in Teilzeitarbeit deutlich hoher
als der Anteil an Mannern. Es zeigt sich also, dass Teilzeitarbeit hauptsachlich Frauen
betrifft. Der Anteil der Teilzeitbeschaftigten nimmt bei beiden Geschlechtern deutlich
zu. Im Jahr 2012 waren nach den Daten des IAB-Betriebspanels jede zweite Frau und
jeder neunte Mann teilzeitbeschéftigt.

Abbildung 3.34: Anteil der Geschlechter in Teilzeitbeschiaftigung in der
zeitlichen Entwicklung
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2000-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Werte stellen den (hochgerechneten) Anteil der Teilzeitbeschaftigung an der Gesamtbe-
schaftigung des jeweiligen Geschlechts dar. Senkrechte Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.
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Abbildung 3.35: Verteilung der Beschiftigten nach vereinbarter Wochen-
arbeitszeit
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg 2001-2003, 2006, 2008, 2010, 2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Falls die prozentuale Aufteilung der Beschaftigten sich nicht auf 100% addiert, wurde diese
auf 100% umskaliert.

Abbildung 3.35 stellt den Anteil an Vollzeitbeschaftigten im Unternehmen dem Anteil
der Teilzeitbeschaftigten mit vereinbarter Wochenarbeitszeit von entweder mehr als
24 Stunden, 15 bis 24 Stunden, weniger als 15 Stunden oder ohne fest vereinbarte
Stunden gegentber. Hinsichtlich der prozentualen Verteilung der Beschaftigten nach
ihrem Arbeitszeitvolumens ladsst sich feststellen, dass im Jahr 2012 knapp 63% aller
Erwerbstatigen im Land in Vollzeit beschaftigt waren und rd. 37% einer Teilzeit-
beschaftigung nachgingen. Im Jahr 2001 lag diese Relation noch bei 70:30. Unter den
Teilzeitbeschaftigten hielten sich in 2012 jeweils mit einem Anteil von rd. 13% die
Gruppen jener, die weniger als 15 Wochenstunden bzw. 15-24 Wochenstunden arbei-
ten, in etwa die Waage. Der Anteil der Beschaftigten mit einem héheren Teilzeitdepu-
tat als 60% (mehr als 24 Stunden pro Woche) lag bei knapp 7%. Die Abbildung zeigt,
dass ein Grof3teil der Teilzeitbeschaftigten einen der Vollzeitbeschaftigung sehr ,fer-
nen“ Anteil an Arbeitsstunden hat und weniger als 60% der Arbeitszeit einer Vollzeit-
beschaftigung nachgehen. Neben einer steigenden Tendenz des Anteils der Teilzeit-
beschaftigten im Allgemeinen ist eine relativ konstanter Verlauf zwischen den Anteilen
der Beschaftigten mit unterschiedlichen Arbeitszeitvolumina zu verzeichnen.
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In den Abbildungen 3.36, 3.37 und 3.38 wird nun dargestellt, wie die Qualifikation der
Beschaftigten in Betrieben und die Verwendung von Teilzeitbeschaftigung zusammen-
hangen. Dabei wird in Abbildung 3.36 die Qualifikationsstruktur in Betrieben mit und
ohne Teilzeitbeschaftigte dargestellt. Die Qualifikationsstruktur zeigt dabei die Qualifi-
kationsniveaus der Beschaftigten in ihren Anteilen an der Gesamtbeschaftigung. Die
Grafik macht deutlich, dass Betriebe mit Teilzeitbeschaftigung mehr Geringqualifizierte
und etwas mehr Hochschulabsolventen beschaftigen.

Abbildung 3.36: Qualifikationsstruktur in Betrieben mit und ohne Teilzeit-
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B einfache Tatigkeiten

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Gesamtbeschéftigte ohne Auszubildende, Beamtenanwaérter und tatige Inhaber.

Abbildung 3.37 gibt den Anteil an Teilzeitbeschéaftigten im Zeitverlauf zwischen 2000
und 2012 in Betrieben mit hohem oder niedrigem durchschnittlichen Anteil an Be-
schéaftigten mit einfachen Tatigkeiten wieder. Dabei liegt die Schwelle wieder bei 20%
der Beschéaftigten, die einen hohen oder niedrigen Anteil an Geringqualifizierten be-
deutet. Die Grafik lasst erkennen, dass es einen hoheren Anteil an Teilzeitbeschaftigten
in Betrieben mit Uberdurchschnittlichem Anteil an Geringqualifizierten gibt. Dieser
Zusammenhang ist konstant (iber den betrachteten Zeitraum.
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Abbildung 3.37: Anteil der Teilzeitbeschiaftigten nach Betrieben mit hohem
und niedrigem Anteil an Geringqualifizierten
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Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2000-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Anteil der Geringqualifizierten hoch: groRer als 20%, niedrig: kleiner als 20%. Senkrechte
Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.

Die Abbildungen 3.36 und 3.37 lassen mithin erkennen, dass es einen positiven Zu-
sammenhang zwischen dem Anteil der Teilzeitbeschaftigten bzw. dem Einsatz von Teil-
zeitbeschaftigten in einem Betrieb und dem Anteil an Geringqualifizierten in einem
Betrieb gibt. Dies konnte vermuten lassen, dass Geringqualifizierte auch eher teilzeit-
beschaftigt sind.

Abbildung 3.38 zeigt die Entwicklung des Anteils an Teilzeitbeschaftigten in den Jahren
zwischen 2000 und 2012 in Betrieben mit hohem oder niedrigem durchschnittlichen
Anteil an Hochschulabsolventen. Die Schwelle, die einen hohen oder niedrigen Anteil
an Hochschulabsolventen definiert, liegt auch hier bei 5%. Aus der Grafik ist ersichtlich,
dass Betriebe mit einem unterdurchschnittlichen Anteil an Hochschulabsolventen auch
einen hoheren Anteil an Teilzeitbeschaftigten haben. Dies scheint im Widerspruch zur
Abbildung 3.36 zu stehen, aus der hervorgeht, dass Betriebe mit Teilzeitbeschaftigten
einen hoheren Anteil von Hochschulabsolventen haben. Der Unterschied erklart sich
daraus, dass in Abbildung 3.38 der Anteil der Hochschulabsolventen lediglich als binare
Unterscheidung eingeht. Offensichtlich ist das Verhaltnis von Teilzeitbeschaftigung und
Hochschulabschluss nicht eindeutig.
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Abbildung 3.38: Anteil der Teilzeitbeschaftigten nach Betrieben mit hohem
und niedrigem Anteil an Hochschulabsolventen
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Anteil der Hochschulabsolventen hoch: groRer als 5%, niedrig: kleiner als 5%. Senkrechte
Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.

Abbildung 3.39 zeigt den Anteil an Teilzeitbeschaftigten in den Jahren 2000 bis 2012
fiir Exporteure und Nicht-Exporteure. Der Anteil der Teilzeitbeschaftigten in Betrieben,
die nicht exportieren ist immer groRer als in Betrieben, die exportieren. Dies kann man
damit erklaren, dass Teilzeitbeschaftigte vorwiegend im Dienstleistungssektor vor-
kommen und damit in Brachen, die typischerweise nicht exportieren. Der Unterschied
zwischen dem Anteil an Teilzeitbeschaftigten in exportierenden und in nicht-expor-
tierenden Betrieben ist hier im Vergleich zu anderen atypischen Beschaftigungsformen
besonders hoch.
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Abbildung 3.39: Anteil der Teilzeitbeschaftigten nach Exportstatus
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2000-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Exportbetriebe sind definiert als solche, die mindestens 1% ihres Umsatzes im Ausland
erwirtschaften. Senkrechte Einfarbungen stellen Rezessionszeitraume dar.

Um zu klaren, ob es einen Zusammenhang zwischen der Existenz eines Betriebsrates
und dem Anteil der Teilzeitbeschaftigung in Betrieben gibt, betrachten wir in Abbil-
dung 3.40 im Zeitverlauf zwischen 2000 und 2012 den Anteil der Teilzeitbeschaftigung
in Betrieben mit und ohne Betriebsrat. Fiir die Darstellung werden wiederum nur Be-
triebe mit 20-249 Beschaftigten berlicksichtigt. Der Zeitverlauf in Abbildung 3.40
verweist auf keinen direkten Zusammenhang zwischen der Existenz eines Betriebsrates
im Betrieb und dem Anteil der Teilzeitbeschaftigung.
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Abbildung 3.40: Anteil der Teilzeitbeschaftigten nach Betriebsrat
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2000-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Es werden nur Betriebe mit 20-249 Beschaftigten berlicksichtigt. Senkrechte Einfarbungen
stellen Rezessionszeitraume dar.

In Abbildung 3.41 geht es um die eingesetzten Teilzeitbeschaftigten und ihre Vertei-
lung auf die verschiedenen BetriebsgroBenklassen. Betrachtet wird wieder der
Zeitraum zwischen 2000 und 2012. Der gréRte Anteil an Teilzeitbeschaftigten enfallt
auf kleinere Betriebe der BetriebsgroRRe unter 100 Mitarbeiter. Dies sind beispielsweise
64,7% im Jahr 2012. Die Grafik lasst auch erkennen, dass die Verteilung der eingesetz-
ten Teilzeitarbeitskrafte auf BetriebsgrofRenklassen keine starken Veranderungen tber
die Zeit aufweist.
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Abbildung 3.41: Verteilung der eingesetzten Teilzeitbeschiftigten auf Be-
triebsgrofien
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2000-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Dargestellt sind die (hochgerechneten) Anteile der eingesetzten Teilzeitbeschaftigten in der
jeweiligen BetriebsgroRenklasse.

In Abbildung 3.42 wird nun die Verteilung der eingesetzten Teilzeitarbeitskrafte auf die
verschiedenen Branchen betrachtet. Diese wird wieder im Zeitraum zwischen 2000
und 2012 dargestellt. Die Grafik verdeutlicht, dass der hauptsachliche Anteil an Teil-
zeitbeschaftigten auf den Dienstleistungssektor entfallt und weit groBer ausfallt als im
verarbeitenden Gewerbe. Es gibt aber auch einen beachtlichen Anteil an Teilzeit-
beschaftigten im Handel und Reparatur von Kraftfahrzeugen sowie im offentlichen
Dienst. Die Abbildung 3.42 zeigt keine starken Verdanderungen im Einsatz der Teilzeit-
beschaftigten in verschiedenen Branchen im Zeitverlauf.
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Abbildung 3.42: Verteilung der eingesetzten Teilzeitbeschiftigten auf
Branchen
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg 2000-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Dargestellt sind die (hochgerechneten) Anteile der eingesetzten Teilzeitbeschéftigten in
den jeweiligen Branchen.

Wie zuvor bei der Analyse anderer Formen der atypischen Arbeit wird mit Hilfe von
Tabelle 3.7 die Frage beantwortet, ob Teilzeitbeschaftigte besonders in solchen Betrie-
ben eingesetzt werden, die sich durch weniger gute Arbeitsbedingungen auszeichnen.
Die verschiedenen Indikatoren fir die Arbeitsbedingungen sind die gleichen wie in den
vorangegangenen Abschnitten.

Der durchschnittliche Anteil an Teilzeitbeschaftigten in Betrieben, die bezahlte Weiter-
bildung anbieten (27,1%) ist dabei signifikant niedriger als in Betrieben, die keine be-
zahlten Weiterbildungsangebote haben (36,1%). Ein dhnliches Ergebnis findet sich
auch fir MaRnahmen zum Gesundheitsschutz: Auch hier liegen die Teilzeitquoten in
Betrieben ohne diese Mallnahmen hoher als in anderen Betrieben. Dies deutet darauf
hin, dass Teilzeitbeschaftigung tendenziell in Bereichen stattfindet, die weniger be-
triebliche Angebote fiir die Beschaftigten haben. Angesichts der hohen Verbreitung
von Teilzeitbeschaftigung bei Frauen (berrascht, dass die Teilzeitanteile in Betrieben,
die Kinderbetreuung und sonstige Mallnahmen zur Forderung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf anbieten, nicht hoher sind als in anderen Betrieben.
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Tabelle 3.7:  Teilzeitbeschaftigung und Qualitit der Arbeit

Variable Ja Nein Test auf Gleichheit der
Anteilswerte (p-Wert)

Betriebsinterne Angebote
Frel'stelll'mg oder Kostenlibernahme fiir 27.1% 36,1% 0,005
Weiterbildungsmalnahmen
Un'terstujczung oder finanzielle Beteiligung 26,2% 29.7% 0,370
bei der Kinderbetreuung
Sonstige Mallnahmen zur Forderung der . .
Vereinbarkeit von Familie und Beruf 29,0% 29,4% 0,880
MaRnahmen Gesundheitsschutz, die liber

. . 24,8% 33,0% 0,003
gesetzliche Regelungen hinausgehen
Personalprobleme
Hohe Personalfluktuationen

30,3% 29,2% 0,846

Mangelnde Arbeitsmotivation 30,9% 29,2% 0,747
Hohe Fehlzeiten/Krankenstand 26,0% 29,7% 0,407
Arbeitszeit u. Gehalter
Ableistung von Uberstunden im Jahr 2011 25,9% 39,9% 0,000
Einbindung in Branchen- oder Haustarif-
Vertrag 27,5% 30,4% 0,295
Bezahlung von Lohnen und Gehaltern
iber Tarif 21,4% 33,1% 0,005
Regelungen zu Arbeitszeitkonten 23,8% 36,3% 0,000
Z’:]adnacif:i:der bedarfsabhangige Wochen- 28,2% 33.7% 0,129
Sonstiges
Einflhrung Gruppenarbeit/ eigenverant-
wortlichen Arbeitsgruppen 19,5% 29,8% 0,111

Quelle: 1AB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Dargestellt sind die jeweiligen (hochgerechneten) Anteile Teilzeitbeschaftigten an der Ge-
samtbeschaftigung in Betrieben, die Indikatoren guter Arbeit aufweisen oder nicht.

Bei den Arbeitszeitkonten zeigt sich, dass Betriebe mit dieser Flexibilisierungsmoglich-
keit geringere Teilzeitquoten als andere Betriebe haben; moglicherweise sind Arbeits-
zeitkonten dort besonders sinnvoll, wo der Gberwiegende Teil der Belegschaft in Voll-
zeit tatig ist. Ein dhnlicher Befund zeigt sich fiir die Uberstunden. SchlieRlich l3sst sich
feststellen, dass Betriebe mit hohen Teilzeitquoten mit geringerer Wahrscheinlichkeit
Ubertariflich entlohnen und Gruppenarbeit oder eigenverantwortliche Arbeitsgruppen
eingeflihrt haben. Insgesamt ergibt sich damit ein negativer Zusammenhang zwischen
den meisten Indikatoren fiir die Arbeitsqualitat und der Verbreitung von Teilzeitarbeit.
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3.7. Zusammenfassender Vergleich atypischer Arbeit

Die Ergebnisse dieses Kapitels werden im Folgenden in Form von Thesen zusammenge-
fasst. Dabei geht es insbesondere darum, die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwi-
schen den unterschiedlichen Formen atypischer Beschaftigung darzulegen.

e Alle finf untersuchten atypischen Beschaftigungsformen nehmen im beobach-
teten Zeitraum zu. Dies gilt sowohl beziiglich ihres Anteils an der Gesamtbe-
schaftigung als auch beziglich des Anteils der Betriebe, die diese
Beschaftigungsformen einsetzen.

e |Im Zeitraum zwischen 2006 und 2012 haben sich sowohl die atypische Arbeit
als auch die regulare Beschéftigung ausgeweitet. Die atypische Arbeit nimmt im
Vergleich zur reguldren Arbeit dabei weit Gberproportional zu. Das Wachstum
der atypischen Beschaftigung hat sich wahrend der Wirtschaftskrise 2008 und
2009 voriibergehend umgedreht.

e Befristete Beschaftigte und Leiharbeiter sind haufiger in groReren Betrieben
anzutreffen. Geringfligige Beschéftigung, freie Mitarbeit und auch Teilzeitarbeit
sind gerade in kleinen Betrieben weit verbreitet.

e Befristete Beschaftigung, geringfligige Beschaftigung, freie Mitarbeit und Teil-
zeitbeschaftigung sind vorwiegend im Dienstleistungssektor verbreitet. Dabei
ist der Anteil der eingesetzten freien Mitarbeiter im Dienstleistungssektor be-
sonders hoch. Leiharbeiter werden dagegen hauptsachlich im Verarbeitenden
Gewerbe eingesetzt. Wahrend der Wirtschaftskrise 2008 und 2009 nahm der
Anteil der Leiharbeiter in diesem Sektor voriibergehend deutlich ab.

e Betriebe mit einem hohen Anteil an Teilzeitbeschaftigten stellen auch mehr ge-
ringfligig und befristet Beschaftigte ein. Dagegen setzen Betriebe entweder auf
den Einsatz von Leiharbeitern oder auf den Einsatz von geringfligig Beschaftig-
ten und von Teilzeitbeschaftigten; nur wenige Betriebe nehmen diese Formen
der atypischen Arbeit gleichermalen in Anspruch.

e Es gibt erheblich mehr Frauen als Manner, die teilzeitbeschaftigt sind, wobei
der Anteil der Teilzeitbeschéftigten bei beiden Geschlechtern lber die Zeit an-
steigt. Flr das Gros der Teilzeitbeschaftigten macht die Arbeitszeit weniger als
60% eines Vollzeitdeputats aus. Bei der befristeten Beschaftigung zeigt sich ein
zunehmender Unterschied zwischen Frauen und Mannern im Anteil derjenigen,
die von dieser Art der atypischen Arbeit betroffen sind. Bei den anderen For-
men atypischer Arbeit kann nicht zwischen Mannern und Frauen unterschieden
werden.

e Freie Mitarbeiter gibt es eher in Betrieben, die viele hoch- und wenig gering-
qualifizierte Beschaftigte haben. Geringfligig Beschaftigte gibt es eher in Be-
trieben, in denen viele gering- und wenig hochqualifizierte Beschaftigte tatig
sind.

e |n Betrieben mit vielen Geringqualifizierten hat sich der Einsatz von Leiharbei-
tern wahrend der Krise besonders deutlich vermindert.

e Betriebe mit Betriebsrat nutzen die meisten Formen atypischer Beschaftigung
in dhnlichem MaRe wie Betriebe ohne Betriebsrat. Der Anteil der geringfiigig
Beschaftigten in Betrieben féllt allerdings geringer aus, wenn ein Betriebsrat
vorhanden ist.
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In exportierenden Betrieben gibt es weniger befristete Beschaftigte, geringfugi-
ge Beschaftigte und Teilzeitbeschaftigte als in anderen Betrieben. Hingegen gibt
es bei Exportbetrieben relativ mehr Leiharbeiter. Bei exportierenden Betrieben
ist eine besonders starke Verringerung des Einsatzes von Leiharbeitern wah-
rend der Krise 2009 festzustellen.

Geringfligige Beschaftigung und Teilzeitarbeit finden besonders in Bereichen
Anwendung, die auch sonst hinsichtlich der Qualitat der Arbeit eher schlecht zu
bewerten sind. Beispielsweise haben Betriebe, die hohe Anteile geringfiigiger
oder Teilzeitbeschaftigung haben, weniger Angebote wie Weiterbildung oder
Gesundheitsschutz. Bei Leiharbeit, befristeter Beschaftigung und freier Mitar-
beit finden sich diesbezligliche Unterschiede nicht. Die Literatur zeigt jedoch,
dass diese Arbeitskrafte oft von entsprechenden Angeboten ausgeschlossen
sind, auch wenn diese in ihren Betrieben vorhanden sind (Boockmann und Ha-
gen 2006).
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4. Ausmafd der Leiharbeit in Baden-Wiirttemberg: Ent-
wicklung iiber die Zeit und am aktuellen Rand

In diesem Kapitel soll die Entwicklung der Anzahl der Leiharbeiter im Verlauf der letz-
ten Jahre bis einschlieRlich 2012 untersucht werden. Im ersten Abschnitt wird auf die
Entwicklung der Gesamtanzahl der Leiharbeiter eingegangen. Der zweite Abschnitt
dieses Kapitels beinhaltet die Analyse einer moglichen Wirkung der Einfiihrung eines
Mindestlohns in der Leiharbeitsbranche zum 1. Januar 2012. Dabei wird zunachst un-
tersucht, inwiefern sich die Gesamtzahl der Leiharbeiter vor und nach Einflihrung des
Mindestlohns entwickelt hat. Dies erfolgt unter Verwendung von Strukturbruchtests.
Dieser Betrachtung folgt eine Analyse der Einfiihrung des Mindestlohns fiir unter-
schiedliche Berufsgruppen. Dabei wird zwischen Berufsgruppen unterschieden, fiir die
der Mindestlohn vermutlich bindend ist und solchen, die vermutlich bereits vor der
Einfihrung des Mindestlohns einen hoheren Lohn als den Mindestlohn bezogen ha-
ben. In beiden Abschnitten wird die Entwicklung in Baden-Wirttemberg kurz mit derer
in Gesamtdeutschland verglichen.

4.1. Entwicklung der Leiharbeit in Baden-Wiirttemberg

In diesem Teil der Untersuchung wird die Inanspruchnahme von Leiharbeit im Zeitver-
lauf analysiert. Hierbei steht vor allem im Fokus, welche Folgerungen sich beziglich
des Einsatzes von atypischen Beschaftigungsformen (insbesondere von Leiharbeit)
wahrend der Wirtschaftskrise im Jahr 2009 ziehen lassen. Daraus kann wiederum ab-
geschatzt werden, wie wichtig atypische Beschaftigung als Anpassungsinstrument an
konjunkturelle Schwankungen ist. Hierzu liefern die Analysen mit dem IAB Betriebspa-
nel in Abschnitt 3.4 bereits deutliche Anhaltspunkte. So fand der Riickgang der Leihar-
beit im Jahr 2009 insbesondere im Verarbeitenden Gewerbe und bei exportierenden
Betrieben und damit genau in jenen Bereichen statt, die von der aus dem Ausland nach
Deutschland einwirkenden Krise besonders stark betroffen waren.

Dieser Befund zeigt sich tendenziell auch, wenn man die Daten der Arbeitnehmeriber-
lassungsstatistik (ANU-Statistik) verwendet. Diese werden in diesem Abschnitt anstelle
des |AB-Betriebspanels herangezogen (siehe Abbildung 4.1). Die ANU-Statistik basiert
auf den im Arbeitnehmeriberlassungsgesetz vorgesehenen Meldungen der Entleihbe-
triebe. Die Daten sind damit exakt und keine Schatzungen auf der Basis einer Stichpro-
be wie beim |AB-Betriebspanel. Sie haben den Nachteil, dass Mikrodaten nicht
verfligbar sind; damit eignen sie sich nicht fiir die Darstellung von Strukturen. Aller-
dings wird die Zahl der Leiharbeiter getrennt nach Berufsgruppen dargestellt, was wie-
derum im IAB-Betriebspanel nicht moglich ist. Ein weiterer Unterschied ist, dass sie
ANU-Statistik die Beschiftigten in baden-wiirttembergischen Leiharbeitsunternehmen
erfasst, wahrend das IAB-Betriebspanel die Zuordnung zum Bundesland tiber das Nut-
zerunternehmen vornimmt.

In der ANU-Statistik zeigt sich der starke Einbruch der Leiharbeit wihrend der Krise,
der auch im IAB-Betriebspanel zu erkennen ist (vergleiche Abbildung 3.1). Dabei stieg
die Zahl der Beschéftigten nach der ANU-Statistik nach 2009 auf ein hoheres Niveau als
vor der Krise.
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Abbildung 4.1:  Entwicklung der Leiharbeit in Baden-Wiirttemberg zwi-
schen 2006 und 2012
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Quelle: ANU-Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit.

Einen sehr dhnlichen Verlauf Gber die Zeit lasst sich fir die Anzahl der Leiharbeiter in
Gesamtdeutschland beobachten (siehe Abbildung 4.2). Auch hier ist ein deutlicher
Riickgang im Krisenjahr 2009 zu verzeichnen. Ab dem Jahr 2010 stieg die Anzahl der
Leiharbeitskrafte in Gesamtdeutschland wieder an und erreichte relativ schnell ein
hoheres Niveau als vor der Wirtschafts- und Finanzkrise. Wie auch in Baden-Wirttem-
berg ging die Anzahl der Leiharbeiter im Jahr 2012 leicht zuriick. Insgesamt zeigt sich
ein stark prozyklischer Charakter der Leiharbeit, der mit der Funktion der Leiharbeit
zur Abdeckung von Auftragsspitzen prinzipiell vereinbar ist.

Nicht damit erklarbar ist jedoch der Anstieg der Leiharbeit im langeren Zeitverlauf.
Auch nicht vereinbar mit der Hypothese, dass Leiharbeit bei guter Konjunktur starker
nachgefragt wird, ist ferner die Entwicklung seit dem Sommer 2011. Nach Angaben des
Statistischen Landesamtes betrug das Wirtschaftswachstum im Jahr 2011 4,8% und im

Jahr 2012 immerhin noch 0,6%; dennoch verminderte sich die Zahl der Leiharbeitskraf-
te seit dem Sommer 2011.



70 Atypische Beschéaftigungsformen — Abschlussbericht

Abbildung 4.2:  Entwicklung der Leiharbeit in Gesamtdeutschland gemaf}
ANU-Statistik
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Quelle: ANU-Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

Im folgenden Abschnitt soll daher méglichen Ursachen fir diese relativ aktuelle Ent-
wicklung nachgegangen werden. Insbesondere wird versucht, die zeitliche Entwicklung
der Leiharbeit im Zusammenhang mit der Einfiihrung des Mindestlohns in der Leihar-
beitsbranche zu betrachten. Zum 1. Januar 2012 wurde ein Mindestlohn in der Leihar-
beitsbranche in Hohe von 7,01 Euro in den neuen Landern und 7,89 Euro in den alten
Bundesldandern eingefiihrt. Dieser wurde dann zum 1. November 2012 auf 7,50 Euro in
den neuen Landern und 8,19 Euro in den alten Bundeslandern erhoht. Diese zeitliche
Variation kann dazu genutzt werden, zu untersuchen, ob die Zahl der Leiharbeiter sich
unterschieden hatte, wenn der Mindestlohn Anfang 2012 nicht eingefiihrt worden
ware.

Theoretischer Hintergrund der Verbindung von Mindestlohn und Beschaftigung in der
Leiharbeit ist die 6konomische Theorie des Mindestlohns. Nach einfachen neoklassi-
schen Modellen geht ein Mindestlohn, der den sich frei bildenden Marktlohn Uber-
steigt, mit Beschaftigungsverlusten einher. Nach komplexeren Modellen, die einen
unvollkommenen Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt zulassen, kann die Wirkung des
Mindestlohns auf die Beschiftigung jedoch auch positiv sein (fiir eine neuere Ubersicht
siehe z.B. Flinn, 2010). Die im Jahr 2011 durch die Bundesregierung durchgefiihrte Eva-
luation der branchenspezifischen Mindestlohne nach dem Arbeitnehmer-Entsende-
gesetz ergab in den meisten Branchen keinerlei  Anzeichen  fir
beschaftigungsschidliche Wirkungen des Mindestlohns;? der Mindestlohn in der Zeit-
arbeitsbranche konnte damals allerdings noch nicht beriicksichtigt werden.

Die Analyse erfolgt in zwei Schritten. In einem ersten Schritt werden einfache Trend-
modelle fur die Anzahl der Leiharbeiter aufgestellt. Diese Modelle verwenden einen

%% siehe das Themenheft des Journal for Labor Market Research (Bender et al. (Hrsg.), 2012).
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Test auf Existenz eines Strukturbruchs. Dabei wird Gberprift, ob sich zum 1. Januar
2012 ein Strukturbruch in der Zahl der Leiharbeitskrafte ereignet hat. In einem zweiten
Schritt soll Uberprift werden, inwiefern die Einflihrung des Mindestlohns zu einem
Riickgang der Nutzung von Leiharbeit in unterschiedlichen Berufsgruppen zur Folge
hat. Dazu werden Bereiche (Berufsgruppen oder Branchen) unterschieden, in denen
der Mindestlohn unterschiedlich relevant ist. Fallt der Riickgang in Berufsgruppen mit
niedrigen Lohnen starker aus als in solchen mit hohen Lohnen, so ist dies ein Hinweis
auf negative Beschaftigungseffekte des Mindestlohns. Denn fir die Berufsgruppen mit
hoheren Lohnen ist nicht zu erwarten, dass sie direkt vom Mindestlohn betroffen sind.

Obwohl die Datensituation keine fundierten Aussagen liber die Wirkung des Mindest-
lohns in der Zeitarbeitsbranche erlaubt, so kann dennoch eine erste Tendenzaussage
getroffen werden.

4.2. Strukturbruch in der Zahl der Leiharbeitskrafte

Um einen ersten Einblick in die mogliche Auswirkung der Einfihrung des Mindestlohns
zum 1. Januar 2012 auf die Nutzung von Leiharbeit zu erhalten, werden wie bereits
erwahnt einfache Trendmodelle aufgestellt. Basierend darauf wird ein Strukturbruch-
test zum Zeitpunkt der Einfihrung des Mindestlohns durchgefiihrt. Damit kann die
Frage beantwortet werden, ob sich im Jahr 2012 tatsichlich eine Anderung ereignet
hat, die theoretisch erklarbar ware, oder ob der im Jahr 2012 festgestellte Riickgang
der Leiharbeit unsystematisch ist. Die Ergebnisse fir Deutschland und Baden-
Wirttemberg sind in der Tabelle 4.1 dargestellt.

Fiir die Schatzung der Trendmodelle standen monatliche Daten zwischen Juli 2006 und
Dezember 2012 zur Verfligung. Dieser Zeitraum ergibt eine Gesamtbeobachtungszahl
von 78 Monaten. Als unabhéangige Variable werden in die jeweiligen Regressionsmo-
dellen sechs Indikatorvariablen fiir das jeweilige Jahr (,,Jahresdummy”)21 sowie eine
durchgéangige Zeitvariable (,Trend”) aufgenommen. Fir die sechs Jahresdummys bildet
das Jahr 2011 die Referenzkategorie, da es das letzte Jahr vor der Einfiihrung des Min-
destlohns ist.

1 Als Dummy-Variable (Stellvertreter-Variable, engl.: dummy variable, auch kurz Dummy) bezeichnet
man in der statistischen Datenanalyse eine bindre Variable mit den Auspragungen 1 und O (ja-nein-
Variable), die als Indikator fiir das Vorhandensein einer Auspragung einer mehrstufigen Variablen
dient.
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Tabelle 4.1: Ergebnisse des Strukturbruchtests basierend auf einfachen
Trendmodellen mit Jahresdummies

(1) (2) (3) (4)

Deutschland Baden-Wirttemberg
Variablen Anzahl Log(Anzahl) Anzahl Log(Anzahl)
Zeitindex 10,351*** 0.0140%*** 1,149*** 0.0132%**
(1,409) (0.00189) (210.4) (0.00247)
Zeitindex*Jahr2012 -9,080** -0.0126*** -1,398*** -0.0157**
(3,486) (0.00468) (520.5) (0.00611)
Jahr: 2006 354,495%** 0.489*** 37,199*** 0.450***
(82,540) (0.111) (12,324) (0.145)
Jahr: 2007 330,194*** 0.462*** 33,641*** 0.411*%*
(69,396) (0.0931) (10,362) (0.122)
Jahr: 2008 251,526*** 0.356*** 24,106*** 0.300***
(53,056) (0.0712) (7,922) (0.0930)
Jahr: 2009 -7,884 -0.00714 -17,030*** -0.211%***
(37,225) (0.0499) (5,558) (0.0653)
Jahr: 2010 18,191 0.0353 -6,251* -0.0539
(22,982) (0.0308) (3,432) (0.0403)
Jahr: 2012 529,964** 0.743** 84,136** 0.946**
(246,889) (0.331) (36,864) (0.433)
Konstante 255,470%** 12.84%** 39,601*** 10.80***
(85,947) (0.115) (12,833) (0.151)
Strukturbruchtest 16.08*** 16.20*** 13.32%** 11.75%%**
Anzahl der Beobachtungen 78 78 78 78
R-Quadrat 0.881 0.880 0.882 0.882

Quelle: ANU-Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, IAW-Berechnungen

Fiir die Berechnung des Strukturbruchtest wird der Zeitindex mit dem Jahr der Min-
destlohneinfiihrung (2012) interagiert. Der entsprechende geschatzte Koeffizient weist
die Abweichung des Trends fiir das Jahr 2012 vom durchschnittlichen Trend aus. Fiir
Baden-Wiirttemberg sowie fiir Gesamtdeutschland werden separate Modelle ge-
schatzt. Ebenso werden fir den linearen und den log-linearen Fall separate Modelle
geschatzt. Im jeweiligen ersten Modell ist die abhdngige Variable die Anzahl der Leih-
arbeiter, welche durch die unabhéngigen Variablen erklart werden soll, wahrend im
jeweiligen zweiten Modell die logarithmierte Anzahl an Leiharbeitern als abhéangige
Variable Verwendung findet. Der Zeitindex weist fiir alle Modelle einen positiven und
signifikant geschatzten Koeffizienten aus. Das heiBt, dass im Verlauf der Zeit innerhalb
der einzelnen Jahre im Durchschnitt eine Zunahme der Anzahl der Leiharbeiter zu be-
obachten ist. Diese Entwicklung ist auch in den beiden im vorherigen Abschnittabge-
bildeten Grafiken erkennbar.

Auf den ersten Blick sind die Schatzergebnisse bezlglich des Jahresdummys fiir das
Jahr 2012 Uberraschend, sofern man das neoklassische Modell des Mindestlohns vo-
raussetzt. Unterstellt man in diesem Modell eine bindende Wirkung des Mindestlohns,
wirde man einen negativen Koeffizienten erwarten. Dieser ist jedoch positiv und signi-
fikant in jedem Regressionsmodell. Im Durchschnitt ist die Anzahl der Leiharbeiter im
Jahr 2012 (nach Einfihrung des Mindestlohns) also hoher als im Jahr 2011. Allein aus
diesem Ergebnis sollte jedoch nicht gefolgert werden, dass die Einfihrung des Min-
destlohns einen positiven Effekt auf die Anzahl der Leiharbeiter in Baden-Wirttemberg
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oder in Gesamtdeutschland hatte. Dazu muss der Koeffizient der Interaktionsvariablen
des Jahres 2012 und des Zeitindexes mitbericksichtigt werden. Dieser ist in allen Mo-
dellen negativ und signifikant. Der Trend im Jahr 2012 weicht also signifikant nach un-
ten vom durchschnittlichen Trend der anderen Jahre ab. Im Jahr 2012 wurden folglich
im Verlauf des Jahres weniger Leiharbeiter eingesetzt als in den Jahren vor Einflihrung
des Mindestlohns. Der Trend fiir das Jahr 2012 ergibt sich aus Addition der geschatzten
Koeffizienten des Zeitindexes und des Koeffizienten der Interaktionsvariablen. Es zeigt
sich fir Gesamtdeutschland ein schwach positiver Trend, der jedoch stark nach unten
vom durchschnittlichen Trend abweicht. Fiir Baden-Wirttemberg stellt sich nach Addi-
tion der beiden Koeffizienten sogar ein schwacher negativer Trend ein.

Der geschatzte Koeffizient fiir das Krisenjahr 2009 ist erwartungsgemal’ negativ in allen
Modellen, jedoch nur signifikant in den beiden Modellen flir Baden-Wirttemberg.
Auffallend ist auch die GrofRe der beiden Koeffizienten in den Modellen fir Baden-
Wirttemberg. So waren im Jahr 2009 in Baden-Wirttemberg durchschnittlich unge-
fahr 17.000 Leiharbeiter pro Monat weniger beschaftigt als im Nachkrisenjahr 2011.
Der entsprechende Koeffizient fiir Gesamtdeutschland ist mit ungefahr 7.900 Leihar-
beitern pro Monat deutlich niedriger, obwohl in Gesamtdeutschland natiirlich mehr
Leiharbeiter tatig sind. Das gleiche Bild ergibt sich bei einem Vergleich der Modelle, in
denen die logarithmierte Anzahl der Leiharbeiter als abhangige Variable genutzt wird.
In Baden-Wirttemberg hat die Anzahl der Leiharbeiter folglich deutlich starker auf die
Wirtschafts- und Finanzkrise reagiert. Dies kann dadurch erkldrt werden, dass in Ba-
den-Wirttemberg das Verarbeitende Gewerbe, welches einen grofRen Teil der Leihar-
beitskrafte beschaftigt, im Vergleich zum gesamtdeutschen Raum lberdurchschnittlich
stark vertreten ist.

Die Ergebnisse des jeweiligen Strukturbruchtests deuten alle auf einen Strukturbruch
nach Einfihrung des Mindestlohns zum 1. Januar 2012 hin. Die Nullhypothese (kein
Strukturbruch) der jeweiligen F-Tests wird in allen Modellen mit einem 1% Signifikanz-
niveau abgelehnt. Das heiflt, nach Einfliihrung des Mindestlohns ist eine signifikante
Anderung in der Nutzung von Leiharbeit zu beobachten. Jedoch kann diese nicht au-
tomatisch auf die Einfihrung des Mindestlohns zuriickgefiihrt werden. So kann es bei-
spielsweise sein, dass im Jahr 2012 aufgrund der guten konjunkturellen Lage mehr
Leiharbeiter in normale Beschaftigung ibergegangen sind. Dies hatte einen Riickgang
der Zahl der Leiharbeiter zur Folge, was aber nicht auf den Mindestlohn zuriickgefiihrt
werden kann. Eine detailliere Analyse der potentiellen Wirkung des Mindestlohns in
der Leiharbeitsbranche fiir Berufsgruppen, in denen der Mindestlohn unterschiedlich
stark bindend ist, ist Gegenstand des ndachsten Abschnitts.

4.3. Entwicklung fiir unterschiedliche Berufsgruppen

In der weiteren Analyse soll ein differenzierter Blick auf die mégliche Wirkung der Ein-
fihrung des Mindestlohns in der Zeitarbeitsbranche geworfen werden. Dieser beruht
auf einem Vergleich zwischen Berufsgruppen. Mit der ANU-Statistik ist ein solcher Ver-
gleich moglich, da die Zahl der Leiharbeitskrdfte nach Berufsgruppen aufgeschlisselt
wird.

Eine Schwierigkeit, die sich bei der Nutzung der ANU-Statistik stellt, ist die Umstellung
der Berufsklassifikation von der Klassifikation der Berufe (KldB) 1988 auf die KIdB 2010.
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Die Umstellung auf die neue Berufsklassifikation fand zum Dezember 2011 statt.
Frihere Zeitpunkte kénnen daher bei der Wirkungsanalyse des Mindestlohns nicht mit
einbezogen werden. Nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit ist die Umstellung
von statistischen Daten zur Arbeitnehmeriiberlassung friherer Berichtszeitraume auf
die KIdB 2010 ist nicht moglich, da es auf der hohen Aggregationsebene der erfassten
Daten zur beruflichen Gliederung keinen sinnvollen Umsteigeschliissel von der KidB
1988 auf die KIdB 2010 gibt. Folglich wird im Rahmen der Wirkungsanalyse der De-
zember 2012 mit dem Dezember 2011 verglichen.

In den folgenden beiden Tabellen werden die Anzahl der Leiharbeitskrafte in den Jah-
ren 2011 und 2012, die Differenz zwischen beiden Jahren, sowie die relative Differenz
in den unterschiedlichen Berufsgruppen fiir Baden-Wirttemberg (Tabelle 4.2.) und
Deutschland (Tabelle 4.3.) dargestellt.

Tabelle 4.2:  Vergleich der Anzahl der Leiharbeiter nach Berufsgruppen in
den Jahren 2011 und 2012 fiir Baden-Wiirttemberg

Berufsgruppe Dez. 11 Dez. 12 rel. Differenz
11-12 Land-, Forst-, Tierwirtschaft, Gartenbau 239 305 27,6%
24 Metallerzeugung,-bearbeitung, Metallbau 21.344 17.812 '16,6%
25 Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe 13.535 11.712 -13,5%
26 Mechatronik-, Energie- u. Elektroberufe 5.710 5.285 -7,4%
29 Lebensmittelherstellung u. -verarbeitung 2.356 2.106 -10,6%
21-23,27,28 Ubr. Berufe (Rohstoffgew.,Prod.,Fertig.) 15.392 11.172 '27;4%
31-34 Bau,Architektur,Vermessung,Gebaudetechn. 3.357 3.350 '0; 2%
41-43 Naturwissenschaft, Geografie, Informatik 1.903 1.848 '2;9%
51 Verkehr, Logistik (auRer Fahrzeugfiihr.) 15.517 15.476 -0,3%
52 Flhrer von Fahrzeug- u. Transportgerdten 5.148 4.534 '11,9%
53 Schutz-,Sicherheits-, Uberwachungsberufe 902 504 '44; 1%
54 Reinigungsberufe 2.374 1.961 -17,4%
61-63 Kaufm.Dienstl.,Handel,Vertrieb,Tourismus 9.493 7.251 '23,6%
71-73 Unternehmensorga,Buchhalt,Recht,Verwalt. 7.469 7.590 1; 6%
81-84 Gesundbheit, Soziales, Lehre u. Erziehung 3.104 4.707 51,6%
91-94 Geisteswissenschaften,Kultur,Gestaltung 985 967 '1;8%

Quelle: ANU-Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, IAW-Berechnungen

Die Entwicklung der Anzahl der Leiharbeiter in Baden-Wirttemberg in den einzelnen
Berufsgruppen unterscheidet sich stark. Ein sehr deutlicher Anstieg ist in der Berufs-
gruppe Gesundheit, Soziales, Lehre und Erziehung zu verzeichnen. Dort erhdhte sich
die Anzahl der Leiharbeiter vom Dezember 2011 zum Dezember 2012 um mehr als
50%. Ein weiterer recht deutlicher Anstieg ist in der Berufsgruppe Land-, Forst-, Tier-
wirtschaft und Gartenbau zu beobachten. In dieser Gruppe erhéhte sich die Anzahl der
Leiharbeiter um fast 28%. Es gibt jedoch einige Berufsgruppen, in denen die Anzahl der
Leiharbeitskrdfte mitunter recht deutlich sank. Der grof3te Riickgang vollzog sich in der
Berufsgruppe Schutz-, Sicherheits- und Uberwachungsberufe, gefolgt von der Gruppe
Kaufmannische Dienstleistungen, Handel, Vertrieb und Tourismus.?* In diesen beiden

> Die Berufsgruppe , lbrige Berufe (Rohstoffgew., Prod., Fertig.)” wird hier aufgrund ihrer sehr allge-

meinen Klassifizierung nicht beriicksichtigt.
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Gruppen sank die Anzahl der Leiharbeiter um fast 45% beziehungsweise fast 25%. Wei-
tere teilweise recht deutliche Rickgange sind in den Berufsgruppen Reinigungsberufe,
in der Metallerzeugung, -bearbeitung und dem Metallbau sowie in Maschinen- und
Fahrzeugtechnikberufen zu beobachten.

Tabelle 4.3:  Vergleich der Anzahl der Leiharbeiter nach Berufsgruppen in
den Jahren 2011 und 2012 fiir Gesamtdeutschland

Berufsgruppe Dez. 11 Dez. 12 rel. Differenz
11-12 Land-, Forst-, Tierwirtschaft, Gartenbau 3.915 4.249 8,5%
24 Metallerzeugung,-bearbeitung, Metallbau 134.309 119.665 -10,9%
25 Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe 83.705 75.813 -9,4%
26 Mechatronik-, Energie- u. Elektroberufe 58.462 54.376 -7,0%
29 Lebensmittelherstellung u. -verarbeitung 24.351 25.862 6,2%
21-23,27,28 Ubr. Berufe (Rohstoffgew.,Prod.,Fertig.) 130.819 102.964 -21,3%
31-34 Bau,Architektur,Vermessung,Gebaudetechn. 38.252 38.018 '0,6%
41-43 Naturwissenschaft, Geografie, Informatik 15.602 18.240 16,9%
51 Verkehr, Logistik (auBer Fahrzeugfiihr.) 152.327 151.395 -0,6%
52 Fihrer von Fahrzeug- u. Transportgerdten 28.977 28.098 '3,0%
53 Schutz-,Sicherheits-, Uberwachungsberufe 5.601 4.463 -20,3%
54 Reinigungsberufe 17.088 17.605 3,0%
61-63 Kaufm.Dienstl.,Handel,Vertrieb,Tourismus 46.404 43.582 '6; 1%
71-73 Unternehmensorga,Buchhalt,Recht,Verwalt. 75.949 75.442 '0; 7%
81-84 Gesundbheit, Soziales, Lehre u. Erziehung 40.754 50.775 24,6%
91-94 Geisteswissenschaften,Kultur,Gestaltung 12.577 12.101 '3,8%

Quelle: ANU-Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, IAW-Berechnungen

Auch im Bundesgebiet zeigt sich beim Vergleich der Anzahl der Leiharbeitskrafte zwi-
schen Dezember 2011 und Dezember 2012 ein heterogenes Bild. Relativ starke Anstie-
ge in der Nutzung von Leiharbeit sind in den Berufsgruppen Gesundheit, Soziales,
Lehre u. Erziehung (24,6%) und Naturwissenschaft, Geografie, Informatik (16,9%) zu
verzeichnen. Es gibt aber auch Gruppen, in denen die Anzahl der Leiharbeiter deutlich
zurlickging. Der deutlichste Riickgang vollzog sich auch hier in der Berufsgruppe
Schutz-, Sicherheits-, Uberwachungsberufe. In dieser Gruppe sank die Anzahl der Leih-
arbeitskrafte um mehr als 20%. Weniger starke Riickgange ereigneten sich in den Be-
rufsgruppen Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe und Mechatronik-, Energie- und
Elektroberufe.

Einen relativ groBen Unterschied zwischen Baden-Wirttemberg und Gesamtdeutsch-
land findet man in der Berufsgruppe Lebensmittelherstellung und -verarbeitung. Wah-
rend die Anzahl der Leiharbeiter, welche in dieser Gruppe tatig sind in Baden-
Wiirttemberg relativ gesunken ist, stieg sie in Gesamtdeutschland deutlich an. Ahnlich
starke unterschiedliche Entwicklungen sind in den Berufsgruppen Naturwissenschaft,
Geografie, Informatik und Reinigungsberufe zu beobachten. In den restlichen Gruppen
entwickelte sich die Anzahl der Leiharbeitskrafte in Baden-Wirttemberg in der Ten-
denz dhnlich zu der in Gesamtdeutschland. Lediglich im AusmaR des positiven oder
negativen Wachstums der Anzahl an Leiharbeitern in den jeweiligen Berufsgruppen
unterscheidet sich Baden-Wirttemberg leicht vom gesamten Bundesgebiet.
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4.4. Ein Differenz-von-Differenzen-Ansatz zur Schitzung der
Wirkung des Mindestlohns

Ziel dieses Abschnittes ist ein erster Versuch der Analyse einer moglichen Wirkung des
Mindestlohns in der Leiharbeitsbranche. Dabei wird wie folgt vorgegangen: Die Berufs-
gruppen werden in zwei Gruppen eingeteilt. Die eine Gruppe besteht aus Berufen,
deren Angehorige (sowohl Leiharbeitskrafte als auch regular Beschaftigte) relativ ge-
ringe Stundenentgelte beziehen. Die Einfihrung des Mindestlohns kdnnte bei Berufen
in dieser Gruppe eine negative Wirkung auf die Verwendung von Leiharbeit haben,
wenn die Nachfrage nach Arbeit gemall dem neoklassischen Modell infolge des Min-
destlohns zuriickgeht. Folglich ist dort ein Riickgang der Zahl der Leiharbeiter zu erwar-
ten.

Die zweite Gruppe besteht aus Berufen, die deutlich héhere Lohne als den Mindest-
lohn in der Zeitarbeit beziehen. Fir die Zeitarbeitskrafte innerhalb dieser Gruppe wird
davon ausgegangen, dass der Mindestlohn nicht bindend ist. Somit sollte die Einfiih-
rung des Mindestlohns bei Berufen in dieser Gruppe keine Auswirkung auf die Zahl der
Leiharbeiter haben. Die Einteilung basiert zwar auf den gemessenen Entgelten auch
reguldr Beschaftigter, es wird jedoch davon ausgegangen, dass die Lohnstruktur nach
Berufen in der Zeitarbeit dhnlich ist wie bei regular Beschaftigten. Vorhandene Ergeb-
nisse sprechen allerdings eher fiir eine starkere Spreizung der Entgelte in der Leihar-
beit als in reguldrer Beschaftigung. So wurde beispielsweise festgestellt, dass der
Kostenunterschied zwischen Festangestellten und Leiharbeitskraften fir einen Betrieb
bei geringqualifizierten Arbeitnehmern/innen besonders groR ist (ZEW, 2003; Sper-
mann, 2011), weshalb hier durch die Einfilhrung einer Lohnuntergrenze besonders
starke Auswirkungen zu erwarten sind.

Berufsgruppen, fir welche der Mindestlohn als bindend angenommen wird, stellen im
Rahmen der Analyse die , Treatment-Gruppe” dar. Die verbleibenden Berufsgruppen
bilden dann die Kontrollgruppe. Fiir die Analyse wird das Differenz-von-Differenzen-
Verfahren zur Verwendung heran gezogen. Dieses wird im Folgenden kurz beschrieben
(vergleiche beispielsweise Angrist und Pischke, 2009, fiir eine ausfiihrlichere Darstel-
lung).

Bei einem Differenz-von-Differenzen-Verfahren (DvD-Verfahren) wird das hypotheti-
sche Ergebnis der Treatment-Gruppe bei Abwesenheit des Treatments mithilfe einer
Kontrollgruppe, die nicht von der Anderung beeinflusst wurde, approximiert. Der ge-
schatzte Treatment-Effekt wird aus der Differenz (iber die Zeit und zwischen Treat-
ment- und Kontrollgruppe berechnet. Die doppelte Differenzbildung eliminiert zum
einen Anderungen (iber die Zeit in der abhingigen Variable, die in beiden Gruppen
gleich verlaufen und zum anderen zeitkonstante Unterschiede zwischen den Gruppen.
Fir die Validitat des DvD-Verfahrens miissen drei entscheidende Annahmen erfillt
sein:

e Common-Trends- (gemeinsame Trends) Annahme

¢ Nichtbeeinflussung der Kontrollgruppe durch das Treatment (stable unit treat-
ment value assumption, SUTVA)

e Abwesenheit von Antizipationseffekten (no effects pre-treatment, NEPT).
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Die Common-Trends-Annahme besagt, dass die Entwicklung der Treatment- und Kon-
trollgruppe bei Abwesenheit des Treatments identisch gewesen ware. Diese Annahme
spielt eine zentrale Rolle bezuglich der Validitat des DvD-Verfahrens und bedarf daher
genauerer Beachtung. Die Nichtbeeinflussung der Kontrollgruppe besagt, dass das
Treatment keinerlei Einfluss auf die Ergebnisvariable der Kontrollgruppe haben darf.
Ein moglicher positiver oder negativer Einfluss des Treatments auf die Kontrollgruppe
wirde den Effekt des Treatments unter- beziehungsweise Giberschatzen. Des Weiteren
dirfen keine Antizipationseffekte vorhanden sein. Antizipationseffekte sorgen dafir,
dass das Treatment schon vor dessen Stattfinden eine Wirkung auf mindestens einer
der beiden Gruppen entfaltet. Dadurch ware die Schatzung des Treatment-Effektes
mittels des DvD-Verfahrens verzerrt.

Die Einteilung der unterschiedlichen Berufsgruppen erfolgt basierend auf den Brutto-
stundenlohn des Medians einer in Vollzeit tatigen Person in der jeweiligen Berufsgrup-
pe. Selbige entstammen der Entgeltstatistik der Bundesagentur fir Arbeit. Es wird
davon ausgegangen, dass in Berufsgruppen mit einem relativ geringen Stundenlohn
der Mindestlohn eher eine bindende Wirkung entfaltet. Insgesamt werden vier ver-
schiedene Schranken verwendet. Beginnend mit einem Stundenlohn von 12 Euro als
Grenze wird dieser schrittweise um 3 Euro bis hin zu 21 Euro erhéht. Alle Berufsgrup-
pen mit einem geringeren Stundenlohn werden der Treatment-Gruppe zu geordnet.
Die restlichen Gruppen bilden dann in der jeweiligen Analyse die Kontrollgruppe.

In Tabelle 4.4 sind die einzelnen Berufsgruppen, der Bruttostundenlohn des Medians
der jeweiligen Gruppe sowie die Zuordnung in die Treatment- oder Kontrollgruppe fir
die vier einzelnen Treatment-Zuordnungen (,Treat12“ bis , Treat21“) enthalten. In den
letzten vier Zeilen befinden sich die entsprechenden Ergebnisse des Differenz-von-
Differenzen-Verfahrens und die jeweiligen p-Werte jeweils fiir Baden-Wirttemberg
und das gesamte Bundesgebiet. Fiir die Berechnung des Treatment-Effektes unter
Verwendung des Differenz-von-Differenzen-Verfahrens wurde der jeweilige logarith-
mierte Wert der Anzahl der Leiharbeitskrafte in den einzelnen Berufsgruppen verwen-
det, um sicher zu stellen, dass grofRe Berufsgruppen nicht das Ergebnis dominieren.

Die Ergebnisse der vier unterschiedlichen Zuordnungen sind allesamt insignifikant.
Keiner der vier ausgewiesenen Effekte ist auch nur annahrend statistisch signifikant.
Demzufolge ist der Mindestlohn in der Leiharbeitsbranche nicht die Ursache fiir den
Riickgang der Zahl der beschaftigten Leiharbeitskrafte.

Dieses Ergebnis ist jedoch mit Unsicherheiten behaftet. Zum einem ist die Anzahl der
Beobachtungen sehr klein, da die Analyse auf der aggregierten Ebene der Berufe
durchgefiihrt werden musste. Insgesamt stehen der Analyse nur 15 unterschiedliche
Berufsgruppen zu lediglich zwei Zeitpunkten zur Verfiigung. Das ergibt insgesamt nur
30 Beobachtungen. Ein zweites Problem stellt die Common-Trends-Annahme dar. Es ist
davon auszugehen, dass den einzelnen Berufsgruppen unterschiedliche berufsgrup-
penspezifische Trends zugrunde liegen. Aullerdem besteht das Problem moglicher
Antizipationseffekte. Bei Bekanntgabe der Einfliihrung des gesetzlichen Mindestlohns
konnten sich die Unternehmen bereits im Vorfeld dessen Einfihrung entsprechend
angepasst haben.
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Tabelle 4.4: Einordnung der verschiedenen Berufsgruppen in die Treatment- und Kontroll-
gruppen und Ergebnisse des Differenz-von-Differenzen-Verfahrens

Stun-
Berufsgruppe denlohn Treatl2 Treatl5 Treatl8 Treat21
11-12 Land-, Forst-, Tierwirtschaft, Gartenbau 12.57 0 1 1 1
24 Metallerzeugung,-bearbeitung, Metallbau 17.91 0 1 1
25 Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe 19.88 0 0 0 1
26 Mechatronik-, Energie- u. Elektroberufe 19.92 0 0 0 1
29 Lebensmittelherstellung u. -verarbeitung 12.08 0 1 1 1
21-23,27,28 Ubr. Berufe (Rohstoffgew., Prod., Fertig.)
31-34 Bau, Architektur, Vermessung, Gebdudetechn. 16.66 0 0 1 1
41-43 Naturwissenschaft, Geografie, Informatik 26.08 0 0 0 0
51 Verkehr, Logistik (auRer Fahrzeugfiihr.) 14.93 0 1 1 1
52 Fihrer von Fahrzeug- u. Transportgerdten 14.40 0 1 1 1
53 Schutz-,Sicherheits-, Uberwachungsberufe 14.68 0 1 1 1
54 Reinigungsberufe 10.28 1 1 1 1
61-63 Kaufm.Dienstl., Handel, Vertrieb, Tourismus 15.60 0 0 1 1
71-73 Unternehmensorga, Buchhalt, Recht, Verwalt. 21.59 0 0 0 0
81-84 Gesundbheit, Soziales, Lehre u. Erziehung 17.23 0 0 1 1
91-94 Geisteswissenschaften, Kultur, Gestaltung 21.21 0 0 0 0
Effekt Baden-Wiirttemberg -0.129 -0.096 -0.03 -0.075
p-Wert Baden-Wiirttemberg 0.944 0.912 0.975 0.947
Effekt Gesamtdeutschland 0.040 -0.013 0.006 -0.056
p-Wert Gesamtdeutschland 0.980 0.987 0.994 0.956

Quelle: ANU-Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, IAW-Berechnungen

Die relativ grobe Einteilung der Berufsgruppen ermdglicht darliiber hinaus maoglicher-
weise keine adaquate Einteilung der Berufsgruppen in die Treatment- oder Kontroll-
gruppe. Detailliertere Informationen, zum Beispiel bezlglich des jeweiligen
Bildungsniveaus, waren sehr hilfreich, um eine Verbesserung beziglich der Zuordnung
zu erreichen. So muss davon ausgegangen werden, dass innerhalb der einzelnen Be-
rufsgruppen das Bildungsniveau relativ stark variiert. Folglich ist anhand der vorhande-
nen Datenbasis keine statistisch fundierte Aussage Uber die Wirkung der Einflihrung
des Mindestlohns auf die Verwendung von Leiharbeit moglich. Eine solche bedarf wei-
terer Analysen basierend auf einer detaillierteren Berufsgruppeneinteilung und unter
Verwendung mehrerer Zeitpunkte, um die Anzahl der Beobachtungen deutlich zu er-
hohen. Dariiber hinaus ware die Verwendung von Mikrodaten Uber einzelne Leihar-
beitskrafte sinnvoll.

4.5. Fazit

Die Ergebnisse des Kapitels werden abschlieRend thesenartig zusammengefasst. Dabei
wird auf den zeitlichen Verlaufs des betrieblichen Einsatzes von Leiharbeit bis ein-
schlieBlich 2012 und die Wirkung der Einfihrung des Mindestlohns in der Leiharbeits-
branche zum 1. Januar 2012 eingegangen.
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e Die Betrachtung des Verlaufes liber die Zeit zeigt einen starken Rickgang der
Anzahl der Leiharbeitskrafte im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahre
2009. Danach erfolgte ein Anstieg der Leiharbeit liber das Vorkrisenniveau hin-
aus. Im Jahr 2010 war ein leichter Riickgang der Anzahl der Leiharbeitskrafte zu
verzeichnen.

e Die zeitliche Entwicklung der Anzahl der Leiharbeitskrafte in Baden-
Wirttemberg ist sehr dhnlich zu der in Gesamtdeutschland.

e Die Analyse der Wirkung der Einflihrung des Mindestlohns unter Verwendung
eines Strukturbruchtests zeigt, dass es nach der Einfiihrung des Mindestlohns
zu einer signifikanten Veranderung der Zahl der Leiharbeiter kam. Dieses gilt
fur Baden-Wirttemberg, sowie fiir den gesamtdeutschen Raum.

e Eine detailliertere Analyse der Auswirkung des Mindestlohns, die auf unter-
schiedlich betroffenen Berufsgruppen basiert, bringt keine signifikanten Ergeb-
nisse. Dies kann allerdings auch an der geringen Trennscharfe der
Untersuchung liegen.

e Zur Analyse der Wirkung der Einfihrung des Mindestlohns in der Leiharbeits-
branche wéaren daher weitere Analysen moglichst auf der Mikroebene einzelner
Beschéaftigter sinnvoll.
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5. Verdrangung von regulirer durch befristete Beschif-
tigung

5.1. Uberblick und Einfithrung

Der Anstieg des Anteils atypisch Beschaftigter (siehe Kapitel 3) lasst sich auf zwei un-
terschiedliche Mechanismen zuriickfiihren. Zum einen geht es dabei um die Realloka-
tion von Arbeitspldtzen. In wachsenden Betrieben wird atypische Beschéftigung
aufgebaut, da viele neu eingestellte Arbeitskrdfte zunachst einen befristeten Vertrag
erhalten, wahrend in schrumpfenden Betrieben reguldre Arbeitspldtze verlorengehen.
Zum anderen kann innerhalb eines Betriebs ein Austausch regularer durch atypische
Arbeit stattfinden, wenn Betriebe regulare Beschaftigung ab- und gleichzeitig atypische
Beschaftigung aufbauen, ohne dass die Gesamtzahl der Arbeitsplatze verandert wird.

In diesem Kapitel beschaftigen wir uns mit der Frage, welcher dieser beiden Mecha-
nismen empirisch dominiert. Diese Frage hat wichtige arbeitsmarkt- und sozialpoliti-
sche Implikationen. Die Reallokation von Arbeitspldtzen ist in einer dynamischen
Wirtschaft nicht zu vermeiden. Befristete Arbeitsverhaltnisse sind ein Teil dieses Pro-
zesses, wenn sie dabei helfen, im Sinne einer ,verlingerten Probezeit” die Uberein-
stimmung zwischen beschaftigter Person und Stelle zu verbessern. Der Austausch von
reguldaren durch atypische Beschéftigte auf bestehenden Arbeitsplatzen deutet dage-
gen auf den Versuch von Betrieben, Personalkosten zu senken und die Beschaftigungs-
stabilitat zu Lasten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu verringern.

Zur Beantwortung dieser Frage ist die Betrachtung der StromgréRen von zentraler Be-
deutung. Im Unterscheid zum Bestand an Beschaftigungsverhaltnissen messen Strom-
groRen die Uberginge im Arbeitsmarkt. Dies sind beispielsweise die Einstellungen oder
die Abgdnge aus dem jeweiligen Betrieb. Im Kontext befristeter Beschaftigung interes-
sieren insbesondere die Ubernahmen von einer befristeten zu einer unbefristeten Be-
schaftigung im selben Betrieb.

In den StromgrofRen driickt sich die Bedeutung der befristeten Beschaftigung fir den
Arbeitsmarkt weitaus deutlicher aus als in den BestandsgrofRen. So betrug der Anteil
der befristet Beschaftigten am Gesamtbeschaftigungsbestand im ersten Halbjahr 2012
zwar lediglich 7,1%, der Anteil der Einstellungen in befristete Arbeitsverhdltnisse an
allen Einstellungen lag aber bei etwa 42,2% und damit sechs mal so hoch (siehe Abbil-
dung 5.1). Der Anteil der befristeten an allen Einstellungen ist im gesamten Zeitverlauf
von 2005 bis 2012 stabil, weist jedoch Schwankungen zwischen einzelnen Jahren auf.
Dagegen steigt der Anteil befristeter Beschaftigung am Bestand der Beschaftigten kon-
tinuierlich an (siehe dazu auch die Ergebnisse von Kapitel 3). Beides zusammen ist
moglich, wenn die durchschnittliche Dauer befristeter Beschaftigungsverhaltnisse zu-
genommen hat.
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Abbildung 5.1:  Anteil der befristeten Beschiftigten an den Einstellungen
und an der Gesamtbeschiftigung in Baden-Wiirttemberg
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Welle 2005-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: gewichtet auf der Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen.

Die gleiche Entwicklung zeigt sich, wenn man dieselben Anteile nur fir Frauen berech-
net (Abbildung 5.2). Der Anteil der befristeten Beschaftigten unter allen beschaftigten
Frauen liegt dabei im beobachteten Zeitraum um ein bis zwei Prozentpunkte hoher als
bei der Beschaftigung insgesamt. Der Anteil der Einstellungen in befristete Arbeitsver-
héltnisse an allen Einstellungen von Frauen betragt im Jahr 2012 beispielsweise 48,8%
und unterliegt deutlichen Schwankungen. Wie schon der Anteil der befristet Beschaf-
tigten im Bestand ist auch der Anteil der Einstellungen in befristete Arbeitsverhaltnisse
bei Frauen im gesamten Zeitraum hoher als der entsprechende Anteil in der Gesamt-
beschaftigung.
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Abbildung 5.2:  Anteil der befristeten Beschiftigten an den Einstellungen
von Frauen und an allen Frauen in Baden-Wiirttemberg
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Welle 2005-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: gewichtet auf der Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen.

Im Abschnitt 5.2 dieses Kapitels wird zunadchst die Dynamik der Gesamtbeschaftigung
in Baden-Wirttemberg im ersten Halbjahr 2012 dargestellt. AnschlieBend wird in Ab-
schnitt 5.3 nach befristeten und unbefristeten Beschaftigungsverhaltnissen differen-
ziert; dabei wird die Fluktuation innerhalb dieser beiden Vertragsformen verglichen. In
Abschnitt 5.4 wird untersucht, welchen Beitrag die einzelnen Beschaftigungsformen
zur Beschaftigungsdynamik insgesamt leisten. Auf dieser Basis wird erdrtert, ob eine
Verdrangung von unbefristeten durch befristete Beschaftigungsverhaltnisse stattge-
funden hat. Alle Analysen dieses Kapitels verwenden MessgroRen zur Beschaftigungs-
dynamik, die aus der Literatur bekannt sind (Boockmann und Hagen, 2002; Davis und
Haltiwanger, 1992; Davis, Faberman und Haltiwanger, 2006). Abschnitt 5.5 enthilt ein
Fazit.

5.2. Dynamik der Gesamtbeschiftigung

Tabelle 5.1 gibt einen Uberblick iber die verwendeten MessgréRen.”® Es werden Ver-
héltnisgroBen betrachtet, in denen die Beschaftigungsdynamik auf den Bestand der
Beschaftigung bezogen wird. Sie berechnen sich aus den Beschaftigungsbestdnden,
welche im IAB-Betriebspanel zum 30. Juni eines jeden Jahres abgefragt werden, sowie
aus den Zu- und Abgangen im ersten Halbjahr des jeweiligen Jahres. Sie spiegeln inso-

2 Eiir eine detaillierte Beschreibung der verwendeten Kennzahlen vgl. Boockmann/Hagen (2002).
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fern nur einen Ausschnitt der Beschaftigungsdynamik wieder, als sie sich auf das erste
Halbjahr eines jeden Jahres beziehen. Hier stellt sich die Frage, inwieweit die Ergebnis-
se auf die Entwicklung des Gesamtjahres (ibertragbar sind. Einige der dargestellten
MessgroRen kdnnen jedoch alternativ aus den Beschaftigtenbestanden des laufenden
und des Vorjahres berechnet werden, so dass die Frage der Ubertragbarkeit auf das
Gesamtjahr gepruft werden kann.

Die Einstellungsrate in Beschaftigung berechnet sich aus dem Quotienten der Einstel-
lungen im ersten Halbjahr und dem Mittel der Beschaftigung zum 1. Januar und 30.
Juni eines Jahres. Die Abgangsrate aus Beschaftigung wird analog zur Einstellungsrate
aus dem Quotienten der Abgange im ersten Halbjahr und dem Mittelwert der Beschaf-
tigung zum 1. Januar und 30. Juni eines Jahres ermittelt. Sie gibt an, wie hoch der An-
teil der Beschaftigten in einem Halbjahr ist, die einen Betrieb verlassen. Dabei werden
Abgadnge insgesamt erfasst; dies umfasst Kiindigungen durch den Beschaftigten oder
die Beschaftigte, Entlassungen durch den Betrieb sowie andere Griinde wie zum Bei-
spiel Ruhestandsiibergdnge oder Versetzungen. Die Umschlagsrate der Beschaftigten
ist die Summe der Einstellungen und Abgange im ersten Halbjahr, bezogen auf die ge-
mittelte Beschaftigung zum 1. Januar und 30. Juni eines Jahres.

Die Stellenaufbaurate (auch Rate der Arbeitsplatzschaffung genannt) betrachtet nur
Betriebe, die im angegebenen Zeitraum mehr Einstellungen als Abgange, zu verzeich-
nen hatten, also wachsende Betriebe. Die Stellenaufbaurate gibt an, um wie viele Ar-
beitspldtze diese Betriebe gewachsen sind. Die Stellenabbaurate (auch Rate des
Arbeitsplatzabbaus genannt) beriicksichtigt nur Betriebe, die mehr Abgénge als Einstel-
lungen zu verzeichnen haben, also schrumpfende Betriebe. Sie ist ein Maf3 fir den
Verlust an bzw. den Abbau von Arbeitsplatzen in Betrieben. Im Gegensatz zur Einstel-
lungs- und Abgangsrate geht hier der reine Austausch von Arbeitskraften nicht in die
Berechnung mit ein.?*

Die Rotationsrate vergleicht Arbeitskrafte- und Arbeitsplatzdynamik miteinander. Die
Rotationsrate wird definiert als Differenz aus der Umschlagsrate und der Stellenauf-
baurate (wachsende Betriebe) bzw. Stellenabbaurate (schrumpfende Betriebe). Sie
wird auch als Uberschussumschlag bezeichnet und misst den Umschlag an Arbeitskraf-
ten innerhalb von Unternehmen abziiglich eines Auf- oder Abbaus von Stellen. Dies
lasst Rickschlisse darauf zu, wie viel Umschlag an Arbeitskrdften in einem Betrieb
auftritt, der nicht darauf zuriickzufihren ist, dass ein Betrieb insgesamt Arbeitsplatze
schafft oder abbaut. Die Churning-Rate ist definiert als die Rotationsrate geteilt durch
die Umschlagsrate; sie gibt den Anteil an der Beschaftigtendynamik an, der nicht mit
Stellenaufbau oder -abbau einhergeht. 2

Einstellungs-, Abgangs- und Umschlagsraten sind Malle der Beschaftigtendynamik:
jede beschaftigte Person geht als eine Beobachtung in die MessgroRen ein. Die Stel-
lenaufbau- oder -abbaurate sind dagegen MaRe der Arbeitsplatzdynamik, da nur neu
geschaffene oder abgebaute Arbeitsplatze gezahlt werden, wahrend die Beschaftig-
tenmobilitat auf bestehenden Arbeitsplatzen nicht in die Raten eingeht.

2 Beispiel: In einem Unternehmen, das 5 Personen eingestellt und 4 Personen entlasst, ergibt sich eine

neu aufgebaute Stelle.

25 . . . . . . .
Beispiel: In einem Unternehmen, das 5 Personen einstellt und 4 Personen entldsst, ergeben sich ein

Umschlag von 9 Personen, eine Rotation von 8 Personen und eine Churning-Rate von 0,11.
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Tabelle 5.1: Mafie der Arbeitsplatzdynamik aus dem IAB-Betriebspanel

MaR Beschreibung

Anteil der Neueinstellungen in ein Arbeitsverhaltnis an der Beschaftigung; diese

Einstellungsrate wird als Mittelwert der Beschaftigung am 1.1. und 30.6. des laufenden Jahres
gemessen.

Abgangsrate Anteil der Beendigungen von Arbeitsverhaltnissen an der gemittelten Beschafti-
gung.

Umschlagsrate Summe der Einstellungen und Abgdnge, bezogen auf die gemittelte Beschafti-
gung.

AusmaR der Schaffung neuer Arbeitsplatze, bezogen auf die gemittelte Beschaf-
Stellenaufbaurate  tjong_ Sie ist definiert als die Nettodnderung der Beschftigung in wachsenden
Betrieben (Einstellungen > Abgange), bezogen auf die gemittelte Beschiftigung.

AusmaR des Abbaus neuer Arbeitsplatze, bezogen auf die gemittelte Beschafti-
Stellenabbaurate g Sie ist definiert als die Nettoinderung der Beschaftigung in schrumpfenden
Betrieben (Abgadnge > Einstellungen), bezogen auf die gemittelte Beschaftigung.

Arbeitskraftebewegung, die nicht mit dem den Aufbau oder Abbau von Stellen

Rotationsrate verbunden ist. Sie gibt an, um wie viel die Umschlagsrate das MaR libersteigt, das
zur beobachteten Schaffung oder zum beobachteten Abbau von Arbeitsplatzen
mindestens erforderlich ist.

Churning-Rate Rotationsrate im Verhaltnis zur Umschlagsrate der Beschéaftigten. Sie zeigt damit
den relativen Anteil der Rotation am gesamten Umschlag an Arbeitskraften an.

Die Daten des |AB-Betriebspanels bieten zwei Mdoglichkeiten der Hochrechnung und
damit zwei Konzepte der Reprédsentativitdt. Zum einen kann die betriebliche Ebene
betrachtet werden, d.h. es wird beispielsweise das durchschnittliche Einstellungs- und
Entlassungsverhalten in einem baden-wiirttembergischen Betrieb angegeben. Zum
anderen konnen die Daten in aggregierter Form, also auf alle Beschaftigten in Baden-
Wirttemberg bezogen, dargestellt werden. In Tabelle 5.2 sind Kennzahlen, die sich auf
die betriebliche Ebene beziehen, in der Zeile ,,Betrieb” zu finden; Male, die sich auf die
Gesamtbeschéaftigung beziehen, finden sich in der Zeile ,,Gesamtbeschaftigte”.

Tabelle 5.2 enthélt Ergebnisse fiir die in Tabelle 5.1 definierten Raten aus dem IAB-
Betriebspanel fiir Baden-Wirttemberg und das Jahr 2012. Zunachst diskutieren wir die
auf die Beschaftigten hochgerechneten Raten, um dann in einem kurzen Vergleich die
Unterschiede zu den betrieblichen Raten zu erldutern. Mit Blick auf die Einstellungen
und Abgange im Jahr 2012 in Tabelle 5.2 zeigt sich, dass mehr Arbeitnehmer oder Ar-
beitnehmerinnen eingestellt wurden als abgegangen sind (Einstellungsrate > Abgangs-
rate).
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Tabelle 5.2: Mittelwerte (in %) fiir die Mafde der Arbeitsplatzdynamik im
ersten Halbjahr 2012
Gewich- Einstell- Ab- Um- Rotati- Churn- Stellen-  Stellen-
tun ungs- gangs- schlags- onsrate  ing-Rate auf- ab- Beob.
& rate rate rate & baurate  baurate
Gesamt-
beschaf- 5,4 4,4 9,8 6,0 60,4 2,4 1,5 1.031
tigung
Betrieb 5,7 51 10,7 51 38,1* 3,1 2,5 1.031

* Die Churning-Rate wurde fir die betriebliche Ebene auf Basis von nur 688 Beobachtungen berechnet,
da hier alle Betriebe, fiir die der Turnover null ist, nicht in die Berechnung einflieSen.
Anmerkung: Die Werte basieren auf reprasentativen Gewichten auf der Betriebsebene (zweite Zeile)

oder der Beschaftigtenebene (erste Z

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Welle 2012, IAW-Berechnungen.

eile).

Abbildung 5.3 erweitert dies und zeigt die Zugangsrate in Beschaftigung und die Ab-
gangsrate aus Beschéaftigung in Baden-Wiirttemberg zwischen 2005 und 2012.

Abbildung 5.3:

Einstellungsraten und Abgangsraten bezogen auf die Ge-

samtbeschiftigung in Baden-Wiirttemberg zwischen 2005

und 2012
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Welle 2005-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: gewichtet auf der Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen.
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Die grau schaffierten Bereiche zeigen dabei die Signifikanzbdnder auf dem
5%-Signifikanzniveau an. Zunachst wird deutlich, dass die Einstellungsrate in den meis-
ten Jahren oberhalb der Abgangsrate lag. Nur im Krisenjahr 2009 lag die Einstellungsra-
te unterhalb der Abgangsrate. Dies weist somit auf einen Nettobeschaftigungs-
rickgang im Jahr 2009 hin. Einstellungs- und Abgangsrate nehmen beide mit einigen
Schwankungen leicht zu. Damit erhéht sich im beobachtbaren Zeitraum insgesamt das
relative AusmaR der Fluktuation von Arbeitskraften.

Insgesamt zeigt Tabelle 5.2 (erste Zeile), dass die Arbeitsplatzdynamik mit einem Net-
toaufbau von Beschaftigung verbunden war. Dies ist daran zu erkennen, dass die Stel-
lenaufbaurate mit 2,4% im Jahr 2012 um etwa 0,9 Prozentpunkte groRer ist als die
Stellenabbaurate mit 1,5%. In Abbildung 5.4 wird die Stellenaufbaurate und die Stel-
lenabbaurate fiir die Gesamtbeschaftigung in Baden- Wiirttemberg von 2005 bis 2012
dargestellt. Da auch schrumpfende Betriebe in der Regel neue Mitarbeiter einstellen,
liegt die Einstellungsrate (5,4% im Jahr 2012) weit oberhalb der Stellenaufbaurate
(2,4% im Jahr 2012). Dasselbe gilt beim Vergleich von Abgangsrate und Stellenabbaura-
te.

Abbildung 5.4:  Stellenaufbauraten und Stellenabbauraten bezogen auf
die Gesamtbeschaftigung in Baden-Wiirttemberg zwischen

2005 und 2012
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Welle 2005-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: gewichtet auf der Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen.

In Abbildung 5.4 zeigt sich, dass im Anschluss an das Rezessionsjahr 2009 hohere Raten
der Arbeitsplatzschaffung zu verzeichnen sind als zuvor. Bei der Rate des Arbeitsplatz-
abbaus scheint es keinen durchgangigen Trend zu geben. Nur das Rezessionsjahr 2009
fallt auf: In diesem Jahr wurden 2,6% aller Arbeitspldtze im jeweiligen Halbjahr abge-
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baut und damit sehr viel mehr als in den anderen Jahren. Beim Vergleich von Aufbau-
und Abbaurate im Jahr 2009 zeigt sich, dass es insgesamt einen Nettobeschaftigungs-
rickgang in diesem Jahr gegeben hat.

In Abbildung 5.5 werden alternativ berechnete Raten des Stellenauf- und -abbaus dar-
gestellt. Hier wurden allerdings die Raten als Anderung der Bestinde zwischen den
einzelnen Befragungsjahren berechnet.’® Die Abbildung ermdglicht damit eine Antwort
auf die Frage, ob die in Abbildung 5.4 fiir das erste Halbjahr des jeweiligen Jahres be-
rechneten Raten eine dhnliche Entwicklung haben wie die Raten fiir das Gesamtjahr.
Die Abbildung zeigt einen im Vergleich zu Abbildung 5.4 dhnlichen Verlauf. Die Raten
sind jedoch etwa doppelt so hoch, da sie sich auf ein ganzes Jahr und nicht nur auf ein
Halbjahr beziehen.

Abbildung 5.5:  Stellenaufbauraten und Stellenabbauraten bezogen auf
die Gesamtbeschaftigung in Baden-Wiirttemberg zwischen

2005 und 2012
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Welle 2005-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: gewichtet auf der Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen.

*® Dies ist nicht moglich bei den Raten der Arbeitskraftedynamik, da diese per Definition auf Zu- und

Abgangen beruhen, welche im IAB Betriebspanel nur fiir das erste Halbjahr eines jeden Jahres erfasst
werden.
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Abbildung 5.6: Umschlagsraten und Rotationsraten bezogen auf die Ge-
samtbeschiftigung in Baden-Wiirttemberg zwischen 2005
und 2012
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Welle 2005-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: gewichtet auf Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen.

Tabelle 5.2 enthadlt ferner die Rotations- und die Umschlagsrate. Aufgrund ihrer Defini-
tion ist die Umschlagsrate immer groRer als die Rotationsrate. Im ersten Halbjahr 2012
war diese um 4 Prozentpunkte oder 63% groRer als die Rotationsrate (siehe Tabelle 5.2
Spalte 3 und 4 erste Zeile). Somit hat im ersten Halbjahr 2012 fast jeder zehn-
te Beschaftigte den Arbeitsplatz gewechselt, wobei fast jeder zwanzigste Beschaftigte
unabhangig von der Schaffung oder des Abbaus eines Arbeitsplatzes den Betrieb ge-
wechselt hat.

Abbildung 5.6 zeigt die Umschlagsrate und die Rotationsrate in den Jahren 2005 bis
2012. Bei der Umschlagsrate spiegeln sich die Merkmale sowohl der Zugangs- als auch
der Abgangsrate im Verlauf wider. Insgesamt ladsst sich eine Zunahme der Umschlags-
rate Uber den betrachteten Zeitraum erkennen. Die Fluktuation von Arbeitskraften am
baden-wirttembergischen Arbeitsmarkt nimmt also im beobachtbaren Zeitraum zu.
Auch die Rotationsrate steigt im betrachteten Zeitraum an. Im Rezessionsjahr 2009
lasst sich ein Einbruch bei der Rotation von Beschaftigten erkennen, wahrend sich die
Umschlagsrate im Vergleich zum Vorjahr kaum verdandert hat. In diesem Jahr wurden
besonders viele Arbeitsplatze abgebaut, so dass der Verlust des Arbeitsplatzes fir ei-
nen groBen Teil der Dynamik im Arbeitsmarkt auschlaggebend war.

Im Jahr 2012 |lasst sich die Umschlagsrate von 9,8%, die sich aus der Summe von Ein-
stellungen und Abgdngen von Arbeitnehmern bezogen auf die Gesamtbeschaftigung
ergibt, zu 60,4% auf einen reinen Austausch von Arbeitskrdften auf bestehenden Ar-
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beitspldtzen zurickfihren, ohne dass damit ein Auf- oder Abbau von Beschaftigung
verbunden ist. Abbildung 5.7 gibt die Churning-Rate fiir die Jahre 2005 bis 2012 wie-
der. Da, wie schon in Bezug auf Abbildung 5.6 erwdhnt, die Rotationsrate im Vergleich
zur Umschlagsrate in 2009 sehr niedrig war, zeigt auch die Churning-Rate im Jahr 2009
einen relativ niedrigen Wert.

Abbildung 5.7:  Churning-Raten bezogen auf die Gesamtbeschiftigung in
Baden-Wiirttemberg zwischen 2005 und 2012
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Welle 2005-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: gewichtet auf der Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen.

Die zweite Zeile in Tabelle 5.2 zeigt die Ergebnisse reprasentativ fiir einen durch-
schnittlichen Betrieb in Baden-Wirttemberg. Die Abweichungen im Vergleich zur ers-
ten Zeile ergeben sich aus dem unterschiedlichen Gewicht, mit dem Betriebe
unterschiedlicher GroBenklassen in die durchschnittlichen MaRe der ersten und zwei-
ten Zeile eingehen (vgl. Boockmann/Hagen 2002). Es zeigt sich beispielsweise, dass die
Churning-Rate je nach Gewichtung unterschiedlich ausfallt (siehe Tabelle 5.2 Spalte 5).
Sie betragt im Jahr 2012 bei einer Hochrechnung auf Beschaftigte 60,4% und bei einer
Hochrechnung auf Betriebe 47,3%. Die Erklarung dafiir ist, dass Churning, also der rei-
ne Austausch von Arbeitnehmer/innen ohne eine Nettobeschéaftigungsianderung, bei
grofReren Betrieben eine wesentlich groBere Rolle spielt als bei Kleinbetrieben (65,9%
gegeniber 47,9%), wie aus Tabelle 5.3 ersichtlich ist. Da kleinere Betriebe in die durch-
schnittlichen MaRBe bei der Hochrechnung auf Betriebe mit einem hdheren Gewicht
eingehen als bei einer Hochrechnung auf Beschaftigte, fallt somit hier die Churning-
Rate niedriger aus. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden nachfolgend lediglich
die aggregierte Ebene, d.h. die auf die Beschaftigten in Baden-Wirttemberg hochge-
rechneten Kennzahlen, betrachtet.
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Tabelle 5.3: Mittelwerte (in %) fiir Maf3e der Arbeitsplatzdynamik auf
betrieblicher Ebene nach Betriebsgréfdenklassen im ersten

Halbjahr 2012
Anz. sozial- Einstell- Ab- Um- . Churn-  Stellen- Stellen-
I Rotati- R

vers.-pflichtig  ungsra- gangs-  schlags- . ing- auf- ab- Beob.
Beschiftigte te rate rate Rate*  baurate baurate

1-49 5,7 4,8 10,5 5,0 47,9 3,2 2,3 657
50-99 5,4 4,8 10,2 6,9 68,1 1,9 1,3 99
100+ 5,4 4,3 9,7 6,4 65,9 2,2 1,1 255

* Die Churning-Rate wurde fir die betriebliche Ebene auf Basis von insgesamt nur 688 Beobachtungen
berechnet, da hier alle Betriebe, fiir die der Turnover null ist, nicht in die Berechnung einflielRen.
Anmerkung: Werte basieren auf reprasentativen Gewichten auf der Betriebsebene.

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Welle 2012, IAW-Berechnungen.

Tabelle 5.4 betrachtet die Beschaftigungsdynamik differenziert nach der Entwicklung
der Beschéftigtenzahl im ersten Halbjahr 2012. In dynamischer Perspektive zeigt sich,
dass es in schrumpfenden Betrieben auch Einstellungen und in wachsenden Betrieben
auch Abgdnge gibt. Es ist sogar so, dass wachsende Betriebe eine hohere Abgangsrate
verzeichnen als stationare Betriebe (3,5% vs. 2,7%). Wenig Uberraschend ist, dass die
Umschlagsrate in stationdren Betrieben am niedrigsten ausfallt. Im Jahr 2012 spielte
das Churning in wachsenden Betrieben eine groRRere Rolle als in Betrieben, die im ers-
ten Halbjahr 2012 einen Beschaftigungsriickgang zu verzeichnen hatten (55,1% vs.
47,2%). Damit werden in wachsenden Betrieben im Verhaltnis zum Gesamtumschlag
mehr Beschaftigte ab- und gleichzeitig aufgebaut. Wachsende Betriebe weisen also
starke Fluktuationen in ihrer Belegschaft auf, die man nicht allein mit dem Aufbau von
Stellen erkldren kann.?’

Tabelle 5.4: Mittelwerte (in %) fiir Maf3e der Arbeitsplatzdynamik nach
Beschiftigungs-entwicklung im ersten Halbjahr 2012

Beschafti- Einstell- Ab- Um- Rotati- Stellen-  Stellen-
Churn-
gungs- ungsra-  gangs-  schlags- ons- . auf- ab- Beob.
. ing-Rate

entwicklung te rate rate rate baurate baurate
schrumpfend 2,4 7,8 10,2 4,8 47,2 0,0 5,4 214
stationar 2,7 2,7 5,4 5,4 100,0 0,0 0,0 462
wachsend 9,3 3,5 12,8 7,1 55,1 5,8 0,0 355

* Die Churning-Rate wurde nur fiir die betriebliche Ebene auf Basis von insgesamt nur 688 Beobachtun-
gen berechnet, da hier alle Betriebe, fiir die der Turnover null ist, nicht in die Berechnung einflieBen.
Anmerkung: gewichtet auf der Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen.

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Welle 2012, IAW-Berechnungen.

*” Bej stationiren Betrieben ist die Churning-Rate definitionsgemall 100 Prozent, da es keinen Auf-

oder Abbau von Stellen gibt und alle Einstellungen und Abgénge lediglich einen Austausch von Ar-
beitskraften darstellen.
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5.3. Dynamik in den befristeten im Vergleich zu den unbe-
fristeten Beschaftigungsverhaltnissen

In diesem Abschnitt wird die Fluktuation von befristeten und unbefristeten Beschafti-
gungsverhaltnissen miteinander verglichen. Die berechneten Kennzahlen wie Einstel-
lungsrate, Abgangsrate oder Umschlagsrate (siehe Definition in Tabelle 5.1) beziehen
sich hier immer auf den durchschnittlichen Beschéaftigungsstand im ersten Halbjahr
2012 innerhalb der jeweiligen Vertragsform und nicht auf den aus beiden Vertragsfor-
men zusammengefassten durchschnittlichen Gesamtbeschéaftigungsstand. So berech-
net sich die Einstellungsrate fiir befristete Beschéftigte aus dem Quotienten der
befristeten Einstellungen im ersten Halbjahr und dem Mittel der befristeten Beschafti-
gung zum 1. Januar und 30. Juni eines Jahres.

Tabelle 5.5: Mittelwerte (in %) fiir Maf3e der Arbeitsplatzdynamik diffe-
renziert nach Vertragsformen im ersten Halbjahr 2012

Einstell- Ab- Um- Rotati- Churn-  Stellen- Stellen- Uber-
ungsra- gangs-  schlags- ons - ing- auf- ab- nahme-  Beob.
te rate rate rate Rate baurate baurate rate
bef. 35,2 10,8 46,0 16,3 35,3 27,1 2,7 15,6 1031
un- 3,4 4,0 7,4 3,9 53,3 1,4 2,0 1031

bef.

Erlauterungen: Alle Kennzahlen beziehen sich auf die durchschnittliche Gesamtbeschaftigung im ersten
Halbjahr in der jeweiligen Vertragsform.

Anmerkung: gewichtet auf der Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen.

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Welle 2012, IAW-Berechnungen.

Tabelle 5.5 zeigt die Kennzahlen der Beschaftigungsdynamik differenziert nach den
beiden Vertragsformen. Es ist deutlich erkennbar, dass Einstellungs- und Abgangsrate
bei befristeten Beschaftigungsverhéltnissen deutlich héher liegen als bei unbefristet
Beschaftigten, was sich auch in einer entsprechend héheren Umschlagsrate nieder-
schlagt. Auf einen Arbeitnehmer oder eine Arbeitnehmerin mit einem befristeten Ver-
trag erfolgten im ersten Halbjahr 2012 durchschnittlich etwa 0,35 befristete
Einstellungen und 0,11 Abginge befristet Beschaftigter.”® Auf einen Arbeitnehmer mit
einem unbefristeten Vertrag erfolgten durchschnittlich ,,nur” 0,03 Einstellungen und
0,04 Abgange unbefristeter Beschaftigter.

Auch die Stellenaufbaurate und die Stellenabbaurate liegen bei befristeten Beschafti-
gungsverhaltnissen weit oberhalb der Raten, die auf unbefristete Beschaftigung bezo-
gen sind. Anteilig am Beschaftigtenstand in der jeweiligen Vertragsform werden also
mehr befristete Stellen als unbefristete Stellen geschaffen bzw. abgebaut. Dies zeigt,
dass befristete Stellen starker als unbefristete Stellen als Puffer dienen, um bei
schrumpfenden oder wachsenden Betrieben Stellen auf- oder abzubauen. Ein deutli-
cher Netto-Stellenaufbau bei befristeten Vertragen ging mit einem leichten Netto-

*® Die Abgange befristet Beschéftigter setzten sich zusammen aus: (1) Abgédngen aus befristeter Be-

schaftigung aufgrund des Auslaufens des Arbeitsvertrages und (2) Abgdngen aufgrund eines vorzeiti-
gen Ausscheidens aus dem Betrieb.
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Stellenabbau von permanenten Beschaftigungsverhaltnissen einher. Zum Teil spiegelt
dies den Bedeutungszuwachs der befristeten Beschéaftigung wider, zum Teil aber auch
die Tatsache, dass ein Teil der befristet Eingestellten spater in unbefristete Beschafti-
gung Ubernommen wird und damit den Betrieb aus einem unbefristeten Beschafti-
gungsverhaltnis heraus wieder verlasst.

Durch die hohen Stellenaufbau- und -abbauraten bei befristeter Beschaftigung erklart
sich, dass trotz der hohen Umschlagsrate nur ein geringer Teil des Beschaftigtenum-
schlags durch den reinen Austausch von Beschaftigten erfolgt: Die Churning-Rate ist
dementsprechend bei befristet Beschaftigten deutlich geringer als bei den unbefristet
Beschaftigten (35,2% vs. 53,3%). Bei unbefristet Beschaftigten ist der reine Austausch
von Arbeitskraften, also der Aufbau von Stellen bei gleichzeitigem Abbau, eine haufige-
re Ursache fiir den Umschlag von Arbeitskraften.

Abbildung 5.8:  Abgangsraten und Ubernahmeraten fiir befristete Vertrige
in Baden-Wiirttemberg zwischen 2005 und 2012
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Welle 2005-2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: gewichtet auf der Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen.

Die Ubernahmequote in der vorletzten Spalte von Tabelle 5.5 gibt an, wie viel Prozent
der befristet Beschaftigten im ersten Halbjahr 2012 in ein unbefristetes Arbeitsver-
haltnis Gbernommen wurden. Auf einen Arbeitnehmer oder eine Arbeitnehmerin mit
befristetem Vertrag kommen im ersten Halbjahr 2012 durchschnittlich etwa 0,16
Ubernahmen. Die Ubernahmequote kann man gut interpretieren, indem man diese ins
Verhaltnis zur Gesamtquote der im ersten Halbjahr 2012 endenden befristeten Vertra-
ge setzt.
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Im ersten Halbjahr 2012 betrug der Anteil der befristet Beschaftigten, die anschlieBend
nicht mehr im selben Betrieb befristet beschaftigt waren, an allen befristet Beschaftig-
ten 26,4%. Aufgrund des Auslaufens ihres Arbeitsvertrags oder aufgrund eines vorzei-
tigen Ausscheidens verlieRen 10,8% der befristet Beschaftigten ihren Betrieb, 15,6%
wurden in ein unbefristetes Beschaftigungsverhaltnis in ihrem Betrieb ibernommen.
Im ersten Halbjahr 2012 wurden also 59% aller befristet Beschaftigten, die anschlie-
Rend nicht mehr im selben Betrieb befristet beschaftigt waren, in ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis im gleichen Betrieb ibernommen.

Abbildung 5.8 zeigt die Abgangsrate und Ubernahmerate fiir befristet Beschéftigte fiir
die Jahre 2005 bis 2012. Es zeigt sich, dass die Ubernahmerate aus befristeter Beschif-
tigung stetig steigt und die Abgangsrate starken Schwankungen unterworfen ist. So
waren es im Jahr 2008 nur 46,2% aller befristet Beschaftigten, die anschlieBend nicht
mehr im selben Betrieb befristet beschaftigt waren, die in ein unbefristetes Arbeits-
verhaltnis im gleichen Betrieb Gbernommen wurden (deutlich weniger als die 59% in
2012). Dies deutet darauf hin, dass befristete Beschaftigung zunehmend als ,Probe-
zeitvertrag” genutzt wird.

5.4. Der Beitrag unbefristeter und befristeter Beschifti-
gungsverhadltnisse zur Gesamtbeschaftigung

Auf den Vergleich der Beschaftigungsdynamik innerhalb der einzelnen Vertragsformen
folgt in diesem Abschnitt die Untersuchung des Beitrags, den die beiden Vertragsfor-
men jeweils zur Dynamik der Gesamtbeschaftigung (also der Beschaftigung in beiden
Vertragsformen) leisten. Die berechneten Kennzahlen werden somit nicht auf den je-
weiligen Bestand in den einzelnen Vertragsformen bezogen, sondern auf den durch-
schnittlichen Gesamtbeschaftigungsbestand. Dadurch wird offengelegt, wie sich die
Beschaftigungsdynamik auf die beiden Vertragsformen aufteilt.

Abbildung 5.9 zeigt die Einstellungs- und Abgangsraten fir die beiden Vertragsformen
sowie die Ubernahmequote bezogen auf die Gesamtbeschéaftigung, die auch in Tabelle
5.6 nochmals dargestellt sind. So berechnet sich die Einstellungsrate fir befristete Be-
schaftigte aus dem Quotienten der befristeten Einstellungen im ersten Halbjahr und
dem Mittel aller Beschaftigten zum 1. Januar und 30. Juni eines Jahres.

Im ersten Halbjahr 2012 wurden Einstellungen im Rahmen befristeter Beschaftigungs-
verhaltnisse im Umfang von 2,3% des Gesamtbeschaftigungsbestandes vorgenommen,
wahrend die Abgangsrate 0,7% betrug (siehe Abbildung 5.9 und Tabelle 5.7). Dies ent-
spricht absolut gesehen ca. 111.000 bzw. 34.000 Beschaftigten. Damit lag der Anteil an
der Einstellungsrate, der auf befristete Beschéaftigungsverhaltnisse zurlickzufiihren ist,
bei etwa 42,0%, der Anteil an der Abgangsrate aber lediglich bei 15,8%.%° Die Gesamt-
beschaftigungsdynamik im Jahr 2012 I3sst sich also zu einem erheblichen Anteil auf die
Dynamik in der befristeten Beschaftigung zurickfiihren, auch wenn der Anteil der be-
fristet Beschéaftigten am Bestand relativ gering ist (siehe auch Tabelle 5.6).

° Wenn pro 100 Beschaftigte 2,27 befristet und 3,14 unbefristet eingestellt werden, ist der Anteil der
befristeten Einstellungen 2,27/5,41=42, das entspricht (mit Rundungsfehler) dem Wert fur 2012 aus
Abbildung 5-1.
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Abbildung 5.9: Zusammensetzung der Beschaftigungsdynamik nach Ver-
tragsformen im Jahr 2012
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Anmerkung: gewichtet auf der Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen. Hochgerechnete Absolutzah-
len in Klammern. Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Welle 2012, IAW-Berechnungen.

Tabelle 5.6: Zusammensetzung der Beschiftigungsdynamik nach Ver-
tragsformen im ersten Halbjahr 2012

Einstel- Abgangs- Umschlags- Rotations- Churning- Ubernah-
lungsrate rate rate rate Rate merate

gesamt 5,4 4,4 9,8 6,0 60,4

befristet 2,3 0,7 3,0 1,0 10,7 1,0
unbefristet 3,1 3,7 6,9 3,7 37,2

Kreuzrotati- 1,2 12,5

on, darunter:

unbef. zu bef. 1,2 12,3

bef. zu unbef. 0,03 0,3

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Welle 2012, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: gewichtet auf der Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen.

Die Abbildungen 5.10 und 5.11 stellen die Einstellungsrate und die Abgangsrate fir
befristete und unbefristete Beschaftigung bezogen auf die Gesamtbeschaftigung fir
die Jahre 2005 bis 2012 dar. Wie schon in Abbildung 5.1 festgestellt, zeigen sich beim
Anteil der befristeten Einstellungen an allen Einstellungen leichte Schwankungen.
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Abbildung 5.10: Einstellungsraten nach Vertragsform bezogen auf die Ge-

samtbeschiftigung in Baden-Wiirttemberg zwischen 2005

und 2012
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Anmerkung: gewichtet auf der Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen.

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Welle 2005-2012, IAW-Berechnungen.

Abbildung 5.11: Abgangsraten nach Vertragsform bezogen auf die Gesamt-

beschiftigung in Baden-Wiirttemberg zwischen 2005 und

2012
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Anmerkung: gewichtet auf der Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen.
Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Welle 2005-2012, IAW-Berechnungen.
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Der Anteil der aus den Betrieben ausscheidenden befristet Beschaftigten an der Ge-
samtabgangsrate wies dagegen kaum Schwankungen auf und lag bei 14%-15%.

Konkretere Hinweise auf eine mogliche Verdrangung befristeter Arbeitsverhaltnisse
gibt die Betrachtung der Rotationsraten (siehe Spalte 4 in Tabelle 5.6). Abbildung 5.12
setzt diese verschiedenen Rotationsraten nach Vertragsform ins Verhaltnis zur Gesam-
trotation in den Jahren 2005 bis 2012. So entfallt im Jahr 2012 mit 17,6% der kleinere
Anteil an der Rotation auf die befristeten Beschaftigungsverhaltnisse, wohingegen der
Anteil der unbefristeten Arbeitsverhaltnisse bei 61,6% lag. Diese Anteile an der Gesam-
trotation unterliegen gewissen Schwankungen, wobei im beobachteten Zeitraum kein
langfristiger Auf- oder Abwartstrend beobachtet werden kann.

Abbildung 5.12: Anteil der Rotationsraten nach Vertragsform an der in Ba-
den-Wiirttemberg zwischen 2005 und 2012
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Anmerkung: gewichtet auf Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen.
Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Welle 2005-2012, IAW-Berechnungen.

Diese beiden Rotationsraten machen aber nur einen Teil der Gesamtrotation aus. Sie
enthalten nur die Félle, in denen ein befristeter (bzw. unbefristeter) Vertrag auslief
und eine neue befristete (bzw. unbefristete) Beschaftigung aufgenommen wurde, oh-
ne dass sich dies auf die Zahl der befristeten (bzw. unbefristeten) Stellen im Betrieb
auswirkte. Es ist jedoch auch moglich, dass Arbeitnehmer mit einer Vertragsform durch
solche mit der anderen Vertragsform ausgetauscht werden. Dieser Restanteil wird als
Kreuzrotation bezeichnet (Boockmann und Hagen 2002).° So entfillt im Jahr 2012

° Diese beschreibt den Aufbau von Beschéftigung in einer Vertragsform bei gleichzeitigem Abbau von
Stellen in der anderen Vertragsform. Auch hier werden keine zuséatzlichen Stellen geschaffen oder
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20,3% der Rotation auf den Aufbau befristeter Beschaftigung bei gleichzeitigem Abbau
unbefristeter Beschéaftigung. Die Rotation, die den Aufbau von unbefristeter Beschafti-
gung bei gleichzeitigem Abbau von befristeter Beschaftigung betrifft, ist mit unter
0,01% verschwindend gering. Damit entfallt ein deutlicher Anteil der Rotation auf den
Austausch von unbefristeten Beschaftigten durch befristete Beschaftigte. Insgesamt
betrifft im Jahr 2012 die Rotation von unbefristeten Beschéftigten in befristete Be-
schaftigungsverhaltnisse 1,2% der Beschéftigten (siehe Tabelle 5.6).

Abbildung 5.13 stellt den Anteil der Beschaftigten, die von der Kreuzrotation von unbe-
fristet zu befristet betroffen sind, fir die Jahre 2005 bis 2012 dar. Dabei sind starke
Schwankungen zu erkennen: Besonders im Jahr 2011 lag der Wert der Kreuzrotation
sehr hoch. Dies ist damit zu erkldren, dass im Jahr 2011 sowohl die Einstellungsrate in
befristete Beschaftigung als auch die Abgangsrate aus unbefristeter Beschaftigung
einen vergleichsweise hohen Wert erreicht haben (siehe Abbildungen 5.10 und 5.11).
Nach der Krise war der Personalumschlag im Jahr 2011 besonders hoch, und ein Teil
davon resultierte aus dem Austausch unbefristeter durch befristete Beschaftigung.

Abbildung 5.13: Kreuzrotationsraten unbefristet zu befristet und zweifache
Ubergangsquoten bezogen auf die Gesamtbeschiiftigung in
Baden-Wiirttemberg zwischen 2005 und 2012
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Anmerkung: gewichtet auf Basis reprasentativer Beschéaftigtenzahlen.
Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wirttemberg, Welle 2005-2012, IAW-Berechnungen.

abgebaut, aber Arbeitnehmer mit einer Vertragsform werden durch solche mit der anderen Ver-
tragsform ersetzt.
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In die Rotation gehen allerdings nur die Anderungen ein, die einen Wechsel zwischen
Betrieben beinhalten. Umwandlungen von befristeten in unbefristete Stellen innerhalb
eines Betriebes bleiben in der Kreuzrotationsrate unbericksichtigt, weshalb von der
Hohe der Kreuzrotationsrate nicht unmittelbar auf das AusmaR der Verdrangung einer
Vertragsform durch die andere geschlossen werden kann. Von einer Ubernahme von
befristeter zu unbefristeter Beschaftigung im selben Betrieb waren im ersten Halbjahr
2012 1,0% der insgesamt Beschiftigten betroffen (siehe die Ubernahmerate in Tabelle
5.6). Zur Beantwortung der Frage, ob unbefristete Beschaftigte durch befristete Be-
schaftigte verdrangt werden, muss nun verglichen werden, ob die Austauschrate von
unbefristet Beschaftigten durch befristet Beschaftigte durch Kreuzrotation zwischen
Betrieben groRer ist als die Ubernahmerate von befristet Beschéiftigten innerhalb eines
Betriebes in einen unbefristeten Vertrag. Fiir einen Vergleich mit der Rotation muss
diese Ubernahmequote mit zwei multipliziert werden, da in der Rotation sowohl das
Ende eines Vertrags in der einen Vertragsform als auch die Aufnahme einer Beschafti-
gung in der anderen Form enthalten sind.*! Dadurch ergibt sich ein Mal3 fur die Substi-
tution von befristeten Stellen durch direkte Umwandlung in unbefristete Stellen von
2,0% (zweifache Ubernahmerate). Die Kreuzrotation (also Substitution) von unbefriste-
ten zu befristeten Beschaftigungsverhaltnissen betrug dagegen 1,2%. Da die zweifache
Ubernahmerate deutlich oberhalb der Kreuzrotation von unbefristeten zu befristeten
Beschaftigungsverhaltnissen liegt, ging die Ausweitung der befristeten Stellen im Rah-
men von Personalaustauschprozessen im ersten Halbjahr 2012 in Baden-Wirttemberg
nicht zu Lasten der unbefristeten Stellen. Eine Verdrangung unbefristeter durch befris-
tete Beschaftigung auf bestehenden Arbeitsplatzen ist dementsprechend nicht gege-
ben.

Abbildung 5.13 betrachtet die Kreuzrotation der Substitution von unbefristeten Ar-
beitsverhaltnissen durch befristete und die Umwandlung von befristeten in unbefriste-
te Stellen in den Jahren 2005 bis 2012. Dabei zeigt sich, dass die zweifache
Ubernahmerate nicht immer deutlich oberhalb der Kreuzrotation lag. In den Jahren
2005 bis 2007 lagen diese Raten in etwa gleich auf. Die Evidenz gegen einen Verdran-
gungsprozess ist daher in diesen Jahren weniger stark als danach.

Alle bisherigen MaRe der Beschaftigungsdynamik lassen sich auch fiir das Verarbeiten-
de Gewerbe und den Dienstleistungssektor getrennt berechnen. Entsprechend werden
in den Abbildungen 5.14 und 5.15 die Kreuzrotationsrate von unbefristeter Beschafti-
gung zu befristeter Beschiftigung und die zweifache Ubernahmequote aus befristeter
Beschaftigung flr die beiden Wirtschaftssektoren getrennt dargestellt.

*' Das heilt bei der Kreuzrotation werden Abginge und Zugidnge doppelt gezihlt: Die Anderung der

Vertragsform auf einem Arbeitsplatz geht zweifach in die Rotation ein, da sowohl die Einstellung ei-
nes befristet Beschaftigten als auch der Abgang eines unbefristet Beschaftigten gezahlt wird.
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Abbildung 5.14: Kreuzrotationsraten unbefristet zu befristet und zweifache

Ubergangsquoten fiir das Verarbeitende Gewerbe in Ba-
den-Wiirttemberg zwischen 2005 und 2012
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Anmerkung: gewichtet auf der Basis reprasentativer Beschaftigtenzahlen.
Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Welle 2005-2012, IAW-Berechnungen.

Abbildung 5.15: Kreuzrotationsraten unbefristet zu befristet und zweifache
Ubergangsquoten fiir die Dienstleistungen in Baden-
Wiirttemberg zwischen 2005 und 2012
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Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg, Welle 2005-2012, IAW-Berechnungen.
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Fir das Verarbeitende Gewerbe (siehe Abbildung 5.14) zeigt sich, dass die Ubernah-
megquote aus befristeter Beschaftigung in allen Jahren oberhalb der Kreuzrotation von
unbefristeter Beschaftigung in befristete Beschaftigung lag. Eine Verdrangung unbe-
fristeter Beschaftigung auf bestehenden Arbeitspldatzen fand im Beobachtungszeitraum
also nicht statt. Dabei fillt vor allem die relativ hohe Ubernahmequote von befristeter
in unbefristete Beschaftigung in einigen Jahren auf. Bezieht man sie auf den Bestand
der befristet Beschaftigten, so wurde mit 20,6% gut jeder flinfte befristet Beschaftigte
im ersten Halbjahr 2011 in unbefristete Beschaftigung ibernommen.

Ein anderes Bild zeigt sich im Dienstleistungssektor (siehe Abbildung 5.15). Zunéachst
lasst sich erkennen, dass die zweifache Ubernahmequote einem starken Anstieg seit
2005 unterlag. Der Anteil der ibernommenen befristeten Beschaftigten bezogen auf
die Gesamtbeschaftigung nahm also stark zu. Bezogen auf die befristet Beschaftigten
war die Ubernahmerate jedoch weitaus geringer als im Verarbeitenden Gewerbe; im
Jahr 2011 lag sie, wieder bezogen auf das erste Halbjahr, bei 12,9%.

Die Kreuzrotation zeigt auBer starken Schwankungen keinen langfristigen Trend. In den
Jahren 2005 bis 2007 hat im Dienstleistungsbereich eine Verdrangung von unbefriste-
ter Beschaftigung durch befristete Beschaftigung stattgefunden. Fiir die Jahre seit 2008
ging infolge des starken Anstiegs der Ubernahmerate die Ausweitung der befristeten
Stellen dagegen nicht mehr zu Lasten der unbefristeten Stellen.

5.5. Zusammenfassung und Fazit

Die Ergebnisse des Kapitels werden im Folgenden in der Form von Thesen zusammen-
gefasst.

e Zundachst ist von 2005 bis 2012 eine Zunahme des Anteils befristeter Beschafti-
gung zu beobachten. Der Anteil befristet Beschaftigter an den Einstellungen ist
sehr viel héher als der Anteil unbefristet Beschéaftigter, er nimmt aber nicht zu.
Dies kdonnte darauf zuriickzufiihren sein, dass sich die Dauer der Befristung er-
hoht.

e Die befristete Beschaftigung weist zwischen 2005 und 2012 eine hohere Dyna-
mik auf als die unbefristete Beschaftigung. Einstellungs-, Abgangs-, Stellenauf-
bau- und -abbauraten bei befristeter Beschaftigung sind deutlich héher.

e Befristet Beschaftigte wechseln ihren Arbeitsplatz tendenziell eher im Zusam-
menhang mit der Schaffung oder des Abbaus ihres Arbeitsplatzes als unbefris-
tet Beschaftigte; bei letzteren ist ein relativ hoher Anteil der Mobilitat auf
Personalaustauschprozesse zurtickzufiihren.

e Der Anteil der befristet Beschaftigten, die in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis
im gleichen Betrieb ibernommen werden, nimmt im Zeitablauf zu. Dies deutet
darauf hin, dass befristete Beschaftigung zunehmend als , Probezeitvertrag”
genutzt wird.

e Der Anteil der Einstellungen, die auf befristete Beschaftigungsverhaltnisse zu-
rickzufiihren sind, liegt sehr viel héher als der Anteil der befristeten Beschafti-
gung an den Abgangen. Beide Anteile liegen deutlich oberhalb des Anteils
befristeter Beschaftigter am Bestand.
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Die Rotationsraten weisen darauf hin, dass die Betriebe reguldre Beschaftigung
ab- und gleichzeitig befristete Beschaftigungsverhéltnisse aufbauen. Gleichzei-
tig erfolgt in Betrieben durch Ubernahme von befristeten Beschiftigten auch
die Umwandlung von befristeten in unbefristete Beschaftigungsverhiltnisse.
Insgesamt weist der Vergleich der GroRenordnung beider Raten darauf hin,
dass es keine Verdrangung von unbefristeten durch befristete Beschaftigungs-
verhéltnisse auf bestehenden Arbeitsplatzen gibt.

Eine Verdrangung unbefristeter durch befristete Beschaftigung auf bestehen-
den Arbeitsplatzen ist in den Betrieben des Dienstleistungssektors wahrschein-
lich, in Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes hat sich hingegen die befristete
Beschaftigung nicht auf Kosten der unbefristeten Beschaftigung ausgeweitet.
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6. Betriebliche Uberginge zwischen Leiharbeit und re-
guldrer Arbeit

Dieses Kapitel untersucht, ob und inwieweit Beschaftigung in Leiharbeit zu einer Uber-
nahme in ein reguldres Beschaftigungsverhaltnis fuhrt. Die Annahme einer Briicken-
funktion der Leiharbeit in reguldre Beschaftigung ist ein wichtiger Baustein der von der
Politik initialisierten Deregulierung der Leiharbeitsbranche in den letzten zwei Jahr-
zehnten. Durch die Ausweitung der Leiharbeit erhoffte man sich eine zusatzliche Sti-
mulierung des Arbeitsmarktes, besonders fiir Personen, die sonst keine reguldre
Beschaftigung gefunden hatten, beispielsweise weil sie bereits lange arbeitslos sind
oder nicht die notwendigen Qualifikationen oder beruflichen Erfahrungen fiir eine
Einstellung besitzen. Leiharbeit kann nach dieser Sicht die Funktion haben, Personen
mit schlechten Arbeitsmarktchancen in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Besonders
positiv ist die Integrationsfunktion der Leiharbeit, wenn diese dazu fihrt, dass die Be-
troffenen direkt im Nutzerunternehmen eine Festanstellung finden. Aufgrund dieser
Argumentation wird von der Politik akzeptiert, dass Leiharbeit in der Regel mit schlech-
teren Arbeitsbedingungen verbunden sein kann als reguldre Beschaftigung.

Zur Integrationsfunktion der Leiharbeit gibt es bereits eine Reihe von Untersuchungen,
welche auf Individualdaten beruhen (beispielsweise Kvasnicka, 2008). Dagegen bietet
das |IAB-Betriebspanel die Moglichkeit, die Ubernahme aus der Leiharbeit auf der be-
trieblichen Ebene zu messen und zu untersuchen, welche betrieblichen Einflussfakto-
ren die Ubernahme von Leiharbeitern determinieren. Im |AB-Betriebspanel wird
erhoben, wie viele ehemalige Leiharbeitnehmer von den Nutzerbetrieben GUbernom-
men wurden. Konkret enthélt das IAB-Betriebspanel die folgende Frage:

,Waren unter den Beschaftigten, die Sie im 1. Halbjahr 2003 (2008) neu einge-
stellt haben, Personen, die unmittelbar davor oder auch zu einem fritheren Zeit-
punkt in Threm Betrieb/lhrer Dienststelle als Leiharbeitskrifte eingesetzt waren?
Wie viele waren das insgesamt?“

Allerdings stehen die Angaben der Betriebe hierzu lediglich fir die Jahre 2003 und
2008 zur Verfigung. In den anderen Jahren ist die Frage nicht im Befragungsprogramm
des IAB-Betriebspanels enthalten.

Durch die Auswertung dieser Frage lassen sich Aussagen Uber die Haufigkeit, mit der
Leiharbeitskrifte beim Entleihbetrieb ibernommen werden, treffen.?? Der in der Lite-
ratur oft zitierte Klebeeffekt Iasst sich mit den vorliegenden Daten allerdings nicht er-
fassen. Der Klebeeffekt gibt an, welcher Anteil der neu im Betrieb eingesetzten
Leiharbeitnehmer im Verlauf der Beschaftigung in ein reguldres Beschaftigungsver-
haltnis tbernommen wird und bezeichnet damit die Wahrscheinlichkeit, ibernommen
zu werden. Im IAB-Betriebspanel wird jedoch nicht erfasst, wie viele Leiharbeitnehmer
neu in den Betrieb kommen, sondern lediglich der zu einem Zeitpunkt gemessene Be-
stand. Grundsatzlich ist es mit den Daten des |IAB-Betriebspanels nur moéglich, den Um-
fang der Ubernommenen Leiharbeitnehmer in Relation zu anderen GréRen wie den

2 Hierbei gilt es zu beachten, dass nicht geklart werden kann, ob Glbernommene Leiharbeiter in eine

reguldre oder eine andersartig atypische Beschaftigung (beispielsweise durch Befristung) wechseln.
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gesamten Neueinstellungen oder dem Bestand der beschéftigten Leiharbeiter zu stel-
len.

Der ,Klebeeffekt” wird auBerdem meist so verstanden, dass Leiharbeitskrafte wahrend
des Einsatzes oder direkt im Anschluss an ihre Entleihung vom Entleihbetrieb in ein
reguldres Beschaftigungsverhaltnis Ubernommen werden. Im IAB-Betriebspanel wird
jedoch gefragt, ob Personen, die zu irgendeinem Zeitpunkt in der Vergangenheit im
Betrieb als Leiharbeitskrafte eingesetzt waren, reguldr eingestellt wurden. Auch des-
halb kdnnen die Ergebnisse dieses Kapitels nicht direkt mit den Ergebnissen verglichen
werden, die auf der Analyse von Individualdaten einen ,Klebeeffekt” berechnen.

Uber quantitative Aussagen zur Haufigkeit der Ubernahme von Leiharbeitskraften hin-
aus lassen sich mit dem |AB-Betriebspanel Hinweise auf betriebliche Motive fiir die
Einstellung friherer Leiharbeitskrafte gewinnen. Dazu wird mit Hilfe eines Regressi-
onsansatzes analysiert, welche betrieblichen Faktoren entscheidende Determinanten
fiir die Ubernahme von Leiharbeitskraften durch den Entleihbetrieb sind. Der Anteil an
Betrieben, die ehemalige Leiharbeitskrafte eingestellt haben, stellt dabei die abhdngige
Variable dar, die durch verschiedene Einflussfaktoren auf Betriebsebene erklart wer-
den soll.

Nicht betrachtet wird hier die Fragestellung, inwieweit Leiharbeit regulare Arbeit ver-
drangt (Jahn und Weber, 2012). Dies wiirde voraussetzen, dass Information Uber die
Zu- und Abgédnge von Leiharbeitnehmern vorhanden ist. Die in Kapitel 5 durchgefiihrte
Analyse der Verdrangung unbefristeter durch befristete Arbeit Idsst sich daher nicht
fur die Leiharbeit replizieren. Da, wie bereits erwdhnt, im |AB-Betriebspanel die Uber-
nahme von Leiharbeitern nur in den Jahren 2003 und 2008 erfasst wurde, muss sich
die Analyse zudem auf diese beiden Jahre beschranken.

6.1. Deskriptive Ergebnisse

In diesem Abschnitt wird die Ubernahme von Leiharbeitern in den Jahren 2003 und
2008 zunachst deskriptiv vergleichend dargestellt. Tabelle 6.1 zeigt die hochgerechne-
te Anzahl der baden-wirttembergischen Betriebe, die im 1. Halbjahr 2003 bzw. im 1.
Halbjahr 2008 ehemalige Leiharbeitskrafte eingestellt haben. Diese Zahl wird dann ins
Verhaltnis zu allen Betrieben und den Betrieben mit Neueinstellungen gesetzt. Weiter-
hin zeigt die Tabelle 4.1 die hochgerechnete Anzahl aller Gbernommenen Leiharbeiter.
Diese wird ins Verhaltnis zur Anzahl der im Betrieb eingesetzten Leiharbeiter zu einem
Stichtag sowie zu den Einstellungen im selben Zeitraum gesetzt. Die BezugsgrofRe ,,An-
zahl der eingesetzten Leiharbeiter” soll einen Eindruck davon verschaffen, wie sich die
Nutzung von und die Ubernahme aus Leiharbeit gréBenordnungsmaiRig zueinander
verhalten.

Da nach Angaben von Crimmann et al. (2009: 70) mehr als die Halfte der Leiharbeiter
weniger als drei Monate im Betrieb beschaftigt ist, diirfte der Bestand zum Stichtag
geringer sein als die Zahl der neu im Betrieb eingesetzten Leiharbeitskrafte. Da die
BezugsgrolRe kleiner ist, ist das Verhiltnis von Ubernahmen zum Bestand der Leihar-
beit vermutlich deutlich groRRer als der Klebeeffekt, der die individuelle Wahrschein-
lichkeit der Ubernahme angibt.
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Tabelle 6.1:  Ubernahme von (ehemaligen) Leiharbeitskriften

Betriebe mit Ubernahmen 2003 2008
Anzahl der Betriebe mit Ubernahmen 901 3.126
Anteil der Betriebe mit Ubernahmen an allen Betrieben 0,3% 1,1%
Anzahl der Betriebe mit Neueinstellungen 61.625 | 67.587
Anteil der Betriebe mit Ubernahmen an allen Betrieben mit Einstellungen 1,5% 4,6%

Anzahl der Ubernahmen

Anzahl aller im 1. Hj. Gbernommenen Leiharbeiter 1.665 10.170

Quantitative Bedeutung der Ubernahmen

Anzahl aller beschaftigter Leiharbeiter (Stichtag: 30. Juni) 23.512 | 83.961
Verhaltnis von Glbernommenen zu beschaftigten Leiharbeitern 7,1% 12,1%
Zahl der Einstellungen im 1. Hj. 195.428 |239.467
Anteil der Gbernommenen Leiharbeiter an allen Einstellungen 0,9% 4,2%

Quelle: IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg 2003 und 2008, IAW-Berechnungen.
Anmerkung: Alle Angaben auf Betriebe bzw. Beschaftigte hochgerechnet.

Die Tabelle zeigt, dass im Jahr 2008 deutlich mehr Betriebe Leiharbeiter ibernommen
haben als im Jahr 2003. Der Anteil an allen Betrieben sowie an allen Betrieben mit
Neueinstellungen hat sich verdreifacht. Allerdings stellt mit etwas mehr als einem Pro-
zent nach wie vor nur eine kleine Minderheit der baden-wiirttembergischen Betriebe
Leiharbeitskrafte unmittelbar nach ihrem Einsatz oder zu einem spateren Zeitpunkt
fest ein. Auch unter den Betrieben, die Giberhaupt Einstellungen vornehmen, sind es im
Jahr 2008 weniger als finf Prozent.

Eine deutliche Zunahme zeigt sich bei der Zahl der insgesamt Glbernommenen Leihar-
beiter. Diese steigt um das Sechsfache auf ungefahr 10.000 ibernommene Leihar-
beitskrafte.*® Dies gilt entsprechend auch fiir das Verhaltnis von ibernommenen zu
beschaftigten Leiharbeitern und den Anteil der lbernommenen Leiharbeiter an den
Einstellungen. Dieser Anteil steigt von 0,9% im Jahr 2003 auf 4,2% im Jahr 2008. Damit
ist der Anteil der Ubernahmen aus Leiharbeit jedoch nach wie vor ein relativ kleiner
Teil der betrieblichen Neueinstellungen.

Die folgenden Auswertungen geben einen ersten Uberblick, wie die Ubernahme von
Leiharbeitern sich zwischen den Wirtschaftssektoren und BetriebsgrofRenklassen in den
Jahren 2003 und 2008 unterscheidet. Die entsprechenden Ergebnisse sind in Tabelle
6.2 dargestellt. Dabei sind den Differenzierungen durch die absoluten Fallzahlen im
IAB-Betriebspanel Baden-Wiirttemberg Grenzen gesetzt. Im Jahr 2003 ibernahmen 53
Stichprobenbetriebe (ehemalige) Leiharbeitskrafte. Davon waren fast alle (49) im Ver-
arbeitenden Gewerbe tatig; 31 Betriebe waren kleine und mittlere Betriebe mit weni-
ger als 250 Beschiftigten. Im Jahr 2008 sind Ubernahmen bei 96 Betrieben der
Stichprobe festzustellen, darunter befinden sich 35 Dienstleistungsbetriebe und 55

’ Diese relativ hohe Zahl an ibernommenen Leiharbeitern im Jahr 2008 kénnte auf einen Stichproben-
fehler zurickzufihren sein. Ein relativ kleiner Betrieb mit einem relativ hohen Stichprobengewicht ist
fr ungefdhr 2.500 der 10.000 Gbernommenen Leiharbeiter im Jahr 2008 verantwortlich.
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kleinere und mittlere Betriebe. Auf eine feinere Unterscheidung wird hier aufgrund der
Fallzahlen verzichtet.

Tabelle 6.2:  Anteile der Ubernahmen von Leiharbeitern im Verhiltnis
zum Bestand und Einstellungen nach Sektoren und Be-
triebsgrofRenklassen in den Jahren 2003 und 2008

Verhaltnis zum Bestand zu den Ein- Stichproben-
stellungen**) fallzahlen
2003 2008 2003 2008 2003 2008
Sektoren
Verarbeitendes Gewerbe 7,5% 7,4% 1,9% 6,2% 49 61
Dienstleistungen *) 22,0% *) 3,5% 4 35

BetriebsgroRenklassen

Bis 250 Beschaftigte 6,0% 14,4% 0,7% 4,1% 31 55

250 Beschéftigte und

9,2% 9,0% 1,3% 4,6% 22 41
mehr

Quelle: IAB Betriebspanel, Wellen 2003 und 2008, IAW-Auswertungen, hochgerechnete Werte. *) Keine
Angabe aufgrund unzureichender Fallzahlen. **) Fir wenige Betriebe ist das Verhéltnis von Einstellun-
gen zu Ubernahmen gréRer als eins. Da nicht klar ist, welche der beiden Angaben richtig ist, werden
diese Informationen in der Aufbereitung nicht korrigiert.

Im Verarbeitenden Gewerbe blieb das Verhaltnis von eingestellten zu Gbernommenen
Leiharbeitskraften zwischen den Jahren 2003 und 2008 konstant. Als Anteil an den
Einstellungen gemessen, nahm die Bedeutung der Ubernahmen jedoch zu. Dies spie-
gelt den allgemeinen Bedeutungszuwachs der Leiharbeit im Verarbeitenden Gewerbe
zwischen den beiden Jahren wieder. In Dienstleistungsbetrieben wurde im Jahr 2008
eine relativ zum Bestand der Leiharbeitskrafte groBe Zahl von ihnen ibernommen.
Allerdings zeigt der Vergleich mit den Einstellungen, dass im Jahr 2008 deutlich weni-
ger neu Eingestellte friihere Leiharbeitskrafte waren. Die Erklarung hierfir ist, dass in
den Dienstleistungsbrachen insgesamt weniger Leiharbeitskrafte eingesetzt werden, so
dass auch der Anteil an den Zugdngen geringer ist als im Verarbeitenden Gewerbe.
Diese relativ wenigen Leiharbeitskrafte scheinen aber eine relativ grole Chance der
Ubernahme zu haben. Ein zeitlicher Vergleich ist fiir die Dienstleistungen nicht mog-
lich, da im Jahr 2003 nur sehr wenige Dienstleistungsbetriebe Leiharbeitskrafte tber-
nommen haben und die Fallzahlen daher zu gering fiir eine sinnvolle Auswertung sind.

Betrachtet man die BetriebsgréRenklassen, so zeigen sich stirker Anderungen bei den
kleineren und mittleren Betrieben im Vergleich zu den GroRbetrieben. Der Anstieg des
Anteils der Ubernahmen an allen Einstellungen zwischen 2003 und 2008 war hier be-
sonders stark. Der entsprechende Anteil hat sich versechsfacht. Zudem wurden im Jahr
2008 aus einem gegebenen Bestand an Leiharbeitskraften heraus deutlich mehr Leih-
arbeitskrifte lbernommen. Bei den GroRbetrieben erhéhte sich der Anteil der Uber-
nahmen im Verhdltnis zu den Einstellungen um ungefdhr das Vierfache. Die
Ubernahmen im Verhiltnis zum Bestand der Leiharbeit blieben zwischen den beiden
Jahren jedoch konstant.
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In einem ersten Zwischenfazit lasst sich somit feststellen: Alle betrachteten Anteile und
Fallzahlen weisen auf einen Anstieg der Ubernahme von Leiharbeitern hin. Auch wenn
die Anzahl der beschiftigten Leiharbeiter wichst, nimmt die Anzahl der Ubernahmen
Uberproportional zu. Dies beschrankt sich allerdings auf die kleineren und mittleren
Betriebe. Dabei sollte berlicksichtigt werden, dass die Befragung 2003 in einem Krisen-
jahr mit insgesamt geringerem Einstellungsbedarf stattfand, wahrend die Befragung
2008 zu einem Zeitpunkt durchgefiihrt wurde, in dem das Arbeitskraftepotenzial zu
einem weitaus grolRerem MaRe bereits ausgeschopft war.

Auch der Anteil der Ubernahmen an den Einstellungen wichst zwischen beiden Jahren
an. Diese Beobachtung lasst sich Gber beide BetriebsgrofRenklassen hinweg machen.
Dies weist darauf hin, dass die Leiharbeit als Beschaftigungsform eine verstarkte Rolle
ibernimmt, aber auch, dass diese verstirkt dazu genutzt wird, um eine Uberfiihrung in
reguldre Beschaftigung zu gewahrleisten.

6.2. Multivariate Analysen

In diesem Abschnitt sollen mégliche EinflussgroBen der Ubernahme ehemaliger Leih-
arbeiter als Festangestellte auf Betriebsebene analysiert werden. Hierzu wurden in der
Literatur schon erste Einflussfaktoren identifiziert. So kann beispielsweise die Branche,
die BetriebsgrofRe oder die Existenz eines Betriebsrates einen Einfluss darauf haben, ob
die Nutzung von Leiharbeitern dauerhaft erfolgt oder nicht (vgl. Crimmann et al. 2009).
Ebenso zu berticksichtigen sind Rahmenbedingungen, welche den Betrieben personal-
politische Flexibilitat aufzwingen, wie beispielsweise Auftragsschwankungen (Jahn und
Weber, 2012). Im Weiteren soll nun untersucht werden, welche betrieblichen Eigen-
schaften die Entscheidung beeinflussen, liberhaupt Leiharbeiter zu Glbernehmen.

Da nicht alle Betriebe Leiharbeiter beschaftigen und nicht alle derer, die Leiharbeiter
beschaftigen, auch Leiharbeiter ibernehmen, muss ein zweistufiges Modell geschatzt
werden. Existieren Einflussgroflen, welche die Wahrscheinlichkeit Leiharbeiter zu be-
schaftigen sowie ihre Ubernahme in ein regulires Beschiftigungsverhiltnis gleicher-
malen beeinflussen und diese sind nicht als verflighare Variable im Datensatz
enthalten, sind die Fehlerterme beider Gleichungen korreliert. Ignoriert man die Korre-
lation der Fehlerterme beider Gleichungen, sind die geschatzten marginalen Effekte
der zweiten Stufe verzerrt. Die geschatzten marginalen Effekte enthalten dann magli-
che Selektionseffekte in die Nutzung von Leiharbeit. Folglich muss in der zweiten Stufe
auf die Selektion in die Beschaftigung von Leiharbeitnehmern kontrolliert werden.
Deshalb wird in der ersten Stufe ein Wahrscheinlichkeitsmodell fiir die Verwendung
von Leiharbeit geschéatzt. Die entsprechende Variable nimmt den Wert eins an, wenn
der betreffende Betrieb Leiharbeit verwendet und ist ansonsten null. Fiir diese Schat-
zung werden alle Betriebe in der Stichprobe verwendet. Basierend auf den Schatzer-
gebnissen der ersten Stufe wird die inverse Mills Ratio berechnet. Diese wird in das
Modell der zweiten Stufe als Selektionsterm mit aufgenommen. Die inverse Mills Ratio
kontrolliert auf eine potentielle Selektion in die Nutzung von Leiharbeit. Ist der ge-
schatzte marginale Effekt der inversen Mills Ratio in der zweiten Stufe signifikant, war
die Selektionskontrolle notwendig, da unbeobachtete EinflussgroRen existieren, wel-
che die Nutzung von Leiharbeitnehmer sowie deren Ubernahme in die Kernbelegschaft
beeinflussen.
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In der zweiten Stufe wird ein Wahrscheinlichkeitsmodell fiir die betriebliche Ubernah-
me ehemaliger Leiharbeiter geschatzt. Die entsprechende abhdngige Variable nimmt
den Wert eins an, wenn ein Betrieb mindestens einen vormals ausgeliehenen Zeitar-
beiter als Festangestellten tibernimmt. In diesem Modell werden nur noch die Betriebe
berucksichtigt, die auch tatsachlich Zeitarbeiter beschaftigen.

In beide Schatzgleichungen gehen dhnliche erkldarende Variablen ein: eine Dummy-
Variable flir den Zeitraum der Betriebsgriindung, die BetriebsgrofRe (geschatzt durch
Dummy-Variablen fiir BetriebsgrofRenklassen), die Qualifikationsstruktur, der Anteil
von Frauen und befristeten Arbeitskraften, die Rechtsform, ein Dummy fiir inhaberge-
flihrte Betriebe sowie die Branche. In die Erklarung der Nutzung von Leiharbeit gehen
zusitzlich die Neueinstellungen ein. Die Gleichung fiir die Ubernahme enthilt zusatz-
lich eine Variable, die angibt, ob Leiharbeit gemessen am Bestand lberdurchschnittlich
genutzt wird.

Beide Stufen werden unter Verwendung von Probit-Regressionsmodellen geschatzt.
Fiir eine bessere Interpretation werden entsprechende marginale Effekte anstelle von
Koeffizienten in der Tabelle ausgewiesen. Die Schatzung wird fiir die Jahre 2003 und
2008 gemeinsam durchgefiihrt, um zusatzliche Beobachtungspunkte zu gewinnen.

Tabelle 6.3: Ergebnisse der multivariaten Schitzungen fiir die Uberneh-
me von Leiharbeitern
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 2

Abhéangige Variable:

Kontrollvariablen: Leiharbeiter (ja/nein) Ubernahmen (ja/nein) Ubernahmen (ja/nein)

Inverse Mills-ratio 0.332
(0.557)
Leiharbeiteranteil Uber Durchschnitt (ja/nein) 0.0106 0.0116
(0.0756) (0.0756)
Jahr 2008 (ja/nein) 0.0551*** 0.177 0.0953
(0.0110) (0.149) (0.0631)
Betrieb vor 1990 gegriindet (ja/nein) -0.00314 0.0469 0.0537
(0.0127) (0.0840) (0.0829)
1 - 4 Beschatftigte -0.0992%**
(0.0117)
5 - 19 Beschéftigte -0.116%** -0.163 0.176
(0.0163) (0.534) (0.278)
20 - 99 Beschaftigte -0.0753*** -0.197 -0.0236
(0.0129) (0.282) (0.118)
100 - 249 Beschéftigte -0.0269** -0.202* -0.159**
(0.0117) (0.105) (0.0792)
250 - 499 Beschaftigte -0.00599 -0.155** -0.147*
(0.0154) (0.0779) (0.0770)
Geschaftsvolumen: steigt 0.0284 0.0273
(0.0669) (0.0668)
Geschaftsvolumen: sinkt -0.0858 -0.0899
(0.0869) (0.0864)
Geschaftsvolumen: weif3 nicht -0.179* -0.182*
(0.109) (0.108)
Anteil Beschaftigter mit Vorauss. Lehre -0.0261 -0.0768 -0.0453
(0.0221) (0.168) (0.159)
Anteil Beschaftigter mit Vorauss. Hochschule -0.0459 -0.142 -0.0671
(0.0351) (0.249) (0.215)
Inhaber tétig (ja/nein) -0.00424 -0.0941 -0.0887
(0.0111) (0.0642) (0.0635)
Anteil Auszubildender -0.0631 0.535 0.690
(0.0880) (0.883) (0.845)
Anteil Frauen -0.0722%** -0.0941 0.0208
(0.0261) (0.278) (0.199)
Anteil Befristeter 0.0451 1.021* 0.914**
(0.0461) (0.401) (0.357)

Neueinstellungen im 1. Halbjahr (ja/nein) 0.0512%*=
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Tabelle 6.3: Ergebnisse der multivariaten Schatzungen fiir die Uberneh-
me von Leiharbeitern
(0.0131)
Arbeitskrafte fir sofort gesucht (ja/nein) 0.0319** 0.117 0.0714
(0.0129) (0.0982) (0.0625)
Betriebsrat/Personalrat vorhanden (ja/nein) 0.0421*** -0.0698 -0.141
(0.0159) (0.151) (0.0923)
Personengesellschaft (ja/nein) 0.0315 0.170 0.102
(0.0299) (0.237) (0.212)
Kapitalgesellschaft (ja/nein) 0.0400* 0.227 0.149
(0.0224) (0.184) (0.152)
Bergbau, Energie, Wasser (ja/nein) 0.371*** 0.196 -0.114
(0.119) (0.578) (0.229)
Schliisselbranchen (ja/nein) 0.276*** 0.216 -0.0635
(0.0832) (0.506) (0.208)
Sonst. Verarbeitendes Gewerbe (ja/nein) 0.228*** 0.372 0.122
(0.0754) (0.435) (0.214)
Baugewerbe (ja/nein) 0.150* -0.321 -0.396***
(0.0785) (0.222) (0.0816)
Handel und Reparatur (ja/nein) 0.0446 -0.0516 -0.123
(0.0453) (0.267) (0.219)
Verkehr und Nachrichtentbermittlung
(ja/nein) 0.0611 -0.0947 -0.191
(0.0606) (0.294) (0.202)
Unternehmensnahe DL (ja/nein) 0.0545 -0.0260 -0.131
(0.0504) (0.307) (0.222)
Sonst. DL (ja/nein) 0.0387 -0.0694 -0.137
(0.0389) (0.244) (0.199)
Organis. o0.E., Ooffentliche Verwaltung
(ja/nein) -0.0257 -0.315* -0.266
(0.0240) (0.177) (0.205)
Einzelbetrieb (ja/nein) -0.0141 -0.00190 0.0216
(0.0115) (0.0740) (0.0627)
Tarifvertrag (ja/nein) -0.00814 0.00950 0.0242
(0.0120) (0.0795) (0.0751)
LR chi2 888.6*** 48.43** 48.08**
Pseudo R2 0.4226 0.1079 0.1071
Beobachtungen 2,282 329 329

Quelle: IAB Betriebspanel, Wellen 2003 und 2008, IAW-Auswertungen

In der ersten Spalte befinden sich die Ergebnisse fiir das Wahrscheinlichkeitsmodell
der Nutzung von Leiharbeit (erste Stufe). Im Jahr 2008 war die die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Betrieb Leiharbeiter beschaftigt, um ungefihr 5,5 Prozentpunkte héher als im
Jahr 2003. Die Wahrscheinlichkeit, Leiharbeiter zu beschaftigten, steigt des Weiteren
mit der UnternehmensgroRe. Betriebe mit einem hdheren Frauenanteil haben eine
geringere Wahrscheinlichkeit, Leiharbeiter zu beschaftigen. Dies liegt daran, dass viele
Leiharbeiter in Berufen tatig sind, die typische Mannerberufe sind. AulRerdem ist die
Durchfiihrung von Neueinstellungen, die Suche nach Arbeitskraften und das Vorhan-
densein eines Betriebs- oder Personalrates positiv mit der Wahrscheinlichkeit, Leihar-
beiter zu beschaftigen, korreliert. Deutlich sind auch die Branchenunterschiede, die
bereits in Kapitel 3 deskriptiv dargestellt wurden.

In der zweiten Spalte befinden sich die Schatzergebnisse des Wahrscheinlichkeitsmo-
dells fiir die Ubernahme vormals entliehener Leiharbeiter (2. Stufe). Wie schon in der
ersten Stufe zeigt sich ein positiver, jedoch nur teilweise signifikanter Zusammenhang
zwischen UnternehmensgrofRe und der abhédngigen Variable. GrofRere Unternehmen
haben, eine hohere Wahrscheinlichkeit, Leiharbeitskrafte als regular Beschéftigte in
ihrem Betrieb zu ibernehmen. Dieser Effekt kann jedoch sehr einfach erklart werden.
In groBeren Betrieben sind aufgrund der BetriebsgroRe mehr Leiharbeiter beschaftigt
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und somit ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass ein Leiharbeiter eine Festanstellung
im entsprechenden Betrieb erhalt.

Ein hoherer Anteil an befristet Beschaftigten geht mit einer héheren Wahrscheinlich-
keit, Leiharbeiter als Festabgestellte zu Gbernehmen, einher. Der entsprechende mar-
ginale Effekt ist relativ groRR und signifikant zu einem Signifikanzniveau von 5%. Da der
marginale Effekt der inversen Mills Ratio insignifikant ist, wurde die zweite Stufe noch
einmal ohne Beriicksichtigung des potentiellen Selektionseffektes durch Aufnehmen
der inversen Mills Ratio als zusatzliche unabhangige Variable geschatzt. Die geschatz-
ten marginalen Effekte sind in der dritten Spalte der Tabelle zu finden. Im Wesentli-
chen entsprechen diese den Ergebnissen der zweiten Stufe mit Berlicksichtigung
moglicher Selektionseffekte in Spalte zwei.

Insgesamt finden sich besonders in der zweiten Stufe relativ wenige signifikante mar-
ginale Effekte. Die geringe Zahl signifikanter Koeffizienten kann zu einem grof3en Teil
auf die geringe Anzahl an Beobachtungen zuriickgefiihrt werden. Folglich ware es sinn-
voll, die Analyse auf das gesamte Bundesgebiet auszuweiten, um die Anzahl der Be-
obachtungen zu erhdhen. Eine héhere Beobachtungsanzahl wiirde es dartiber hinaus
ermoglichen, eine detailliertere Branchenklassifikation zu verwenden, um eventuelle
Unterschiede zwischen den verschiedenen Branchen auf zu decken, welche in der hier
verwendeten Klassifikation nicht sichtbar sind.

6.3. Zusammenfassung und Fazit

Die Ergebnisse des Kapitels werden abschliefend thesenartig zusammengefasst. Dabei
soll im Speziellen auf die mogliche Uberfiihrung von Leiharbeitnehmern in regulire
Beschaftigung eingegangen werden.

e Die Ubernahme von Leiharbeitern hat in den Jahren 2003 und 2008 in dreierlei
Hinsicht zugenommen: Erstens beziglich der Anzahl der Betriebe, die Leihar-
beiter Ubernehmen, zweitens bezliglich der Anzahl der Gbernommenen Leihar-
beiter und drittens bezliglich des Anteils der lUbernommenen Leiharbeiter
gemessen an den Bestanden und den Einstellungen.

e Absolut gesehen bleibt das Verhiltnis von Ubernahmen zum Bestand an Leih-
arbeitskraften mit 0,12 auch im Jahr 2008 gering.

e Die Ubernahme von Leiharbeitskriften ist im Dienstleistungsbereich infolge der
geringen Nutzung von Leiharbeit im Jahr 2003 praktisch irrelevant. Dies hat sich
im Jahr 2008 wesentlich gedndert, wenngleich der Anteil der Ubernahmen an
den Einstellungen noch immer deutlich geringer ist als im Verarbeitenden Ge-
werbe.

e Die Ergebnisse eines Regressionsmodells zeigen, dass im Jahr 2008 die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Betrieb Leiharbeiter beschaftigt, um etwa 5,5 Prozent-
punkte héher ist als im Jahr 2003.

e In der zweiten Stufe des Regressionsmodells finden sich kaum EinflussgrofRen
auf die Ubernahmewahrscheinlichkeit von Leiharbeitnehmern in regulire Be-
schéaftigung, welche statisch signifikant sind. Dies ist auf den geringen Anteil der
Beobachtungen zurickzufihren. Daher ist es auf der Basis des I|AB-
Betriebspanels fir Baden-Wiirttemberg kaum moglich, Schwerpunkte der
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Ubernahme von Leiharbeitern zu identifizieren. Mit den bundesweiten Daten
des IAB-Betriebspanels ergeben sich hier deutlich mehr Moglichkeiten.
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7. Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Bericht beschaftigt sich mit dem Einsatz atypischer Beschaftigung (be-
fristete Arbeitsverhaltnisse, Leiharbeit, Teilzeitarbeit, geringfligige Beschaftigungsver-
haltnisse und freie Mitarbeit) auf der betrieblichen Ebene in Baden-Wirttemberg. Ein
besonderer Schwerpunkt liegt auf dem Vergleich verschiedener Formen atypischer
Beschaftigung. Zusatzlich liegt ein spezieller Fokus auf der genaueren Analyse von be-
fristeter Beschaftigung und von Leiharbeit, denn diese Formen atypischer Beschafti-
gung machen einen groflen Anteil der atypischen Arbeit aus und stehen oft im
Mittelpunkt der politischen und wissenschaftlichen Diskussion.

Die vorliegende Untersuchung der Nutzung atypischer Beschaftigungsformen in Baden-
Wirttemberg ist eine empirische Analyse, die sich auf betriebliche Einzeldaten stitzt.
Dabei steht als wesentliche Datenquelle das |AB-Betriebspanel fir Baden-
Wirttemberg zur Verfiigung, das in Kapitel 6 durch die Arbeitnehmeriiberlassungssta-
tistik erganzt wird. Der folgende Abschnitt fasst die wichtigsten Kernergebnisse zu-
sammen und gibt einen Ausblick auf weitere mogliche Untersuchungen in diesem
Kontext.

Entwicklung atypischer Beschdiftigungsformen

In einer breit angelegten deskriptiven Analyse wird zunachst die Entwicklung der un-
terschiedlichen Formen atypischer Beschaftigung untersucht. Diese Auswertung erfolgt
getrennt fur die unterschiedlichen Dimensionen atypischer Beschaftigung, also unab-
hangig davon, ob mehrere atypische Eigenschaften einer Beschaftigungsform zusam-
men auftreten. Dabei ist festzustellen, dass alle untersuchten atypischen Beschafti-
gungsformen im untersuchten Zeitraum zwischen 2000 und 2012 zunahmen. Dabei
sind zwei Phasen zu unterscheiden. In der zweiten Halfte des Beobachtungszeitraumes
ab 2006 weiteten sich sowohl die atypische Arbeit als auch die reguldre Beschaftigung
aus. Die atypische Arbeit nahm im Vergleich zur regularen Arbeit dabei jedoch weit
Uberproportional zu. Dagegen nahm in der ersten Halfte des Beobachtungszeitraumes
die reguldre Beschaftigung ab, wahrend es bei den meisten atypischen Beschaftigungs-
formen einen Zuwachs gab. Der Trend zur Ausweitung der atypischen Beschéaftigung
gilt fir den gesamten Untersuchungszeitraum, jedoch mit einer Ausnahme: Wahrend
der Wirtschaftskrise 2008 und 2009 ging der Anteil der atypischen Beschaftigung zu-
rick, am deutlichsten ausgepréagt in der Leiharbeit.

Struktur der atypischen Beschdftigung

Eine strukturelle Analyse der atypischen Beschaftigung zeigt, dass groRRe Unterschiede
zwischen den verschiedenen Formen der atypischen Beschaftigung bestehen. Bei der
Analyse nach Wirtschaftszweigen wird deutlich, dass befristete Beschaftigung, gering-
flgige Beschaftigung, freie Mitarbeit und Teilzeitbeschaftigung vorwiegend im Dienst-
leistungssektor verbreitet sind. Dies gilt vor allem fiir den Anteil der eingesetzten
freien Mitarbeiter im Dienstleistungssektor. Grundsatzlich anders sieht die Situation
bei den Leiharbeitern aus; sie werden hauptsachlich im Verarbeitenden Gewerbe ein-
gesetzt. Dieser Befund spricht dafiir, zwischen den Arten der atypischen Beschaftigung
bei den weiteren Analysen zu differenzieren.
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Weitere wichtige Unterscheidungen ergeben sich zum einen aus einer geschlechter-
spezifischen Betrachtung. Hier zeigt sich bei der befristeten Beschéaftigung ein zuneh-
mender Unterschied zwischen Frauen und Mannern im Anteil derjenigen, die dieser
Art der atypischen Beschaftigung nachgehen. Ebenso sind besonders Frauen von Teil-
zeitbeschaftigung betroffen.

Die verschiedenen Formen atypischer Beschaftigung werden zusatzlich noch unter-
sucht in Bezug auf ihren Einsatz in Betrieben, welche durch eine gute Arbeitsumge-
bung gekennzeichnet sind. Geringfligige Beschaftigung und Teilzeitarbeit finden
besonders in Bereichen Anwendung, die auch sonst hinsichtlich der Qualitat der Arbeit
eher schlecht zu bewerten sind. Bei Leiharbeit, befristeter Beschaftigung und freier
Mitarbeit finden sich diesbezligliche Unterschiede nicht.

Wirkung von Politikmafinahmen

Ein besonderer Fokus wird in dieser Untersuchung auf die Leiharbeit gelegt. Zusatzlich
zu den Auswertungen des |AB-Betriebspanels werden auch Informationen der Arbeit-
nehmeriberlassungsstatistik dazu genutzt, die Entwicklung der Leiharbeit zu beschrei-
ben. Dabei zeigt sich erstens eine starke Zunahme Uber die Zeit, zweitens ein
deutlicher Einbruch wahrend der Wirtschaftskrise 2009 und drittens eine Verminde-
rung seit dem Sommer 2011.

Der erste Befund ist zumindest teilweise eine Folge der Liberalisierung der Leiharbeit
im Zuge der sogenannten Hartz-Gesetze. Der zweite Befund zeigt, dass das Instrument
der Leiharbeit den Betrieben zur Erh6hung der Flexibilitat des Arbeitseinsatzes dient;
Anpassungen des Arbeitseinsatzes werden teilweise durch Leiharbeit bewadltigt, so
dass die Stammbelegschaft vor diesen Anpassungen geschiitzt bleibt. Der dritte Befund
ist besonders erklarungsbedurftig. Hierzu untersucht dieser Bericht, ob der Riickgang
der Leiharbeit auf die Einflihrung des Mindestlohns in der Zeitarbeitsbranche 2012
zurlickgefihrt werden kann. Die dahinter stehende Hypothese ist, dass sich die Kosten
der Leiharbeit fiir die Betriebe durch den Mindestlohn erh6ht haben, was einen Riick-
gang der Nachfrage bewirkt haben kdnnte.

Die Untersuchung kann aufgrund der Begrenzung seitens der Daten nur allererste
Hinweise auf die Wirkung des Mindestlohns geben. Die Analyse basiert auf Verfahren
aus der Evaluationsforschung und zeigt an, dass der Riickgang der Leiharbeit in Baden-
Wirttemberg am aktuellen Rand vermutlich nicht auf den Mindestlohn zurtickzufiih-
ren ist. Dies entspricht anderen Ergebnissen zur Evaluation der branchenspezifischen
Mindestlohne in Deutschland. Weitere Forschung auf der Basis besserer Daten ist je-
doch erforderlich.

Verdrdngung reguldrer durch befristete Beschdftigung

Eine aus politischer Sicht besonders wichtige Frage ist, ob die Expansion atypischer
Beschaftigungsverhaltnisse auf Kosten reguldarer Arbeit in Betrieben in den baden-
wirttembergischen Betrieben erfolgt ist. Diese Frage kann fiir die befristete Beschafti-
gung auf der Basis des IAB-Betriebspanels untersucht werden, wahrend dies fiir andere
Formen der atypischen Arbeit nicht moglich ist. Benotigt werden dazu detaillierte In-
formationen Uber die Anzahl der Einstellungen und die Anzahl der Abgdnge aus den
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Betrieben, differenziert nach verschiedenen Beschéftigungsformen, sowie Informatio-
nen zum Ubergang von atypischer in reguldre Beschiftigung im selben Betrieb.

Grundsatzlich geht es um die Frage, ob der Zuwachs befristeter Beschaftigung auf ei-
nen Austausch unbefristeter durch befristete Arbeit im Betrieb zurilickgeht. In diesem
Fall bauen Betriebe reguldre Beschaftigung ab und gleichzeitig atypische Beschaftigung
auf, ohne dass die Gesamtzahl der Arbeitsplatze verandert wird. Alternativ kénnte der
Zuwachs befristeter Beschaftigung durch eine Erhohung der Reallokation von Arbeits-
platzen erklart werden. Das bedeutet, dass in wachsenden Betrieben befristete Be-
schaftigung aufgebaut wird, da viele neu eingestellte Arbeitskrafte zunachst einen
befristeten Vertrag erhalten, wahrend in schrumpfenden Betrieben reguldre Arbeits-
platze verlorengehen.

Erste Analysen zeigen, dass von 2005 bis 2012 ein deutlicher Netto-Stellenaufbau bei
befristeten Vertragen mit einem leichten Netto-Stellenabbau von unbefristeten Be-
schaftigungsverhaltnissen einherging. Auf der anderen Seite nimmt der Anteil der be-
fristet Beschaftigten, die in ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis im gleichen Betrieb
Ubernommen werden, im Zeitablauf zu. Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin,
dass die meisten befristeten Arbeitsvertrage im Zuge von Reallokation von Arbeitsplat-
zen, also der Schaffung neuer Stellen, abgeschlossen werden. Dabei gibt es Unter-
schiede zwischen dem Dienstleistungsbereich und dem Verarbeitenden Gewerbe; bei
den Dienstleistungen ist die Wahrscheinlichkeit, innerhalb eines gegebenen Zeitrau-
mes von einem befristeten auf einen unbefristeten Vertrag vorzuriicken, weitaus ge-
ringer als im Verarbeitenden Gewerbe. Folglich ergibt sich im Dienstleistungsbereich
fiir einige Jahre Evidenz fur eine Verdrangung unbefristeter Beschaftigung.

Betriebliche Uberginge zwischen Leiharbeit und reguldrer Beschdiftigung

Ein weiterer Teil des Berichts beschaftigt sich mit der Frage, wie grofld der Anteil der
atypisch Beschaftigten ist, welche im Betrieb verbleiben. Dies ist vor allem fiir die Leih-
arbeit von zentraler Bedeutung, sind Leiharbeiter doch wahrend ihrer eigentlichen
Tatigkeit nicht im Entleihbetrieb, sondern in einer Leiharbeitsfirma angestellt. Die bis-
herige Evidenz zeigt, dass nur eine Minderheit der Leiharbeitskrifte den Ubergang in
ein Arbeitsverhaltnis mit dem Nutzerunternehmen schafft.

In den Wellen 2003 und 2008 ist es moglich, das Verhdltnis zwischen ibernommen
Leiharbeiten und eingestellten Leiharbeiten zu berechnen. Dabei zeigt sich im Zeitver-
gleich zwischen 2003 und 2008 eine starke Zunahme der Ubernahme von Leiharbei-
tern, unabhédngig von verschiedenen Strukturmerkmalen. Weiter ist festzustellen, dass
im Verarbeitenden Gewerbe und bei den groReren Betrieben die Ubernahme ehemali-
ger Leiharbeitnehmer mit flinf bis sechs Prozent einen nicht vollstandig zu vernachlas-
sigenden Anteil in der Einstellungspolitik ausmacht.

Eine multivariate Analyse, welche die Einflussfaktoren bestimmt, welche zur Einstel-
lung und vor allem zur Ubernahme von Leiharbeitern fiihren, schlieBt den inhaltlichen
Teil des Berichts ab. Hierbei sind aufgrund von Fallzahlproblemen jedoch nur einge-
schrankt Aussagen abzuleiten.
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Insgesamt bietet das IAB-Betriebspanel reichhaltige Informationen zum Thema atypi-
sche Beschaftigung, deren Potenzial in der bisherigen Forschung bei weitem nicht aus-
geschopft wurde. Die Stirke dieses Befragungsdatensatzes liegt vor allem darin, eine
Vielzahl von Forschungsfragen beantworten zu kénnen. Dies liegt einerseits an der Zahl
der abgefragten Gegenstande, andererseits an der kontinuierlichen Weiterentwicklung
des Fragebogens.

Allerdings verbleiben auch offene Fragen. Besonders hervorzugeben ist, dass nicht fir
alle Formen der atypischen Beschéftigung die Leitfragen im selben Detailgrad unter-
sucht werden konnten. Am besten ist die Datensituation fir die befristete Beschafti-
gung. Bei den Teilzeitbeschaftigten fehlen wichtige Informationen zur Arbeitszeit. Bei
der Leiharbeit ist im IAB Betriebspanel leider nicht erfasst, welche Betriebe welche
Leiharbeiter einsetzen und ob eine Ubernahme direkt im Anschluss an ein Entleihver-
héltnis erfolgt ist. Auch wird zwischen Mannern und Frauen nicht durchgangig unter-
schieden.

Mit den Werkvertragen zwischen Unternehmen kann eine wichtige, in letzter Zeit stark
zunehmende und im politischen Diskurs heftig diskutierte Form der atypischen Be-
schaftigungsform mit den Daten des IAB-Betriebspanels nicht erfasst werden. Das IAW
hat diese Informationsliicke an anderer Stelle beschrieben (Koch und Wohlhiiter,
2012). Es bleibt zu hoffen, dass das IAB Betriebspanel in Zukunft fir solche Fragestel-
lungen genutzt werden kann.

Methodisch stellt dieser Bericht eine Kombination einer breit angelegten deskriptiven
Analyse mit selektiven vertieften Analysen einzelner Fragestellungen dar. Dem Umfang
der Untersuchungen geschuldet ist die lediglich eingeschrankte Nutzung von vertieften
Wirkungsanalysen. So konnte die Analyse des Mindestlohns nur auf Basis aggregierter
Daten durchgefiihrt werden und die Schatzung des Verdrangungseffektes von regula-
rer durch befristete Beschaftigung konnte ebenso nicht kausal auf bestimmte Ursa-
chen zuriickgefiihrt werden. Derartige Analysen sind jedoch mit dem IAB Betriebspanel
grundsatzlich moéglich und konnten Gegenstand weiterer Untersuchungen sein.
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