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Die , reziproken” Zolle der USA:

Ein Blick hinter die Zollformel

Benjamin Jung*

Vorspann

Am 2. April 2025 verkiindete US-Pra-
sident Donald Trump o&ffentlichkeits-
wirksam die Einflhrung sogenannter
Jreziproker” Zoélle auf US-Importe von
Waren. Zur Begriindung fiihrte er an,
dass zahlreiche Handelspartner tari-
fare und nicht-tarifare Handelshemm-
nisse errichtet hatten, die den Export
amerikanischer Waren behinderten.
In diesem Zusammenhang veroffent-

Im Fokus: Bilaterale Ungleich-
gewichte im Warenhandel

Erklartes Ziel der Einfiihrung bzw. Erho-
hung von Zollen durch US-Prasident
Trump war es, den bilateralen Waren-
handel der USA mit einzelnen Handels-
partnern  auszugleichen. Bestimmte
Lander hatten seiner Auffassung nach
Handelshemmnisse errichtet, die den
US-Export von Waren behinderten und
dadurch zu Verzerrungen der Handels-
strome fiihrten. Eine Form solcher Han-
delshemmnisse seien Zo6lle. Vor dem Hin-
tergrund, dass die Zolle als Reaktion auf
bestehende  Handelsbeschrankungen
anderer Staaten verstanden werden und
diese widerspiegeln bzw. kompensieren
sollten, bezeichnete die US-Regierung
ihre eigenen MalBnahmen als ,reziproke”
Zolle. Was steckt dahinter?

lichte das Office of the United States
Trade Representative (USTR) auf seiner
Website zeitweise eine Formel, die der
Berechnung dieser Zélle zugrunde lag
und den Zollen einen theoretisch fun-
dierten Anstrich verleihen sollte.

Mittlerweile wurden die geplanten
MaBBnahmen mit Ausnahme drasti-
scher Importzoélle auf Waren aus China

Tatsachlich wiesen die USA im Waren-
handel im Jahr 2024 bei zehn der elf
wichtigsten Handelspartner - gemessen
an den US-Importen - ein Handelsdefizit
auf.Tabelle 1 zeigt die US-Exporte (Spalte
(1)), die US-Importe (Spalte (2)) und das
Handelsdefizit in Prozent der US-Importe
(Spalte (3)). Die US-Warenimporte aus
der EU, dem gréBtem Handelspartner,
Uiberstiegen die US-Warenexporte in die
EU um knapp 39 Prozent. Jeweils mehr
als ein Drittel des Handelsdefizits mit der
EU gehen auf das Konto von Deutsch-
land und Irland. Weitere 20 Prozent tragt
Italien bei. US-Exporte in die Niederlande
und Belgien sowie Spanien wiederum
Ubersteigen die US-Importe aus diesen
Landern. Gegenliber Mexiko, dem zweit-
gréBten Handelspartner auf der Import-
seite, wiesen die USA ein Warenhandels-
defizit von 35 Prozent aus. Fiir China und

ausgesetzt. Diese Pause ermdglicht
es, in Ruhe die Berechnungslogik
zu untersuchen, die der Zollsetzung
zugrunde liegt. Ziel dieses Beitrags
ist es, die verwendete Formel anhand
von Zahlenbeispielen zu analysieren
und Impulse fur ein moégliches wei-
teres Vorgehen Deutschlands und der
Europaischen Union abzuleiten.

Kanada lagen diese Werte bei 67 Prozent
bzw. knapp 17 Prozent. In der Liste der
Top-Importhandelspartner ist aber auch
ein Land, gegeniber dem die USA
einen Handelstiberschuss aufwies: die
US-Warenexporte in das Vereinigte
Konigreich Uberstiegen die US-Waren-
importe, gemessen an den Importen,
um 16,5 Prozent. Handelsiiberschiisse
ergaben sich auch mit anderen Handels-
partnern wie Brasilien, Australien, Chile,
Singapur und Saudi-Arabien.

Insgesamt weisen die USA global im
Warenhandel ein Handelsdefizit auf, was
auf den ersten Blick Grund zur Sorge sein
kénnte und von US-Prasident Trump als
Argument firr seine MaBnahmen benutzt
wird. Zum Gesamtbild gehort aber auch,
dass die USA bei Dienstleistungen glo-
bal einen Handelsliberschuss aufweisen.
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Wenn man zum Beispiel den Uberschuss
der US-Exporte von Dienstleistungen in
die EU bericksichtigt, halbiert sich das
US-Handelsdefizit gegeniiber der EU
auf knapp 20 Prozent der US-Importe.
Dienstleistungen werden von der US-
Administration  ausdriicklich nicht
beriicksichtigt, da sie das ,Argument” -
Handelsdefizit — abschwdchen wiirden
und fiir die Offentlichkeit weniger ,greif-
bar” sind. Zudem geht es US-Prasident
Trump vermutlich um Arbeitsplatze in
der Produktion.

Okonomisch betrachtet besteht keine
Notwendigkeit, bilaterale  Handels-
bilanzen auszugleichen, insbesonde-
renicht isoliert im Bereich des Waren-
handels. So kann ein Land Uber seine
Leistungsbilanz - die ein Bestandteil
der Zahlungsbilanz ist, der neben
dem AuBenhandel mit Waren und
Dienstleistungen auch Erwerbs- und
Vermogenseinkommen  sowie  lau-
fende Ubertragungen umfasst — ein
gesamtwirtschaftliches  Gleichgewicht
erzielen, selbst wenn es gegenuber ein-
zelnen Handelspartnern Handelsliber-
schisse und gegeniiber anderen Han-
delsdefizite aufweist. Das Erfordernis
eines bilateral ausgeglichenen Handels
wirde auf eine Tauschwirtschaft hinaus-
laufen. Ubertragen auf ein Alltagsbei-
spiel bedeutete dies, dass der Kauf eines
Autos mit Smartphones bezahlt werden
musste, um einen ausgeglichenen Han-
del zu erzielen.

Die Zollformel

Gewollt ist, dass der bilaterale Waren-
handel zwischen den USA und dem
jeweiligen Handelspartner ausgeglichen
wird. Um dieses Ziel zu erreichen, kom-
men Instrumente in Frage, die entweder
die US-Exporte erhdohen oder die US-
Importe reduzieren (oder beides). Zolle
zielen offensichtlich in erster Linie auf die
Importe. Importzolle haben aber auch
Auswirkungen auf die Exporte, die weiter
unten im Detail dargestellt werden. Aus
theoretischer Sicht kdnnen Importzdlle
sogar dquivalent zu Exportsteuern sein,
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Tabelle 1: Handelsdefizit, reziproker Zoll und Z6lle gemaB Zollformel

Handels- Us- us- Defizit Zoll (%)
partner Exporte Importe (%)
(1) (2) 3) (4) (5)
(Mrd. USD) | (Mrd. USD) | ,Reziproker” unvoll- voll-
Zoll (%) standig standig

EU 3724 609,2 389 19,4 9,7
Mexiko 3344 515,9 35,2 17,6 8,8
China 144,6 439,7 67,1 33,6 16,8
Kanada 349,9 420,5 16,8 84 4,2
Japan 80,8 149,6 46,0 23,0 11,5
Vietnam 13,1 136,6 90,4 45,2 22,6
Stidkorea 66,9 1331 49,8 24,9 12,4
Taiwan 42,7 116,4 63,3 31,7 15,8
Indien 41,9 87,5 52,1 26,1 13,0
Vereinigtes 80,5 69,1 -16,5 - -
Konigreich
Schweiz 254 63,5 60,6 30,0 15,0

Quellen: Bureau of Economic Analysis (BEA), U.S. International Trade in Goods and Services. Eigene
Berechnungen. Daten fiir das Jahr 2024. Unvollstandige Zolluberwélzung: ¢ = 0,50. Vollstandige Zoll-
liberwalzung: ¢ = 1. Die von US-Prasident Trump am 2. April 2025 angekiindigten Zélle ergeben sich
aus Spalte (4), wobei fiir alle Handelspartner mindestens 10 % angesetzt werden.

sodass auch eine - unerwiinschte -
Reduktion der US-Exporte zu erwartenist.

Der Konsumentenpreis eines Gutes in
den USA lasst sich als p(1+t) ausdri-
cken, wobei p den Nettopreis ohne Zoll
darstellt. Dieser Preis wird entweder vom
ausléndischen Anbieter mit Marktmacht
festgelegt oder er ergibt sich aus dem
Gleichgewicht auf dem Weltmarkt. Um
den Importpreis zu andern, méchte die
US-Administration nun den Zollsatz t so
stark erhohen, dass der gewollte Ruck-
gang der Importe stattfindet. Um wieviel
muss der Zoll erhoht werden, um dieses
Ziel zu erreichen? Trumps Berater bedie-
nen sich einer einfachen Formel. Wichtig
fiir das Verstandnis der Formel sind zwei
Parameter:

(1) Das Verhalten der Konsumentinnen
und Konsumenten in den USA - das
konnen sowohl Endverbraucherin-
nen und -verbraucher, aber auch
Firmen sein, die Zwischenprodukte
importieren — wird durch Preiselasti-
zitdt der Importnachfrage € charak-

terisiert. Bei einer Preiselastizitat
von € = 4 fihrt eine Erhéhung des
Importpreises um 10 Prozent - z.B.
resultierend aus der Einfiihrung eines
Zolls von 10 Prozent bei konstantem
Nettopreis p - zu einer Reduktion der
Importe um 40 Prozent.

Das Verhalten der Anbieter der
Importgiter wird durch den Zoll-
Uberwdlzungsfaktor ¢ bestimmt.
Steigt der Importpreis um 10 Pro-
zent, wenn sich der Faktor 1+ tum 10
Prozent erh6ht (bei unverdandertem
p), so spricht man von vollstandiger
Zolliberwdlzung an die Konsumen-
tinnen und Konsumenten. Fallt die
Erhéhung des Importpreises in dem
genannten Beispiel geringer als 10
Prozent aus, spricht man von unvoll-
standiger Zolliberwalzung.

—
)

Beide Verhaltensparameter haben die
gleiche Wirkung auf die Importe. Ist die
Preiselastizitdt der Importnachfrage grof,
ist — bei gegebenem Nettopreis - bereits
ein kleiner Zoll ausreichend, um die



Importnachfrage zu reduzieren. Ist der
Grad der Zolliberwdlzung hoch, ist
ebenfalls - bei gegebenem Nettopreis —
eine kleine Zollerh6hung ausreichend.
Andersherum  betrachtet: Fur die
gewollte (prozentuale) Reduktion der
Importe muss die erforderliche Erho-
hung des Zolls umso groBer ausfallen, je
kleiner diese beiden Parameter sind.

Diese Uberlegungen stecken hinter der
vom USTR prasentierten Formel, die in
Box 1 im Detail hergeleitet wird:

1 X—m
t= .
—E€-@ m
—— N——
Parameter proz. Handelsdefizit

Diese Formel bestimmt den Zollsatz t, der
- ausgehend von einer Situation ohne
Zolle - notig ware, um das gegebene
prozentuale Handelsdefizit (x—m)/m
durch eine Reduktion der Importe zu
schlieBen. Das negative Vorzeichen des
Parameters € erklart sich daraus, dass der
Wert der Preiselastizitat positiv gewahlt
wird, aber natdirlich ein negativer Zusam-
menhang zwischen Importen und
Importpreis besteht. Das USTR setzt die
Preiselastizitdt der Importnachfrage auf
einen Wert von € = 4. In der Tat ist dies
eine gangige Annahme (Anderson und
van Wincoop, 2003). Der Zolliberwal-
zungsfaktor wird auf einen Wert von
¢ = 0,25 gesetzt. Wie aus der Formel
ersichtlich, wirkt bei dieser Parametrisie-
rung (€ - ¢ = 1) die Einfiihrung des Zolls
1:1 auf die Importe. Derjenige Zoll, der
das Handelsdefizit ausgleicht, entspricht
also genau dem prozentualen Handels-
defizit in der Ausgangssituation, wie
es in Spalte (3) der Tabelle 1 dargestellt
ist. Auf den von US-Prasident Trump am
2. April 2025 gezeigten Tafeln wurden
diese Werte ,reziproke” Zolle genannt.
Da die Verhaltensparameter fir alle
Handelspartner gleich gewdhlt wurden,
ergeben sich die Unterschiede in den
Zollen gegeniber den verschiedenen
Handelspartnern direkt aus den Unter-
schieden in den bilateralen prozentualen
Handelsdefiziten.

Die , reziproken” Zolle der USA

Um den Zoll zu bestimmen, der tatsach-
lich auf die Importe erhoben wurde,
wurde der reziproke Zoll durch 2 geteilt.
Es wurde zudem ein Mindestzoll von
10 Prozent erhoben, auch auf Importe
aus Landern, gegeniiber denen die USA
einen Handelsuiberschuss aufweisen.
Eine theoretische Motivation fiir den
Mindestzoll und das Teilen durch 2 ist
nicht erkennbar. Aus den obigen Uberle-
gungen ergibt sich aber, dass durch das
Teilen durch 2 letztlich die Parametrisie-
rung der Verhaltensparameter verandert
wird. Sie kann als eine implizite Ver-
dopplung der Preiselastizitat der Import-
nachfrage € oder eine Verdopplung des
Zolliberwalzungsfaktors ¢ interpretiert
werden. Ersteres wiirde eine eher lang-
fristige Interpretation erlauben, da typi-
scherweise angenommen wird, dass
die Reaktion von Konsumentinnen und
Konsumenten in der langen Frist starker
ausfallt.

Eine alternative Interpretation ware die
implizite Korrektur des Zollliberwal-
zungsfaktors auf einen Wert ¢ = 0,5.
Dies scheint mit Blick auf die Daten auf
jeden Fall angebracht, denn auch dieser
Wert scheint noch (zu) klein gewahlt.
Empirische Untersuchungen der Auswir-
kungen des Zollkrieges von 2018 haben
ergeben, dass der Zolliberwalzungsfak-
tor nahe bei 1 lag (¢ = 0,945; Cavallo et
al., 2021). Unter der gegebenen Parame-
trisierung (¢ = 0,25) hatte die Korrektur
also eher um den Faktor 4 statt 2 erfol-
gen mussen.

In Spalte (4) der Tabelle 1 werden die
Z6lle ausgewiesen, die sich bei der Kor-
rektur mit dem Faktor 2 ergeben. Dies
kann als Szenario der unvollstandigen
Zolliberwalzung interpretiert werden,
in dem der Zolliberwalzungsfaktor de
facto auf den Wert ¢ = 0,5 gesetzt wird.
Spalte (5) enthalt die Zolle, die sich im
(realistischen) Fall der vollstandigen Zol-
luberwdlzung (¢ = 1) ergeben. Gemal3
der Formel wurden fiir Léander, mit denen
die USA ein groes prozentuales Defizit
im Warenhandel aufweisen - wie z.B.
Vietnam, China und Taiwan - entspre-
chend hohe Zolle ausgewiesen.

Limitationen des Berechnungs-
ansatzes

Bilateraler Ansatz. Wie eingangs ausge-
fuhrt, gibt es kein 6konomisches Argu-
ment fir bilateral ausgeglichenen Han-
del. Ist der Ausgleich dennoch gewollt,
fUhrt er zu Importzéllen, die sich Giber die
verschiedenen Handelspartner hinweg
unterscheiden. Das ist mit mindestens
zwei Problemen behaftet. Das erste ist
ein praktisches Problem. Es tritt typi-
scherweise bei praferenziellen Handels-
abkommen auf, also wenn ein Land oder
eine Region gegeniiber den restlichen
Partnern durch einen niedrigeren Zoll
begiinstigt wird. Dann muss nachgewie-
sen werden, dass die Ware auch tatsach-
lich aus diesem Land kommt, um in den
Genuss des praferenziellen Zolls zu kom-
men. In dhnlicher Weise miissen die USA
hier nun prifen bzw. die Handelspartner
nachweisen, aus welchem Land die ein-
gefiihrte Ware tatsachlich stammt, um zu
ermitteln, welcher Zoll erhoben werden
muss.

Das andere Problem folgt aus einer Wohl-
fahrtsbetrachtung. Varianz in Zollen tber
alle Handelspartner hinweg verzerrt
nicht nur die Nachfrage nach heimischen
und importierten Waren, sondern zusatz-
lich auch noch die Nachfrage nach Waren
aus verschiedenen Herkunftslandern,
und ist damit mit hoheren Wohlfahrts-
verlusten verbunden.

Parametrisierung. Wie bereits erwahnt,
liegt der fur die Preiselastizitdt der
Importnachfrage gewadhlte Wert € = 4
innerhalb des Spektrums, das in der
empirischen handelstheoretischen Lite-
ratur typischerweise verwendet wird.
Allerdings variieren empirische Schat-
zungen von Handelselastizitaten erheb-
lich zwischen einzelnen Sektoren und
Produktkategorien - eine Heterogenitat,
die in der Zollformel keine Beriicksichti-
gung findet. Zudem ist die Preiselastizi-
tat nicht notwendigerweise konstant.
Im Allgemeinen hdngt sie von den
zugrunde liegenden Annahmen Uber
die Marktstruktur und den bilateralen
Handelsvolumina ab. In handelstheore-
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tischen Modellen mit konstanter Preis-
elastizitdt der Importnachfrage ergibt
sich allerdings typischerweise eine voll-
standige Zolliberwalzung. Zu kritisieren
ist zudem, dass bei der Berechnung der
Jreziproken” Zolle unterstellt wird, dass
die USA in der Ausgangssituation kei-
nen Zoll erhoben haben. Wendet man
eine allgemeinere Version der Zollformel
an, die Zolle in der Ausgangssituation
berlicksichtigt, ergeben sich aus theo-
retischer Sicht hohere Zdlle. Empirisch
zeigt sich allerdings, dass der Unter-
schied nicht sehr gro3 wére, da die USA
relativ niedrige Zolle erheben (s. Box 2).

Endogene Anpassung des Nettopreises
p. Eine unvollstandige Zollliberwalzung
kann sich auch daraus ergeben, dass der
Nettopreis p fallt. Das liegt daran, dass
durch die Einfiihrung oder die Erhéhung
des Zolls die US-Importnachfrage redu-
ziert wird. Dies fiihrt zu einer Verschie-
bung der Importnachfragekurve und
damit zu einem niedrigeren Weltmarkt-
preis. Auch dann ist der Importpreis
weniger stark gestiegen als der Zoll. Man
spricht von einer Verbesserung des sog.
Austauschverhaltnisses (engl.: Verbesse-
rung der Terms of Trade). Das klassische
Argument fur die Einfliihrung eines Zolls
baut genau auf dieser Logik auf. Ein
Land kann durch einen Zoll kinstlich
die Importnachfrage verknappen und
dadurch seine Terms of Trade verbessern.
Allerdings werden durch den Zoll Pro-
duktions- und Konsumentscheidungen
verzerrt, was aus globaler Perspektive
zu einem Wohlfahrtsverlust fuhrt. Fur
den Handelspartner ergibt sich spiegel-
bildlich zu der Verbesserung der Terms
of Trade im Zoll erhebenden Land eine
Verschlechterung der Terms of Trade. Der
Handelspartner hat also einen Anreiz,
ebenfalls Z6lle einzufiihren oder zu erh6-
hen, um wiederum die eigenen Terms of
Trade zu verbessern.

Aus globaler Sicht kommt es dabei zu
einem weiteren Wohlfahrtsverlust. Die
Zollformel des USTR geht aber von einem
konstanten Weltmarktpreis p aus.

Weitere endogene Anpassungen. In
den Uberlegungen des USTR wird davon
abstrahiert, dass Importe nicht nur
von den Importpreisen, sondern auch
von einer Vielzahl weiterer Faktoren
abhdngen, die durch gesamtwirtschaft-
liche Rahmenbedingungen beeinflusst
werden.

Auch die US-Exporte x werden endogen
bestimmt. Werden die Importe reduziert,
muss mehr heimisch produziert werden.
Dazu mussen Arbeiterinnen und Arbei-
ter in Industrien beschéftigt werden, in
denen die USA keinen komparativen Vor-
teil besitzen, also relativ weniger produk-
tiv eingesetzt werden kénnen. Zudem
kann ein Anstieg der Zoélle die inldn-
dischen Produktionskosten erhdhen,
wenn US-Exporteure auf importierte
Vorleistungen angewiesen sind. Dies
wiederum fihrt zu einem Anstieg der
Exportpreise, was die Auslandsnachfrage
nach US-Gltern dampfen und somit die
Exporte verringern kann. Solche Riick-
kopplungseffekte - Uber Kostenstruk-
turen, Preisreaktionen und globale Nach-
frageverflechtungen - machen deutlich,
dass sich auch die US-Exporte infolge
der verhdangten Importzolle verandern
kdnnen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten,
dass die einfache Herleitung der Zollfor-
mal die allgemein-gleichgewichtstheo-
retischen Anpassungen auBBer Acht lasst.
Fur die Auswirkungen der Handelspolitik
sind diese Wechselwirkungen jedoch
von zentraler Bedeutung.

Wie sollte die Politik reagieren?

Welche Effekte die US-PolitikmalBnah-
men und mogliche Vergeltungsmal-
nahmen auf den internationalen Handel
haben werden, lasst sich leicht - zumin-
dest dem Vorzeichen nach - erahnen.
Okonomische Modelle helfen dabei,
diese Auswirkungen - und auch die Aus-
wirkungen auf die Realeinkommen - zu
quantifizieren.! Sie bieten damit einen
wichtigen Rahmen fiir die Entschei-
dungstragerinnen und -trager in der Poli-
tik, um die Konsequenzen verschiedener
Handlungsoptionen zu priifen. Eine zeit-
lich unmittelbare Reaktion haben die
Finanzmarkte gegeben. Sie scheinen den
US-Prasidenten zum zumindest teilwei-
sen Einlenken bewegt zu haben.

Die politische Reaktion sollte sich von
okonomischen Argumenten leiten las-
sen. Mit Blick auf die Ungereimtheiten
bei der Berechnung der ,reziproken”
Zolle sind weitere US-MalBnahmen zu
erwarten. Die europdische Politik sollte
zundchst Ruhe bewahren und eine még-
liche Reaktion gut Uberlegen. Dabei ist
zu beachten, dass die Einfihrung bzw.
Erhebung von Zollen schadlich fiir das
erhebende Land ist, selbst wenn es keine
weitere Eskalation des Konflikts, also eine
weitere Erh6hung der US-Z6lle gibt. Dies
gilt auch mit Blick auf mdgliche Dienst-
leistungs-,Zolle”, zumal bei Dienstlei-
stungen der Produktionsort nicht ,greif-
bar” ist und die Erhebung von Zollen
auf Dienstleistungen dadurch erschwert
ware. Vergeltungszolle sollten also nur
angewendet werden, wenn zu erwarten
ist, dass die USA die urspriingliche Zoller-
héhung zurticknehmen.

Es ist zu vermuten, dass aufgrund der
Limitationen des Berechnungsansatzes
die Zollerhdhungen nicht zu bilateral
ausgeglichenem Handel fiihren. Dies
konnte von den USA daraufhin zum

' So quantifizieren z.B. Felbermayr et al. (2015) die Wohlfahrtseffekte der Einfiihrung eines unilateralen US-Zolls von 40 Prozent. Vor dem
Hintergrund des Zollkriegs von 2018 legt Jung (2018) anhand eines quantitativen Modells dar, unter welchen Bedingungen ein Han-
delskrieg ,gewonnen” werden kann. Quantitative Analysen des aktuellen Zollkries wurden beispielsweise von Flach und Scheckerhofer
(2025) sowie vom ifo Institut, vom Kiel Institut fiir Weltwirtschaft auf Basis des KITE Modells (Hinz et al. (2025)) quantifizieren die Effekte

des aktuellen Zollkriegs.

4  |AW-IMPULSE Nr. 8 — 2025



Anlass genommen werden, die Zolle
weiter zu erhohen. Eine weitere Eskala-
tion konnte im Extremfall dazu fiihren,
dass eine Situation mit ausgeglichenem
Handel zwischen den USA und der EU
dadurch erreicht wird, dass Uberhaupt
kein Handel mehr stattfindet.

In der Tat gibt es, wie von US-Prasident
Trump vorgebracht, Produkte, bei denen
die EU einen héheren Zoll auf US-Importe
erhebt als die USA auf EU-Importe.
Wenn man unterstellt, dass Zolle sym-
metrischsein sollten, dann hatte der US-
Prasident einen validen Punkt. GroRere
sog. ,Zolllicken” gibt es beispielsweise
bei Agrarprodukten und Diingemitteln.
Eine Reaktion der EU kdnnte sein, in Ver-

Referenzen

Die , reziproken” Zolle der USA

handlungen mit den USA diese Zollliicke
auf den Tisch zu legen und einen Abbau
anzubieten, wenn im Gegenzug auf US-
Zolle verzichtet wird. Allerdings lag eine
Light-Version der Transatlantischen Han-
dels- und Investitionspartnerschaft in
der Vergangenheit schon mehrfach auf
dem Tisch.
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auch die Chance, grundsatzlich Gber
das Geschdftsmodell der deutschen
Volkswirtschaft  nachzudenken. Der
hohe Exportiberschuss im Warenhan-
del bedeutet, dass in Deutschland mehr
produziert als konsumiert wird. Dieser
Konsumverzicht heute ist verbunden mit
dem Versprechen, dass die USA zukinf-

tigen deutschen Konsum finanzieren
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nicht schadlich. Zwar mag Sparen ange-
sichts des demographischen Wandels
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attraktiven Bedingungen - auch im Bin-
nenmarkt investiert werden.
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Box 1: Mathematische Herleitung der Zollformel

Das USTR stellte zwischenzeitlich eine Ubersicht tiber die Methodik zur Berechnung der sogenannten reziproken Zélle unter
https://ustr.gov/issue-areas/reciprocal-tariff-calculations zur Verfiigung. In dieser Box wird die Herleitung der Formel im Detail
betrachtet.

Wenn die Importe m eine Funktion des Importpreises p sind und der Importpreis p wiederum eine Funktion des Importzolls t ist,
dann lassen sich die Importe als zusammengesetzte Funktion darstellen:

mp (0)].

Unter Anwendung der Kettenregel der Differentialrechnung lasst sich ableiten, wie stark die Importe auf Verdanderungen des
Zolls reagieren, indem man m nach 1 + t differenziert:

dm dp

M= di+o)

cd(1+1).

Teilt man beide Seiten durch m und multipliziert die rechte Seite mit i sowie %i, ergibt sich:

dm _dm p  dp 14t d(1+t)

m  dp m dii+0) p I+t
H/—/ h\,_/

7

wobei gilt:

dm
- Dielinke Seite, — , ist die prozentuale Veranderung der Importe.
m

R i . P istder Absolutbetrag der Preiselastizitat der Importe.
dp m
Q= d(gﬁft)' % die Elastizitat des Importpreises im Zollfaktor (Zollumwalzungsfaktor).

d(1+1) st die prozentuale Veranderung des Zollfaktors.
1+t

Angenommen, die USA wollen ihre Z6lle so anpassen, dass ein bilaterales Handelsgleichgewicht mit einem bestimmten Land
erreicht wird, d.h.:

m = X.
Wenn die aktuellen Importe m die Exporte x Ubersteigen, ergibt sich die erforderliche Veranderung der Importe dm zu:

dn=x-—m.

Dies stellt die notwendige Reduktion der Importe dar, um sie an die Exportmenge anzupassen. Setzt man diesen Ausdruck in die
zuvor entwickelte elastizitatsbasierte Gleichung ein, ergibt sich:

dm ___ . d0+9)
m - &% it
Einsetzen von dm = x - m liefert:
xX-m _ d(1+1)
m ~ &9 1+t
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Die , reziproken” Zolle der USA

Lost man diese Gleichung nach der erforderlichen prozentualen Veranderung des Zollfaktors auf, erhalt man:

di+t) 1 x-m
T+t -9 m°

Die erforderliche Erh6hung des Zollsatzes — ausgehend vom Zollsatz in der Ausgangssituation - als

At= —! XEM gy,
_E.¢ m

In einer Ausgangssituation ohne Zélle gilt t = 0, und die Formel vereinfacht sich zu der im Text dargestellten Formel.

Box 2: Benétige Zollanderungen bei Berlicksichtigung der Zélle in der Ausgangssituation

Bisher haben wir bei der Berechnung angenommen, dass die USA in der Ausgangssituation keinen Zoll erheben. In der Tat sind
die Durchschnittszolle zwar klein, liegen aber nicht bei 0 Prozent. Im Jahr 2024 betrug der ungewichtete US-amerikanische Zoll-
satz auf Importe aus Landern, mit denen die USA kein Handelsabkommen haben, 3,5 Prozent. Mit Kanada und Mexiko haben
die USA ein Handelsabkommen, sodass — wie in der urspriinglichen Analyse - keine Zolle erhoben wurden. Wenn man die
Z6lle, die auf Produktebene erhoben werden, mit den US-Importen gewichtet, ergeben sich Unterschiede nach Handelspartner.
Der handelsgewichtete Zoll, der durchschnittlich auf Importe aus der EU und der Schweiz angewendet wurde, betrug 1,4 Pro-
zent. Kaum groBer war der handelsgewichtete Durchschnittszoll auf Importe aus Japan (1,5 Prozent). Hohere Z6lle wurden auf
Importe aus China und Indien (jeweils 2,4 Prozent) und Vietnam erhoben (3,2 Prozent), s. Spalte (1) in Tabelle 2.

Wendet man die in Box 1 hergeleitete Formel an, die Z6lle in der Ausgangssituation beriicksichtigt, ergeben sich gegeniliber der
Approximation mit Nullzoll in der Ausgangssituation hohere Zolle; s. Spalten (2) und (3) der Tabelle 2 fiir unvollstandige (¢ = 0,5)

und vollstandige Zolliberwalzung (¢ = 1).

Tabelle 2: Z6lle der USA gegeniiber ausgewahlten Handelspartnern (2024 und gemaR Zollformel)

Handelspartner Zoll 2024 Zoll (%)

(%) unvollstindig vollstandig

(1) (2) (3)
EU 1,4 22,5 11,3
Mexiko 0,0 17,6 8,8
China 2,4 39,2 19,6
Kanada 0,0 84 4,2
Japan 1,5 26,3 13,2
Vietnam 3,2 53,0 26,5
Sudkorea 0,0 24,9 12,4
Taiwan 0,7 333 16,6
Indien 2,4 31,5 15,7
Vereinigtes Konigreich 1.1 - -
Schweiz 1,4 33,2 16,6

Quellen: Bureau of Economic Analysis (BEA), U.S. International Trade in Goods and Services, World Trade Organisation, WTO Tariff
& Trade Data; Eigene Berechnungen. Daten fiir das Jahr 2024. Zoll 2024 bezeichnet den handelsgewichteten Durchschnittszoll.
Unvollstandige Zolliberwalzung: ¢ = 0,5. Vollstandige Zolliberwalzung: ¢ = 1.
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